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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

7 péivand marraskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Asetus (EU) N:o 1178/2011 — Liitteessd I oleva
FCL.065 kohta — Ajallinen soveltamisala — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssa ja
ammatissa — Ikddn perustuva syrjintd — 2 artiklan 5 kohta — 4 artiklan 1 kohta — Kansallinen
sadnnosto, jossa sdddetddn tyosuhteen automaattisesta péadttymisestd 60 vuoden idssd — Lentdjat —
Kansallisen turvallisuuden suojaaminen

Asiassa C-396/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittinyt 24.4.2018 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 15.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Gennaro Cafaro
vastaan
DQ
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, unionin tuomioistuimen varapresidentti
R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelysséd ja 11.4.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gennaro Cafaro, edustajinaan S. Assennato ja G. Sacconi, avvocati,

— DQ, edustajinaan G. Guancioli ja P. Busco, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. De Socio, avvocato dello Stato,
— DPuolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Di Bucci, D. Martin, W. Molls ja C. Valero,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee siviili-ilmailun lentomiehist6d koskevien teknisten vaatimusten ja
hallinnollisten =~ menettelyjen  sddtdmisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 216/2008 nojalla 3.11.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o 1178/2011 (EUVL 2011,
L 311, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 30.3.2012 annetulla komission asetuksella
(EU) N:o 290/2012 (EUVL 2012, L 100, s. 1) (jaljempénd asetus N:o 1178/2011), liitteessd I olevan
FCL.065 kohdan ja yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) tulkintaa.

Taméd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gennaro Cafaro ja hénen entinen

tyonantajansa DQ ja jossa on kyse Cafaron tyosuhteen automaattisesta péaattymisestd silld perusteella,
ettd hén on tayttanyt 60 vuotta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1178/2011

Asetuksen N:o 1178/2001 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Téssé asetuksessa vahvistetaan yksityiskohtaiset sdidnnot seuraaville:

1) lentolupakirjojen erilaiset kelpuutukset, lupakirjojen myontdmistd, voimassa pitdmistd, muuttamista,
rajoittamista, voimassaolon keskeyttdmistd tai peruuttamista koskevat edellytykset, lupakirjojen
haltijoiden oikeudet ja velvollisuudet, voimassa olevien kansallisten lentolupakirjojen ja kansallisten

lentomekaanikon lupakirjojen muuntamista lentolupakirjoiksi koskevat edellytykset sekd
kolmansien maiden lupakirjojen hyviksymista koskevat edellytykset;

”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, saddetddn seuraavaa:
Tassa asetuksessa tarkoitetaan

1) ’osan FCL lupakirjalla’ ohjaamomiehiston lupakirjaa, joka tayttaa liitteessd I vahvistetut vaatimukset;

”

Kyseisen asetuksen 12 artiklassa, jonka otsikko on ”"Voimaantulo ja soveltaminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tamé asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivdand sen jilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Sitd sovelletaan 8 pdivastd huhtikuuta 2012.
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1 b Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat paattdad olla soveltamatta
liitteiden I-IV sddnnoksid 8 paivddan huhtikuuta 2013 asti.

7. Kun jasenvaltio soveltaa 1 b—6 kohdan sdadnnoksid, sen on ilmoitettava siitd [Euroopan komissiolle]
ja [Euroopan lentoturvallisuusvirastolle]. Ilmoituksessa on esitettdivd poikkeuksen syyt seka
suunniteltujen toimien taytintoonpano-ohjelma ja asiaankuuluva aikataulu.

”

Asetuksen N:o 1178/2011 liitteessa I olevassa FCL.065 kohdassa, jonka otsikkona on ”Yli 60-vuotiaiden
lupakirjan haltijoiden oikeuksien rajoittaminen kaupallisessa ilmakuljetuksessa”, saiddetddn seuraavaa:

"a) Ikd 60—64. Lentokoneet ja helikopterit. Lupakirjan haltija, joka on téyttanyt 60 vuotta, ei saa toimia
kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivan ilma-aluksen ohjaajana, paitsi jos:
1) hén toimii usean ohjaajan miehiston jasenend; ja
2) hén on ohjaamomiehiston ainoa ohjaaja, joka on tayttinyt 60 vuotta.

b) Ika 65. Lupakirjan haltija, joka on téyttanyt 65 vuotta, ei saa toimia kaupallisessa ilmakuljetuksessa
toimivan ilma-aluksen ohjaajana.”

Direktiivi 2000/78
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua erittdin rajoitetuissa tilanteissa, jos jokin uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvd ominaisuus
muodostaa tyohon liittyvan todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen ja jos tavoite on oikeutettu ja
vaatimus oikeasuhteinen. Tallaiset tilanteet olisi esitettivd tiedoissa, jotka jdsenvaltiot antavat
komissiolle.”

Tamén direktiivin 1 artiklan sanamuodon mukaan tdmén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset
puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”"Syrjinndn késite”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédénlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai valillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) valittdména syrjintand pidetddn sité, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddanndssa saddettyihin toimenpiteisiin, jotka
demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja
rikollisuuden estamiseksi, terveyden sekd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”
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Taman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Sen estdmattd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtad, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintdd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvdt suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.”

Italian oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd DQ on tietojdrjestelmistd tasavallan turvallisuuden
suojaamiseksi ja tietojen salaiseksi luokittelua koskevasta uudesta sddannostostd 3.8.2007 annetun lain
nro 124 (legge n. 124 — Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica e nuova disciplina
del segreto) (GURI nro 187, 13.8.2007, s. 4) 25 §:n mukaisesti perustettu lentoyhtio, joka harjoittaa
luottamuksellista toimintaa Italian valtion tiedustelupalvelun tarpeita varten kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi.

Meri- ja lentoliikennelain (codice della navigazione) 744 §:n 4 momentin mukaan kansallisen
turvallisuuden suojaamiseen liittyvdd toimintaa harjoittavien julkisten tai yksityisten toimijoiden
kayttamat ilma-alukset rinnastetaan valtion ilma-aluksiin.

Meri- ja lentoliikennelain 748 §:n 1 momentin mukaan sen sddnnoksié ei sovelleta valtion ilma-aluksiin.
Meri- ja lentoliikennelain 748 §:n 3 momentin mukaan valtion ilma-aluksiin rinnastettavien
ilma-alusten lentotoiminnassa on taattava asianmukainen turvallisuustaso, joka madritelldadn
toimivaltaisten valtion viranomaisten antamien erityissddnnostojen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan [DQ:n] ohjaamohenkiloston
tyoskentelyd koskevia rajoja koskevasta sddannostostd 9.9.2008 annettu padministerin asetus (decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri sui limiti di impiego del personale navigante di [DQ])
(jaljempand DPCM) annettiin meri- ja lentoliikennelain 748 §:n 3 momentin perusteella.

DPCM:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kun otetaan huomioon edellisissd pykdlissa asetetut tavoitteet, sdddetddn, ettd [DQ:n] lentdjat voivat
tyoskennelld, kunnes he tiyttavat 60 vuotta, eikd yli sen.”

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Gennaro Cafaro toimi lentdjand DQ:n palveluksessa 26.9.1988-19.9.2012.

DQ ilmoitti 19.1.2012 pdivatylla kirjeella Cafarolle, ettd tdmén tyOsopimus pédttyy automaattisesti
19.9.2012 silld perusteella, ettd Cafaro tayttdd tuona paivdana 60 vuotta.

Cafaro vaati Tribunale di Romassa (Rooman alioikeus, Italia) nostamassaan kanteessa tuomioistuinta
toteamaan, ettd hinen irtisanomisensa oli lainvastainen; kyseinen tuomioistuin hylkasi kanteen.

Cafaro valitti Tribunale di Roman ratkaisusta Corte d’appello di Romaan (Rooman ylioikeus, Italia),
joka hylkdsi 19.2.2016 antamallaan tuomiolla valituksen. Corte d’appello di Roma katsoi pddasiallisesti,
ettd Cafaroa ei ollut irtisanottu vaan hédnen tydsopimuksensa oli pédattynyt automaattisesti hdnen
tayttdessddn 60 vuotta DPCM:n sddnndsten mukaisesti.
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Cafaro teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kansallisen oikeuden mukaan DQ:n
kayttdmat ilma-alukset on rinnastettava valtion ilma-aluksiin ja ettd tdmédn luokittelun perusteella
DQ:n palveluksessa olevien lentdjien tyosuhteita sddnnellidn DPCM:n erityissddnnoksissd, joissa
sdddetddn muun muassa kyseisten lentdjien tydsuhteen automaattisesta padttymisestd heidén
tayttdessadn 60 vuotta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I olevan
FCL.065 kohdan mukaan lentolupakirjan haltijat voivat tietyin edellytyksin jatkaa tydskentelydan
kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivan ilma-aluksen ohjaajana 60—64 vuoden ikdisind. Se korostaa,
tassd sddnnoksessa kielletddn nimittdin lentolupakirjan haltijoita tyoskentelemdstd kaupallisessa
ilmakuljetuksessa vasta 65 vuoden idssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on tillaisessa asiayhteydessd epdilyja siitd, voidaanko
asetuksen N:o 1178/2011 liitteessda I olevaa FCL.065 kohtaa soveltaa DQ:n kaltaisen kansallisen
turvallisuuden suojaamiseen liittyvdd toimintaa harjoittavan yhtion palveluksessa olevan lentdjan
tilanteeseen ja, jos voidaan, onko titd sddnnostd tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sdadnnokselle, jossa sdddetddan DQ:n palveluksessa olevien lentdjien tyosuhteen automaattisesta
padttymisestd heidén tdyttdessadn 60 vuotta.

Toissijaisesti ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko tillainen kansallinen sédnnos
yhteensopiva direktiivissda 2000/78 vahvistetun, ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen
kanssa.

Tassd tilanteessa Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) paatti lykéta asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko meri- ja lentoliikennelain 748 §:n 3 momentin tdytdnto6n panemiseksi annettuun
[DPCM:édédn] sisédltyvda kansallinen sdénnosto, jossa sdddetian [DQ:n] ohjaamohenkiloston
tyoskentelyd koskevista rajoista ja erityisesti tyosuhteen automaattisesta padttymisestd tyontekijan
tayttdessd 60 vuotta, ristiriidassa asetuksen N:o 1178/2011 sen osan kanssa, jossa asetetaan 65
vuoden ikdraja lentdjien tyoskentelylle kaupallisessa ilmakuljetuksessa, ja voidaanko viimeksi
mainittua asetusta soveltaa kisiteltdvadn asiaan, kun on todettu, ettei kansallista erityissdannostoa
sovelleta?

2) Toissijaisesti kysytddn, ettd jos katsotaan, ettei asetusta [N:o 1178/2011] voida soveltaa aineellisesti
tadhdn asiaan, onko edelld mainittu kansallinen sddnnosto ristiriidassa ikddn perustuvan syrjinnan
kieltoa koskevan periaatteen kanssa, josta sdddetdan direktiivissda 2000/78 ja madratddn [Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa], joka konkretisoidaan [télla direktiivilld]?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselldén
selvittdméén, onko asetuksen N:o 1178/2011 liitteessé I olevaa FCL.065 kohtaa tulkittava siten, ettd se
on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan sellaisen
yhtion, joka kayttdd ilma-aluksia jasenvaltion kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvassa
toiminnassa, palveluksessa olevien lentdjien tyosuhde pddttyy automaattisesti heiddn tayttidessdadan 60
vuotta.
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Aivan aluksi on todettava, ettd DQ, Italian hallitus ja komissio vaittavat, ettd asetuksen
N:o 1178/2011 liitteessa I olevaa FCL.065 kohtaa ei voida ajallisesti soveltaa padasiaan.

Asetuksen N:o 1178/2011 12 artiklan 1 b kohdasta kidy ilmi, ettd jasenvaltiot voivat paattdd olla
soveltamatta muun muassa liitteen I sdédnnoksid 8.4.2013 asti.

Késiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kidy ilmi, ettd Italian
tasavalta on kayttinyt tdtd mahdollisuutta. Néin ollen asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I oleva
FCL.065 kohta tuli kyseisen jdsenvaltion alueella sovellettavaksi vasta 8.4.2013 alkaen.

Ennakkoratkaisupyynnostda kiay ilmi, ettd Cafaron tyosuhde pdattyi 19.9.2012. Néin ollen pédasian
tosiseikat ovat tapahtuneet ennen kuin asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I olevaa FCL.065 kohtaa
sovellettiin Italiassa, joten tdtd sddnnostd ei voida ajallisesti soveltaa kyseiseen asiaan.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimdian ensimmaiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd toisella kysymyksellddn, onko direktiivid
2000/78 tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan sellaisen yhtion, joka kéayttad ilma-aluksia jdsenvaltion kansallisen
turvallisuuden suojaamiseen liittyvéssd toiminnassa, palveluksessa olevien lentéjien tyosuhde pédttyy
automaattisesti heidan téyttdessddan 60 vuotta.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan “yhdenvertaisen kohtelun” periaatteella
tarkoitetaan sitd, ettei minkadnlaista tdméan direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan, joihin ik&
kuuluu, perustuvaa valitontda tai vilillistd syrjintdd saa esiintyd. Mainitun direktiivin
2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn, ettd sen 1 kohtaa sovellettaessa vilittomana
syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin timén direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun
seikan perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa
henkil6a.

Kun DPCM:ssda sddadetddan DQ:n palveluksessa olevien lentdjien tydsuhteen automaattisesta
padttymisestd heiddn tédyttdessddn 60 vuotta, kyseisen sdadnnoston seurauksena kohdellaan tiettyja
henkil6itd epdsuotuisammin kuin muita samaa tyotd saman tyonantajan lukuun tekevid henkiloita
pelkastéddn siitd syystd, ettd he ovat tdyttdneet 60 vuotta.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevasta kansallisesta sddnndstostd aiheutuu direktiivin
2000/78 1 artiklassa ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, kun ne luetaan yhdessi, tarkoitettua ikdan
perustuvaa erilaista kohtelua.

Nain ollen on siis tutkittava, onko direktiivia 2000/78 tulkittava pddasiassa kyseessd olevan kansallisen
sddnnosten tavoitteet huomioon ottaen siten, ettd se on esteend tillaiselle erilaiselle kohtelulle.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee télta osin, ettd péddasiassa kyseessd olevalla kansallisella saannostolla
halutaan taata DQ:n kansallisen turvallisuuden vuoksi suorittamien lentojen asianmukainen
turvallisuustaso. Edelld mainitun sddnnoston tavoitteena on siten taata yhtédltd lentoliikenteen
turvallisuus ja toisaalta kansallisen turvallisuuden suojaaminen.

Toiseen kysymykseen annettavan vastauksen takia on tulkittava direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohtaa
ja 4 artiklan 1 kohtaa.

6 ECLIL:EU:C:2019:929
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Direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan tulkinta

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan sanamuodon mukaan kyseinen direktiivi ei vaikuta sellaisiin
kansallisessa lainsddddnndssd sdddettyihin toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat
tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja rikollisuuden estiamiseksi, terveyden seka
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Tamén sddnnoksen antaessaan unionin lainsdétdja on tyon ja ammatin harjoittamisen osalta halunnut
estdd ja sovitella sitd konfliktia, joka syntyy yhtdalta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja toisaalta
demokraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta vélttiméttomien vyleisen jérjestyksen, yleisen
turvallisuuden ja kansanterveyden suojaamisen, rikollisuuden estdmisen sekéd yksiloiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamisen tarpeiden vililld. Unionin lainsddtdja on padttanyt, ettd tietyissda direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdassa luetelluissa tapauksissa tdssa direktiivissd vahvistettuja periaatteita ei
sovelleta toimenpiteisiin, jotka johtavat johonkin tdmén direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun syyhyn
perustuvaan erilaiseen kohteluun, edellyttden kuitenkin, ettd ndmé toimenpiteet ovat tarpeen edelld
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska edelld mainittu 2 artiklan 5 kohta on poikkeus syrjintdkiellon periaatteesta, sitd on tulkittava
suppeasti. My0Os tdssd sddnnoksessd kdytetty sanamuoto johtaa mainitunlaiseen ldahestymistapaan
(tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 55 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa on todettava ensinndkin, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnosté on
direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu kansallisessa lainsdddanndssé saddetty toimenpide.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee nimittdin, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu
kansallisessa  lainsddddnnossd  sdddettyjen  toimenpiteiden  késite ei  rajoitu  pelkédstddn
lainsddtamismenettelyn padtteeksi annetusta toimesta seuraaviin toimenpiteisiin, vaan késittdd myos
riittdvan tdsmallisen valtuutussddnnon nojalla annetut toimenpiteet (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2011,
Prigge ym., C-447/09, EU:C:2011:573, 59 ja 61 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd erilainen kohtelu on otettu kdyttoon DPCM:ll4, jonka
sadnnoksissa sddadetddn meri- ja lentoliikennelaista ja yleisestd tyosuhteisiin sovellettavasta
jarjestelmastd tehtdvista poikkeuksista. Sdannokset on annettu meri- ja lentoliikennelain 748 §:n
3 momentin nojalla, jossa toimivaltaiset kansalliset viranomaiset valtuutetaan antamaan sdiannét, joilla
asianmukainen turvallisuustaso voidaan taata. Téllaisessa tilanteessa DPCM:std aiheutuvan erilaisen
kohtelun on katsottava seuraavan direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta kansallisessa
lainsddddnnossa sdddetystd toimenpiteesta.

Toiseksi padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston tavoitteet liittyvdt —direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuun yleiseen turvallisuuteen.

Unionin tuomioistuin on jo yhtddltd todennut tistd, ettd lentoliikenteen turvallisuus kuuluu direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdassa lueteltuihin tavoitteisiin. On nimittdin ilmeistd, ettd toimenpiteet, joilla
pyritddn valttdimédn lento-onnettomuuksia valvomalla lentdjien soveltuvuutta ja fyysisid kykyjd, jotta
inhimilliset virheet tai puutteet eivdt aiheuttaisi onnettomuuksia, ovat kiistamittd toimenpiteitd, joilla
voidaan varmistaa yleinen turvallisuus téssé sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla (tuomio 13.9.2011, Prigge
ym., C-447/09, EU:C:2011:573, 58 kohta).

Toisaalta kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevasta tavoitteesta on todettava, ettd toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on taata kansallisen turvallisuuden vuoksi suoritettavien operaatioiden
toteuttaminen ja asianmukainen kulku, ovat myds toimenpiteitd, joilla voidaan varmistaa yleinen
turvallisuus direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Kolmanneksi ja lopuksi on todettava, ettd on tarkistettava, onko pédasiassa kyseessd oleva kansallinen
sddnnostd tarpeen vyleisen turvallisuuden takaamiseksi direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Tastd on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on todennut 13.9.2011 annetun tuomion
Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573) 64 kohdassa, ettd kansallinen toimenpide, jolla vahvistetaan 60
vuoden ikédraja, josta lahtien lentdjét eivdt endd voi harjoittaa ammattitoimintaansa, vaikka kansallisissa
ja kansainvélisissa sadnnostoissa téksi idksi vahvistetaan 65 vuotta, ei ole toimenpide, joka on tarpeen
yleisen turvallisuuden ja terveyden takaamiseksi direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Tuohon tuomioon johtaneessa asiassa sovellettavien kansallisten ja kansainvilisten sddnndstojen, joissa
sadnnelladn matkustajien, postin ja/tai rahdin kaupallista ilmakuljetustoimintaa, mukaan ei nimittdin
ole tarpeen kieltda liikennelentdjid harjoittamasta ammattiaan 60 vuoden ién jilkeen vaan on tarpeen
ainoastaan rajoittaa sen harjoittamista. Ndin ollen tuossa asiassa kyseessd olevaan toimenpiteeseen
sisdltyvd kielto toimia lentdjand tdmdn idn jilkeen ei ollut tarpeen tavoitellun tavoitteen
saavuttamiseksi.

Unionin lainsédtdja halusi kieltdd 65 vuotta tdyttdneita lentolupakirjan haltijoita harjoittamasta
liilkennelentdjan ammattia kaupallisen ilmakuljetuksen alalla, josta myos oli kyse edelld mainittuun
tuomioon johtaneessa asiassa, kuten asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I olevasta FCL.065 kohdasta
ilmenee.

Kasiteltavédssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kuitenkin ilmenee yhtialts,
ettd DQ:n suorittamien lentojen tarkoituksena on toteuttaa kansallisen turvallisuuden suojaamiseen
liittyvid operaatioita, joiden riskit ovat yleisesti suurempia kuin kaupalliseen ilmakuljetukseen liittyvét
riskit. Erona liikennelentdjiin DQ:n lentdjdt joutuvat nimittdin tavallisesti suorittamaan tehtévid
vaikeissa, jopa darimmaisissd olosuhteissa, joten ndiden operaatioiden toteuttaminen edellyttda
erityisen tiukkoja fyysisid ominaisuuksia.

Toisaalta unionin oikeuden ja kansainvilisen oikeuden nykytilassa niissi ei anneta mitddn
erityissddnnostod, jossa vahvistettaisiin ikéraja, josta alkaen jdsenvaltion kansallisen turvallisuuden
suojaamiseen liittyvissd operaatioissa kiytettyjen ilma-alusten ohjaajat eivdit voi endd harjoittaa
ammattitoimintaansa.

Niin ollen ei voida yleisesti katsoa, ettd ikédrajan, johon asti henkilo voi toimia ohjaajana DQ:n
suorittamien lentojen kaltaisilla lennoilla, on léhtokohtaisesti oltava 65 vuotta, kuten kaupallisen
ilmakuljetuksen alalla.

Tallaisessa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava kaikkien pédasiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, onko, kun otetaan huomioon DQ:n harjoittamien toimintojen
erityinen luonne ja timdn yhtion palveluksessa olevilta lentdjiltd vaadittavat fyysiset ominaisuudet,
padasiassa kyseessd oleva kansallinen sdédnnosto tarpeen yleisen turvallisuuden takaamiseksi direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kaikkien edelléd olevien seikkojen perusteella direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadannostolle, jonka mukaan
sellaisen yhtion, joka kayttdd ilma-aluksia jasenvaltion kansallisen turvallisuuden suojaamiseen
liittyvdssd toiminnassa, palveluksessa olevien lentdjien tyosuhde pédttyy automaattisesti heidan
tayttdessddn 60 vuotta, kunhan téllainen sddnnosté on tarpeen yleisen turvallisuuden takaamiseksi
tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
varmistettava.
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Direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan tulkinta

Direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan ”jasenvaltiot voivat sddtéd, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin [tdmdn direktiivin] 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvadn
ominaisuuteen, ei ole syrjintdd, jos tiettyjen tydtehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa
tehtdvdt suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus,
edellyttden, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen”.

Tamédn sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd jotta erilainen kohtelu ei ole syrjintdd, sen on
perustuttava johonkin direktiivin 2000/78 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen
ja tdmédn ominaisuuden on oltava “todellinen ja ratkaiseva” tyohon liittyvd vaatimus. Unionin
tuomioistuin on todennut, ettei sen seikan, johon erilainen kohtelu perustuu, ole oltava todellinen ja
ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus vaan tahén seikkaan liittyvd ominaisuus (tuomio 13.9.2011, Prigge
ym, C-447/09, EU:C:2011:573, 66 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut tistd, ettd on olennaista, ettéd liikennelentijilla on muun muassa
erityiset fyysiset kyvyt, koska fyysisistd toimintavajeista voi olla tdssd ammatissa merkittivia seurauksia.
On myos kiistatonta, ettd ndméd kyvyt heikkenevit idn myotd. Tastd johtuu, ettd erityisten fyysisten
kykyjen omaamista voidaan pitda direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna "todellisena ja
ratkaisevana tyohon liittyvdnd vaatimuksena” liikennelentdjan ammatin harjoittamiseksi, ja voidaan
katsoa, ettd tdllaisten kykyjen omaaminen liittyy ikdédn (tuomio 13.9.2011, Prigge ym. C-447/09,
EU:C:2011:573, 67 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa, téllaista tulkintaa on sovellettava
siten myods DQ:n palveluksessa olevien lentdjien kaltaisiin ilma-alusten ohjaajiin, jotka suorittavat
kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvid tehtdvid. Kuten tdmén tuomion 53 kohdassa on
todettu, DQ:n lentéjdt joutuvat nimittdin tavallisesti suorittamaan tehtévid vaikeissa, jopa darimmaisissa
olosuhteissa, joten ndiden operaatioiden toteuttaminen edellyttdd erityisen tiukkoja fyysisid
ominaisuuksia.

Tastda seuraa, ettd erityisten fyysisten kykyjen ~omaamista voidaan pitdd direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvana
vaatimuksena” kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvid tehtdvid suorittavien lentdjien ammatin
harjoittamiseksi.

Padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddannostolld tavoitelluista tavoitteista on todettu timéan
tuomion 38 kohdassa, ettd tdmén sddnnoston tavoitteena on taata yhtiéltd lentoliikenteen turvallisuus
ja toisaalta kansallisen turvallisuuden suojaaminen.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettéd lentoliikenteen turvallisuuden takaamista koskeva tavoite on
direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite (tuomio 13.9.2011, Prigge ym.,
C-447/09, EU:C:2011:573, 69 kohta). Kansallisen turvallisuuden suojaamisen takaamista koskeva
tavoite on myos katsottava tdssd sddnnoksessa tarkoitetuksi oikeutetuksi tavoitteeksi.

On kuitenkin tutkittava, onko péadasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd asetettu
oikeasuhteinen vaatimus, kun siind on sdddetty DQ:n palveluksessa olevien lentdjien tydsuhteen
automaattisesta paattymisestd 60 vuoden iéssé.

Tassd yhteydessa on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2000/78 23 perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua “erittdin rajoitetuissa tilanteissa”, jos
esimerkiksi ikddn liittyvd ominaisuus muodostaa tyohon liittyvén todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen
(tuomio 13.9.2011, Prigge ym, C-447/09, EU:C:2011:573, 71 kohta).
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Lisdksi on niin, ettd siltd osin kuin direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan perusteella on mahdollista
poiketa syrjintdkiellon periaatteesta, sitd on tulkittava suppeasti (tuomio 13.9.2011, Prigge ym.,
C-447/09, EU:C:2011:573, 72 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut 13.9.2011 annetun tuomion Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573)
75 kohdassa, ettd kun tyomarkkinaosapuolet ovat vahvistaneet 60 vuoden ikdrajan, josta alkaen
liilkennelentdjien ei endd katsota omaavan heiddn ammattinsa harjoittamiseen tarvittavia fyysisid
kykyjd, vaikka kansallisissa ja kansainvilisissd sadnnostoissd sallitaan tdmén toiminnan harjoittaminen
tietyin edellytyksin 65 vuoden ikddn asti, ne ovat asettaneet ndille lentdjille direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdan vastaisen suhteettoman vaatimuksen.

Tallaista kaupalliseen ilmakuljetukseen sovellettavaa ratkaisua ei voida kuitenkaan tdmén tuomion
53-55 kohdassa esitetyistd syistd soveltaa nyt kasiteltavaan asiaan.

Tallaisessa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava kaikkien pédasiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, voidaanko, kun otetaan huomioon DQ:n harjoittamien toimintojen
erityinen luonne ja timdn yhtion palveluksessa olevilta lentdjiltd vaadittavat fyysiset ominaisuudet,
padasiassa kyseessd oleva kansallinen sdadannosto katsoa direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla oikeasuhteiseksi.

Niin ollen direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan sellaisen yhtion, joka kayttaa
ilma-aluksia jasenvaltion kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvdssa toiminnassa, palveluksessa
olevien lentdjien tyosuhde padttyy automaattisesti heiddn tdyttdessddn 60 vuotta, kunhan tillainen
s4dnnosto on tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla oikeasuhteinen, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on varmistettava.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld olevat seikat, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd

— direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend padasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle séanndstélle, jonka mukaan sellaisen yhtion, joka kayttdad ilma-aluksia
jasenvaltion kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvéssd toiminnassa, palveluksessa olevien
lentdjien tyosuhde pédttyy automaattisesti heiddn tédyttdessddn 60 vuotta, kunhan téllainen
sddnnosto on tarpeen yleisen turvallisuuden takaamiseksi tdssd sdédnnoksesséd tarkoitetulla tavalla,
mikéd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava

— direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend padasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle séannostolle, jonka mukaan sellaisen yhtion, joka kayttdd ilma-aluksia
jasenvaltion kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvésséd toiminnassa, palveluksessa olevien
lentdjien tyosuhde pédttyy automaattisesti heiddn téyttdessddn 60 vuotta, kunhan téllainen
sadnnostd on tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla oikeasuhteinen, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossid ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sainnostolle, jonka mukaan sellaisen yhtion,
joka kidyttdda ilma-aluksia jasenvaltion kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvissa
toiminnassa, palveluksessa olevien lentdjien tyosuhde péidttyy automaattisesti heidian
tayttiessidn 60 vuotta, kunhan tillainen sddnnostd on tarpeen yleisen turvallisuuden
takaamiseksi tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on varmistettava.

Direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend pididasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sainnostolle, jonka mukaan sellaisen yhtion, joka kayttaa
ilma-aluksia jdsenvaltion kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvidssd toiminnassa,
palveluksessa olevien lentdjien tyosuhde piittyy automaattisesti heidian tidyttiessdan 60 vuotta,
kunhan tillainen sddnnosto on tidssd sdadnnoksessd tarkoitetulla tavalla oikeasuhteinen, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava.

Allekirjoitukset
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