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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2000/31/CE — Tietoyhteiskunnan palvelut — Direktiivi
2006/123/EY — Palvelut — Ammattimaisten ja satunnaisten majoittajien, jotka voivat tarjota vuokralle
majoituspaikkoja, saattaminen yhteen tillaista majoitusta etsivien henkiléiden kanssa — Luokittelu —
Kansallinen sddnnosto, johon sisdltyy kiinteistonvélittdjan ammatin harjoittamista rajoittavia sadntoja —
Direktiivi 2000/31/EY — 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toinen luetelmakohta — Velvollisuus ilmoittaa
toimenpiteistd, joilla rajoitetaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta —
IImoittamatta jattdminen — Kysymys siitd, voidaanko toimenpiteeseen vedota palvelujen tarjoajaa
vastaan — Rikosoikeudellinen menettely, jossa asianomistaja on esittanyt
yksityisoikeudellisen vaatimuksen

Asiassa C-390/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Pariisin alioikeuden tutkintatuomari, Ranska) on esittinyt
7.6.2018 tekemalldadn pddtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.6.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
X,
ja jossa muina osapuolina ovat
YA,
Airbnb Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP) ja
Valhotel,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, E. Regan, P. G. Xuereb ja L.S. Rossi sekd tuomarit E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, D. Svaby (esittelevda tuomari) ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.1.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Airbnb Ireland UC, edustajinaan D. Van Liedekerke, O.W. Brouwer ja A.A.]. Pliego Selie,
advocaten,

— Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP), edustajinaan
B. Quentin, G. Navarro ja M. Robert, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn E. de Moustier ja R. Coesme,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil ja T. Miiller,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehenéén aluksi D. Holderer, sittemmin T. Uri,

— Euroopan komissio, asiamiehindin L. Malferrari, E. Gippini Fournier ja S. L. Kaléda,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoista kaupankdyntid,
sisdimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sdahkoisestd kaupankdynnistd) (EYVL 2000,
L 178, s. 1) 3 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty tuntematonta ("X”) vastaan vireille pannussa rikosasiassa, jossa on kyse muun

muassa varojen kasittelemisestd ammattikortittoman henkilon kiinteiston ja liikeomaisuuden vélittamis-
ja hallintotoiminnan yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 98/34/EY

Teknisid standardeja ja madrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia médrdyksia koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL 1998, L 217, s. 18)
(jaljempana direktiivi 98/34), 1 artiklan ensimmadisen kohdan 2 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:
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2) ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etépalveluina séhkoisessé
muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.

Tassd madritelmassa tarkoitetaan:
— ’etédpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, ettd osapuolet eivit ole samanaikaisesti ldsn4,

— ilmaisulla ’sdahkoisessa muodossa’ palvelua, joka ldhetetddn ldhetyspaikasta ja vastaanotetaan
madranpaassa tietoja  elektronisesti kasittelevien laitteiden (mukaan lukien digitaalinen
pakkaaminen) tai tietojen siilytyksen avulla ja joka lahetetéén, siirretddn ja vastaanotetaan kokonaan
linjoja, radioyhteyttd, optisia tai muita elektromagneettisia vélineita kayttden,

— ’palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavalla palvelulla’ palvelua, joka
toimitetaan henkilokohtaisen pyynnon perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona.

2

Direktiivi (EU) 2015/1535

Direktiivi 98/34 kumottiin ja korvattiin 7.10.2015 alkaen teknisid mdadrdyksid ja tietoyhteiskunnan
palveluja koskevia maarédyksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241, s. 1).

Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

b) ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etdpalveluina sdhkoisessd
muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndstd toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.

Tassd madritelméssé tarkoitetaan:

i) ’etdpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, ettd osapuolet eivit ole samanaikaisesti lasn;

ii) ilmaisulla ’sdahkoisessd muodossa’ palvelua, joka lahetetdén ldhetyspaikasta ja vastaanotetaan
madranpadssa tietoja elektronisesti kasittelevien laitteiden (mukaan lukien digitaalinen
pakkaaminen) tai tietojen sdilytyksen avulla, ja joka ldhetetddn, siirretddn ja vastaanotetaan
kokonaan linjoja, radioyhteyttd, optisia tai muita elektromagneettisia vélineitd kéyttden;

iii) ’palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd toimitettavalla palvelulla’ palvelua, joka
toimitetaan henkilokohtaisen pyynnon perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona.

Ohjeellinen luettelo palveluista, joita ei tarkoiteta tdssd maaritelmassa, on liitteessa 1.”
Tamaén direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid maéréyksia koskevat ehdotukset, paitsi
kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin kayttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkka
tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sddnnosten soveltamista. Niiden on

toimitettava komissiolle myos ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi téllaisen teknisen maéadrdyksen
laatiminen on tarpeen, jollei ndité syitd selvitetd jo ehdotuksessa.

ECLLEU:C:2019:1112 3
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Direktiivin 2015/1535 10 artiklan toisen kohdan mukaan viittauksia direktiiviin 98/34 pidetdin vastedes
viittauksina direktiiviin 2015/1535.

Direktiivi 2000/31

Direktiivin 2000/31 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tavoitteena on luoda oikeudelliset puitteet, joiden avulla varmistetaan

tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vililld, eikd yhdenmukaistaa

rikosoikeuden alaa sellaisenaan.”

Direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohdan, sellaisena kuin se oli voimassa ennen direktiivin 2015/1535

voimaantuloa, mukaan ’tietoyhteiskunnan palveluilla” tarkoitetaan direktiivin 98/34 1 artiklan

ensimmadisen kohdan 2 alakohdassa tarkoitettuja palveluja. Tamén voimaantulon jilkeen tdma viittaus

on ymmadrrettdva siten, ettd se on tehty direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

Direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdassa tarkoitetaan

"h) ’yhteensovitetulla alalla’ jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissé asetettuja, tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajiin tai tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavia vaatimuksia riippumatta siitd, ovatko
vaatimukset yleisluonteisia vai erityisesti tdhén tarkoitukseen suunnattuja.

i) Yhteensovitettu ala kattaa vaatimukset, joita palvelujen tarjoajan on noudatettava:

— aloittaessaan tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen, kuten pétevyyttd, lupaa tai ilmoituksen
tekoa koskevat vaatimukset,

— jatkaessaan toimintaa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajana, kuten palvelun tarjoajan
kayttdytymistd koskevat taikka palvelun laatuun tai sisdltoon liittyvdt vaatimukset, joihin
kuuluvat my6s mainontaa ja sopimuksia koskevat vaatimukset, tai palvelun tarjoajan
vastuuta koskevat vaatimukset.

ii) Yhteensovitettu ala ei kata seuraavia vaatimuksia:

— tavaroihin sindnsé sovellettavat vaatimukset,

— tavarantoimituksiin sovellettavat vaatimukset,

— muulla tavalla kuin séhkoisesti tarjottuihin palveluihin sovellettavat vaatimukset.”

Tamaén direktiivin 3 artiklan 2 ja 4—6 kohdan sanamuoto on seuraava:

”2. Jasenvaltiot eivit voi yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa toisesta jasenvaltiosta
perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta.

4. Jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd, joilla poiketaan 2 kohdan sddnnoksistd tietyn
tietoyhteiskunnan palvelun osalta, jos:

a) toimenpiteet

4 ECLLEU:C:2019:1112



12

Tuomio 19.12.2019 — Asia C-390/18
AIRBNB IRELAND

i) ovat tarpeellisia jollakin seuraavalla perusteella:

— vyleinen jarjestys, erityisesti rikosten ehkdisy, tutkinta, selville saaminen ja syytteeseenpano
mukaan lukien alaikdisten suojelu ja erityisesti rotuun, sukupuoleen, uskontoon tai
kansallisuuteen perustuvaan vihaan yllyttaimisen torjunta ja yksittdisiin ihmisiin kohdistuvat
ihmisarvon loukkaukset,

— kansanterveyden suojelu,
— vyleinen turvallisuus, mukaan lukien kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen turvaaminen,

— kuluttajansuoja, mukaan lukien sijoittajien suoja;

ii) kohdistuvat tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun, joka vahingoittaa i alakohdassa tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamista tai joka vakavalla tavalla saattaa vaarantaa kyseisten tavoitteiden
saavuttamisen;

iii) ovat oikeassa suhteessa naihin tavoitteisiin;

b) jdsenvaltio on ennen kyseisten toimenpiteiden toteuttamista:

— pyytanyt 1 kohdassa tarkoitettua jésenvaltiota toteuttamaan toimenpiteitd, eikd viimeksi
mainittu ole niitéd toteuttanut tai ne eivit ole olleet riittivia, ja

— ilmoittanut komissiolle ja 1 kohdassa tarkoitetulle jasenvaltiolle aikomuksestaan toteuttaa
téllaisia toimenpiteita,

sanotun kuitenkaan vaikuttamatta tuomioistuimessa tapahtuvaan kasittelyyn eikd rikostutkintaan
liittyviin toimenpiteisiin.

5. Jasenvaltiot voivat kiireellisissé tapauksissa poiketa 4 kohdan b alakohdassa asetetuista edellytyksista.
Téassd tapauksessa toimenpiteistd on ilmoitettava mahdollisimman pian komissiolle ja 1 kohdassa
tarkoitetulle jasenvaltiolle mainiten samalla syyt, joiden perusteella jasenvaltio katsoo, ettd kyseessd on
kiireellinen tapaus.

6. Rajoittamatta jasenvaltioiden mahdollisuutta jatkaa kyseisten toimenpiteiden toteuttamista komissio
tutkii mahdollisimman pian, ovatko ilmoitetut toimenpiteet yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa.
Jos komissio pédtyy siihen lopputulokseen, ettd toimenpide on ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa,
sen on pyydettdvd, ettd kyseinen jdsenvaltio pidéttyy toteuttamasta suunniteltuja toimenpiteitd tai
lopettaa niiden toteuttamisen pikaisesti.”

Direktiivi 2006/123/EY

Palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tdmdn direktiivin sddnnokset ovat ristiriidassa palvelutoiminnan aloittamisen ja harjoittamisen
erityisia ndkokohtia tietyilld aloilla tai tietyissé ammateissa sdételevien muiden yhteison sddadosten
kanssa, muiden yhteison sdddosten sddannoksilla on etusija ja niitd sovelletaan kyseisiin aloihin ja
ammatteihin. — —”
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Ranskan lainsddddnto

Kiinteistoja ja liikeomaisuutta koskeviin tiettyihin liiketoimiin liittyvdn toiminnan harjoittamisen
edellytyksistda 2.1.1970 annetun lain nro 70-9 (loi n° 70-9, du 2 janvier 1970, réglementant les
conditions d’exercice des activités relatives a certaines opérations portant sur les immeubles et les
fonds de commerce; JORF 4.1.1970, s. 142), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin
(jaljempand Hoguet-laki), 1 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Tamdn lain sddnnoksia sovelletaan luonnollisiin  henkil6ihin  tai oikeushenkildihin, jotka
jatkuvaluonteisesti toteuttavat, myos sivutoimisesti, muiden kiinteistdja koskevia liiketoimia tai
osallistuvat niihin, kun ne liittyvit:

1° rakennettujen tai rakentamattomien, kalustettujen tai kalustamattomien kiinteistdjen ostamiseen,
myymiseen, etsintdédn, vaihtamiseen, vuokraamiseen tai alivuokraamiseen, olipa tdmé kausiluonteista
tai jatkuvaa

”

Hoguet-lain 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 1 §:ssé@ tarkoitettua toimintaa voivat harjoittaa vain sellaiset luonnolliset henkilot tai
oikeushenkil6t, joilla on ammattikortti, jonka on myontianyt alueellisen kauppa- ja teollisuuskamarin
puheenjohtaja tai Ile-de-Francen departementin kauppa- ja teollisuuskamarin puheenjohtaja Conseil
d’Etat'n kuulemisen jilkeen annetussa asetuksessa vahvistettujen edellytysten mukaisesti ja siind
vahvistetuksi ajaksi ja jossa tismennetdédn, mité liiketoimia ne voivat tehda. — —

Tama kortti voidaan myontda vain luonnollisille henkil6ille, jotka:

1° ovat esittineet selvityksen soveltuvuudestaan ammattiin

2° osoittavat, ettd heilld on taloudellinen takuu, josta voidaan maksaa korvauksia — —
3° ottavat ammatillisen vastuuvakuutuksen taloudellisten seurausten varalta; ja jotka

4° eivit ole rajoitetusti oikeustoimikelpoisia eivatka liiketoimintakiellossa — —

»

Kyseisen lain 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edella 1 §:ssé tarkoitettujen henkiloiden, jotka vastaanottavat tai pitavat hallussaan rahasummia — — on
noudatettava Conseil d’Etat'n kuulemisen jilkeen annetussa asetuksessa vahvistettuja edellytyksii,
erityisesti rekisterinpitovelvollisuutta ja kuittien antamista koskevia edellytyksid, ja lupaehdoista
ilmenevid muita velvollisuuksia.”

Tdmédn saman lain 14 §:n sanamuoto on seuraava:
"Kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen ja 7 500 euron suuruiseen sakkoon on tuomittava se, joka:
a) toteuttaa 1 §:ssd tarkoitettuja liiketoimia tai osallistuu niihin jatkuvaluonteisesti, myos

sivutoimisesti, olematta 3 §:ssd sdddetyn kortin haltija tai palautettuaan sen tai laiminly6tydan sen
palauttamisen toimivaltaisen hallintoviranomaisen maéréayksen nojalla

”
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Hoguet-lain 16 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
"Kahden vuoden vankeusrangaistukseen ja 30 000 euron suuruiseen sakkoon on tuomittava se, joka:

1° edelld 1 §:ssd tarkoitettujen liiketoimien yhteydessd mistd tahansa syystd ja milld tahansa tavalla
vastaanottaa tai pitdd hallussaan mitd tahansa rahasummia, esineitd, omaisuutta tai arvopapereita:

a) joko 3 §:n vastaisesti; tai

b) asiakirjojen sailyttdmistd ja kuittien toimittamista koskevien 5 §:ssd sdddettyjen edellytysten
vastaisesti, kun kyse on laissa edellytetyista asiakirjoista tai kuiteista.”

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Airbnb Ireland UC on Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka kotipaikka on Dublin (Irlanti),
ja se kuuluu Airbnb-konserniin, joka kuuluu useita yhtioitd, jotka ovat suoraan tai valillisesti
Yhdysvaltoihin sijoittautuneen Airbnb Inc:n omistuksessa. Airbnb Ireland tarjoaa sdhkoistd alustaa,
jonka tarkoituksena on saattaa maksua vastaan yhteen erityisesti Ranskassa yhtdiltd ammattimaisia ja
satunnaisia majoittajia, jotka voivat tarjota vuokralle majoituspaikkoja, ja toisaalta henkil6itd, jotka
etsivit téllaista majoitusta. Airbnb Payments UK Ltd, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden
mukaan perustettu yhtio, jonka kotipaikka on Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), puolestaan tarjoaa
maksupalveluja verkossa tdimén yhteyden luomisen yhteydessd ja hallinnoi konsernin maksutoimintaa
Euroopan unionissa. Liséksi Airbnb France SARL -yhtio, joka on Ranskan oikeuden mukaan perustettu
yhtio, on saanut Airbnb Irelandilta toimeksiannon markkinoida titd alustaa kayttéjille Ranskan
markkinoilla jarjestimélla muun muassa mainoskampanjoita kohdeyleisolle.

Tamén palvelun lisdksi, johon kuuluu vuokranantajien ja vuokralaisten vilisen yhteyden luominen
sellaisen sdahkoisen alustan avulla, jolle ilmoitukset keskitetddn, Airbnb Ireland tarjoaa vuokranantajille
tiettyja muita palveluja, kuten heiddn palvelutarjouksensa sisdllon madrittelevin lomakkeen,
mahdollisuuden valokuvauspalveluun ja vastuuvakuutukseen seka takuun, joka kattaa korkeintaan
800000 euron suuruiset vahingot. Liséksi se asettaa vuokranantajien kéyttoon valinnaisen toiminnon,
jonka avulla vuokratasosta voi saada arvion markkinoiden keskihinnoista alustalla kertyneiden tietojen
perusteella. Jos vuokranantaja hyviksyy vuokralaisen, vuokralainen siirtdad Airbnb Payments UK:lle
vuokrahinnan, johon lisitddn Airbnb Irelandin 6-12 prosentin palvelumaksut. Airbnb Payments UK
tallettaa rahat vuokranantajan lukuun ja toimittaa rahat télle tilisiirrolla 24 tuntia sen jilkeen, kun
vuokralaisen vuokra-aika on alkanut, minkd avulla vuokralaiselle mahdollistetaan se, ettd hidn voi
luottaa asunnon olemassaoloon, ja vuokranantajalle se, ettd timé saa maksun. Lopuksi Airbnb Ireland
on ottanut kayttoon jérjestelmén, jossa vuokranantaja ja vuokralainen voivat jattdd arvion asteikolla
nollasta viiteen tdhted, ja ndma arviot ovat saatavilla kyseessa olevalla sdhkoiselld alustalla.

Airbnb Ireland on selittinyt, ettd kaytannossd internetin kéyttdjd, joka etsii vuokralle majoituspaikkaa,
rekisteroityy samannimiselle sdahkoiselle alustalle ja valitsee paikan, jossa hdn haluaa vierailla, seka
ajankohdan ja henkilomaaran. Tamén perusteella Airbnb Ireland toimittaa hénelle luettelon vapaista
majoituspaikoista, jotka vastaavat hénen kriteerejain, jotta hian voi valita valintansa mukaisen asunnon
ja varata sen verkossa.

Tassd yhteydessd kyseisen sdhkoisen alustan kayttdjat, olivat ndméd vuokranantajia tai vuokralaisia,

tekevdt sopimuksen Airbnb Irelandin kanssa tdimén alustan kaytostd ja Airbnb Payments UK:n kanssa
kyseisen alustan vilitykselld suoritetuista maksuista.

ECLLEU:C:2019:1112 7
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Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (ammattimaisen majoittamisen ja
matkailun alan liitto, AHTOP) jatti 24.1.2017 vyksityisoikeudellisen vaatimuksen sisdltdvan
asianomistajan rikosilmoituksen kiinteiston ja liikeomaisuuden vilittdimis- ja hallintotoiminnan
harjoittamisesta ilman Hoguet-lain mukaista ammattikorttia 11.4.2012 ja 24.1.2017 vilisena aikana.

Rikosilmoituksensa tueksi tdma yhdistys vetoaa siihen, ettd Airbnb Ireland ei vain saata yhteen kahta
osapuolta alustansa avulla vaan tarjoaa lisdpalveluja, jotka ovat tyypillisid kiinteistoliiketoimien alalla
toimivien vilittdjien toiminnalle.

Mainitun rikosilmoituksen tekemisen jalkeen tribunal de grande instance de Paris'n (Pariisin alioikeus,
Ranska) syyttdjaviranomainen toimitti 16.3.2017 rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista koskevan
hakemuksen, joka koski erityisesti varojen késittelemistd Hoguet-lain vastaisesti ammattikortittoman
henkilon kiinteiston ja lilkeomaisuuden valittdmis- ja hallintotoiminnan yhteydessd 11.4.2012
ja 24.1.2017 vélisend aikana.

Airbnb Ireland kiistdd harjoittavansa kiinteistonvélitystoimintaa ja vetoaa siihen, ettei Hoguet-lakia
voida soveltaa, koska se on ristiriidassa direktiivin 2000/31 kanssa.

Tassd tilanteessa juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Pariisin alioikeuden
tutkintatuomari, Ranska) pohtii sitd, onko Airbnb Irelandin tarjoama palvelu luokiteltava kyseisessa
direktiivissa tarkoitetuksi tietoyhteiskunnan palveluksi ja, jos nédin on, onko direktiivi esteena sille, ettd
Hoguet-lakia sovelletaan tdhén yhtioon péddasian oikeudenkéynnissd, vai onko pdinvastoin niin, ettei
kyseinen direktiivi ole esteeni sille, ettd Airbnb Ireland asetetaan tdmén lain nojalla rikosoikeudelliseen
vastuuseen.

Naissd olosuhteissa juge dinstruction du tribunal de grande instance de Paris padtti lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko Airbnb Ireland[in] Irlannista késin vyllapidetyn sdhkoisen alustan valitykselld
Ranskassa tarjoamiin palveluihin [direktiivin 2000/31] 3 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamisen vapautta?

2) Voidaanko Airbnb Ireland[ia] vastaan soveltaa [Hoguet-laissa] sdddettyja kiinteistonvalittdjan
ammatin harjoittamista Ranskassa rajoittavia saantoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Airbnb Ireland viittdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomari katsoo virheellisesti, ettd sen toiminta
kuuluu Hoguet-lain soveltamisalaan. Ranskan hallitus esitti istunnossa saman ndkemyksen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen
tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnoén
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta).
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Nyt kasiteltdvdssa asiassa on niin, kuten Ranskan hallitus on keskeiseltd osin myontinyt, ettd kun
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomari tiedustelee, voidaanko Hoguet-lain sdénnoksiin vedota Airbnb
Irelandia vastaan, tdmid johtuu siitd, ettd se katsoo implisiittisesti, ettd tdmén yhtion tarjoama
valityspalvelu kuuluu kyseisen lain aineelliseen soveltamisalaan.

Ei kuitenkaan ole ilmeistd, ettd tulkinta, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomari on tehnyt
Hoguet-laista, on ilmiselvdasti mahdoton, kun ennakkoratkaisupyynndssd mainittujen kansallisten
sddnnosten sanamuoto otetaan huomioon (ks. analogisesti tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli,
C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 28 kohta).

Airbnb  Ireland  viittaa  lisdksi, ettd Ranskan  kansallista lainsdddantéd  kuvaillaan
ennakkoratkaisupyynnossd suppeasti ja ettd myos muita kansallisia sddnnoksid olisi pitdnyt ottaa
huomioon. Komissio puolestaan katsoo, ettei kyseisessa paatoksesséd tdsmennetd tosiseikkoja riittédvasti.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnossd selostetaan merkityksellisia — kansallisia
oikeussddntoja sekd asian taustaa ja luonnetta lyhyesti mutta tarkasti. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomari on siis riittdvin selvasti méadrittadnyt sekéd ne tosiasiat ettd ne oikeussddnnoét, joihin nédhden se
esittdd tulkintapyyntonséd unionin oikeudesta, ja toimittanut unionin tuomioistuimelle kaikki tarvittavat
tiedot, jotta tdmé voi vastata kysymykseen hyodylliselld tavalla (tuomio 23.3.2006, Enirisorse, C-237/04,
EU:C:2006:197, 19 kohta).

Nain ollen nyt kasiteltdvad ennakkoratkaisupyyntoa ei voida jattaa tutkimatta.

Alustavat huomautukset

AHTOP ja komissio vidittdvdat omissa huomautuksissaan, ettd padasiassa kyseessd olevaa sddnndstéa on
arvioitava paitsi direktiivin 2000/31 perusteella myds ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL 2005, L 255, s. 22) ja
maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY
muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2007/64/EY (EUVL 2007, L 319, s. 1) perusteella.

Taltd osin on tismennettdvd, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévind on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka avulla kansallinen tuomioistuin voi ratkaista
kasiteltdvikseen saatetun asian. Unionin tuomioistuin voi tétd tarkoitusta varten poimia kaikista
kansallisen tuomioistuimen esittdmista seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne
unionin oikeussddnnot ja periaatteet, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon péadasian riidan
kohde, muotoillakseen uudelleen sille esitetyt kysymykset ja tulkitakseen kaikkia unionin
oikeussddntoja, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistakseen niiden kisiteltdviksi saatetut
asiat, vaikka nditd sdédnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin
tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Abcur, C-544/13
ja C-545/13, EU:C:2015:481, 33 ja 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin ainoastaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvédnd médrittdd niiden kysymysten kohde,
jotka se aikoo esittdd unionin tuomioistuimelle. Néin ollen silloin, kun ennakkoratkaisupyynnosta
itsestddn ei ilmene, ettd tédllainen uudelleenmuotoilu on tarpeen, unionin tuomioistuin ei voi arvioida
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén 23 artiklassa mainitun osapuolen pyynnostd
kysymyksid, joita kansallinen tuomioistuin ei ole sille esittdnyt. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo
oikeusriidan kasittelyn kuluessa, ettd unionin oikeuden tulkinnasta on saatava lisdtietoja, sen on
saatettava asia uudelleen unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2015,
Berlington Hungary ym., C-98/14, EU:C:2015:386, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Koska nyt kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisukysymyksissa ei lainkaan mainita direktiiveja 2005/36
ja 2007/64 eikd ennakkoratkaisupyynnossa esitetd muita selityksid, jotka edellyttdisivdt, ettd unionin
tuomioistuimen on arvioitava ndiden direktiivien tulkintaa voidakseen antaa ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen, unionin tuomioistuimen ei tule arvioida kyseisié
direktiiveja koskevia perusteluita, koska tdmaé johtaisi siihen, ettd unionin tuomioistuin muuttaa sille
esitettyjen kysymysten sisaltoa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn lahinnd, onko
direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd vilityspalvelua, jonka tarkoituksena on
saattaa yhteen sdhkoisen alustan avulla, korvausta vastaan, mahdollisia vuokralaisia ja lyhytaikaista
majoituspalvelua tarjoavia ammattimaisia tai ei-ammattimaisia vuokranantajia ja jonka yhteydessa
tarjotaan myo6s muita palveluita, joihin kuuluu vuokranantajan palvelutarjouksen sisdllon maarittava
lomake, valokuvauspalvelu, vastuuvakuutus ja vahinkotakuu seké toiminto, jonka avulla vuokrasta voi
saada arvion, tai vield ndihin majoituspalveluihin liittyvid maksupalveluja, on pidettiva
"tietoyhteiskunnan palveluna”, joka kuuluu direktiivin 2000/31 soveltamisalaan.

Alustavana huomautuksena on todettava, mitd kukaan asianosaisista tai muista tdhdn menettelyyn
osallistuneista ei ole kiistinyt, ettd pddasiassa kyseessd oleva vilitystoiminta kuuluu SEUT 56 artiklassa
ja direktiivissa 2006/123 tarkoitettuun palvelun kasitteeseen.

On kuitenkin myds muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid ei
sovelleta, jos sen sddnnokset ovat ristiriidassa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen erityisid
nikokohtia tietyilld aloilla tai tietyissa ammateissa sddtelevien muiden unionin sédddsten kanssa.

Niin ollen sen madrittamiseksi, kuuluuko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen palvelu direktiivin
2006/123 soveltamisalaan, kuten AHTOP ja Ranskan hallitus viittavit, vai pédinvastoin direktiivin
2000/31 soveltamisalaan, kuten Airbnb Ireland, T$ekin ja Luxemburgin hallitukset sekd komissio
vaittavat, on madritettivd, onko tdllainen palvelu luokiteltava direktiivin 2000/31 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitetuksi tietoyhteiskunnan palveluksi.

Kun otetaan huomioon niiden tosiseikkojen ajankohta, joihin viitataan AHTOP:n rikosilmoituksessa ja
ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vireilla olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa, jossa
asianomistaja on esittdnyt yksityisoikeudellisen vaatimuksen, direktiivin 2000/31 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitetun tietoyhteiskunnan palvelun kisitteen maédritelméssd on viitattu ensin
direktiivin 98/34 1 artiklan ensimmadisen kohdan 2 alakohtaan ja sen jilkeen —7.10.2015 alkaen —
direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan. T&td maédritelmdd ei kuitenkaan muutettu
miltddn osin direktiivin 2015/1535 tultua voimaan 7.10.2015, ja tdstd syystd tdssd tuomiossa viitataan
vain tahdn direktiiviin.

Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan késitteelld "tietoyhteiskunnan palvelu”
tarkoitetaan “kaikkia etdpalveluina sdhkoisessi muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta
pyynnosta tarjottavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus”.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomari toteaa, kuten tdiméan tuomion 18 kohdasta
kédy ilmi, ettd padasiassa kyseessd olevan palvelun tarkoituksena on saattaa yhteen sdhkoisen alustan
avulla, korvausta vastaan, mahdollisia vuokralaisia ja lyhytaikaista majoituspalvelua tarjoavia
ammattimaisia tai ei-ammattimaisia vuokranantajia, jotta ensin mainitut voivat varata majoituksen.

Tiastd seuraa ensinndkin, ettd timé palvelu suoritetaan korvausta vastaan siitd huolimatta, ettd Airbnb
Payments UK:n provisio peritddn vain vuokralaiselta eikd myds vuokranantajalta.
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Siltd osin kuin vuokranantajan ja vuokralaisen yhteen saattaminen tapahtuu sdhkoisen alustan
vilityksella ilman, ettd yhtaalta vilityspalvelun tarjoaja ja toisaalta vuokranantaja tai vuokralainen ovat
samanaikaisesti paikalla, kyseinen palvelu on sdhkoisessdé muodossa tarjottava etdpalvelu. Yhtaalta
Airbnb Irelandin tai Airbnb Payments UK:n ja toisaalta vuokranantajan tai vuokralaisen valilla
tehtdvien sopimusten tekoprosessissa ei ole yhtikéddn vaihetta, jossa osapuolet ovat yhteydessa muuten
kuin sdahkoisen alustan vilitykselld.

Lopuksi kyseinen palvelu tarjotaan sen kayttdjien erillisestd pyynnostd, koska se edellyttia
samanaikaisesti, ettd vuokranantaja laittaa verkkoon ilmoituksen ja ettd tdstd ilmoituksesta
kiinnostunut vuokralainen tekee henkilokohtaisen pyynnon.

Téllainen palvelu tayttdad néin ollen direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut
nelja kumulatiivista edellytystd, ja se on ndin ollen lihtokohtaisesti direktiivissa 2000/31 tarkoitettu
“tietoyhteiskunnan palvelu”.

Kuten asianosaiset ja muut ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet vaittdavdt, unionin
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd vaikka kaikki ndmé edellytykset téyttdva vilityspalvelu on
lahtokohtaisesti erillinen palvelu siita myohemmaistd palvelusta, johon se liittyy, ja vilityspalvelu on
ndin ollen luokiteltava "tietoyhteiskunnan palveluksi”, asian on oltava eri tavalla, jos kédy ilmi, ettd taima
vilityspalvelu on erottamaton osa kokonaispalvelua, jonka pddasiallinen osatekija on palvelu, joka
luokitellaan oikeudellisesti eri tavalla (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Asociaciéon Profesional Elite
Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 40 kohta).

Kasiteltavdssa asiassa AHTOP viittdd pédasiallisesti, ettd Airbnb Irelandin tarjoama palvelu on
erottamaton osa kokonaispalvelua, jonka padasiallinen osa on majoituspalvelu. Téssé tarkoituksessa se
katsoo, ettei Airbnb Ireland vain saata yhteen kahta osapuolta sihkoisen alustansa avulla vaan tarjoaa
lisdpalveluja, jotka ovat tyypillisid kiinteistoliiketoimien alalla toimivien vélittdjien toiminnalle.

Vaikka Airbnb Irelandin tarjoaman vélityspalvelun tarkoitus on tosin mahdollistaa majoituspaikan
vuokraaminen, jonka osalta on riidatonta, ettd se kuuluu direktiivin 2006/123 soveltamisalaan, ndiden
palvelujen vilisten yhteyksien luonteella ei kuitenkaan voida perustella sitd, ettd kyseinen vilityspalvelu
jatetddn luokittelematta “tietoyhteiskunnan palveluksi”, ja ndin ollen sitd, ettei siihen sovelleta
direktiivia 2000/31.

Tallainen vélityspalvelu on nimittdin luonteeltaan sellainen, ettd se on erotettavissa varsinaisesta
kiinteistoliiketoimesta, koska silld ei pyritd ainoastaan majoituspalvelun vilittomdan suorittamiseen
vaan pikemminkin asettamaan kéyttoon viline, joka helpottaa tulevia liiketoimia koskevien sopimusten
tekemistd, sellaisen jasennellyn luettelon perusteella, jossa on Airbnb:n sdahkoiselld alustalla tarjottavat
vapaat majoituspaikat, jotka vastaavat lyhytaikaista majoitusta etsivien henkildiden asettamia kriteereja.
Airbnb Irelandin hallinnoiman séhkoéisen alustan keskeinen ominaisuus on téllaisen luettelon luominen
niin majoittajia, joilla on vuokrattavia majoituspaikkoja, kuin téllaista majoitusta hakevia henkiloité
varten.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd yhdenmukaistetulla tavalla esitettyjen tarjousten kokoelma, johon
on liitetty vdlineet ndiden tarjousten hakemista, paikallistamista ja vertailua varten, on merkityksensa
vuoksi palvelu, jonka ei voida katsoa olevan pelkka liitdanndispalvelu suhteessa kokonaispalveluun, joka
luokitellaan oikeudellisesti eri tavalla, eli majoituspalveluun.

Lisaksi Airbnb Irelandin tarjoaman palvelun kaltainen palvelu ei ole lainkaan valttdméton
majoituspalveluiden suorittamisessa niitd kayttdvien vuokralaisten ja vuokranantajien kannalta, koska
kummallakin on useita muitakin kanavia, jotka ovat joissakin tapauksissa olleet jo kauan kaytettavissa,
kuten kiinteistonvilitystoimistot, ilmoitukset joko paperilla tai sihkoisessé muodossa tai kiinteistdjen
vuokrausta vélittavat internetsivustot. Téltd osin pelkdstadn sen perusteella, ettd Airbnb Ireland
kilpailee suoraan ndiden viimeksi mainittujen kanavien kanssa tarjoamalla kayttgjilleen eli
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vuokranantajille ja vuokralaisille innovatiivisen palvelun, joka perustuu tietoyhteiskunnan
elinkeinotoiminnan erityispiirteisiin, ei voida péaitelld, ettd kyseinen palvelu on vilttdméton
majoituspalvelun tarjoamista varten.

Lopuksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynndstd tai unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevaan
asiakirja-aineistoon siséltyvistéd tiedoista ei kdy ilmi, ettd Airbnb Ireland vahvistaa sen alustaa kayttdvien
vuokranantajien pyytdmien vuokrien madrdt tai asettaa niille enimmaisméardn. Se asettaa korkeintaan
niiden kéyttoon valinnaisen toiminnon, jonka avulla vuokratasosta voi saada arvion markkinoiden
keskihinnoista alustalla kertyneiden tietojen perusteella, mutta vuokran suuruuden vahvistaminen
kuuluu yksinomaan vuokranantajalle.

Tastd seuraa, ettd Airbnb Irelandin tarjoaman kaltaisen vilityspalvelun ei sellaisenaan voida katsoa
olevan erottamaton osa kokonaispalvelua, jonka padasiallinen osa on majoituspalvelu.

Tédtd toteamusta ei voida kyseenalaistaa yhdenkddn tdmdn tuomion 19 kohdassa mainitun muun
palvelun takia, tarkasteltiinpa niitd yhdessd tai erikseen. Téllaisia palveluita on sitd vastoin pidettdva
liitdnndising, kun ne eivit ole vuokranantajien kannalta tavoite sinilléén vaan keino nauttia Airbnb
Irelandin tarjoamasta vilityspalvelusta tai tarjota majoituspalveluja parhaissa olosuhteissa (ks.
analogisesti tuomio 21.2.2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 52 kohta; tuomio 10.11.2016,
Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, 71 kohta ja tuomio 4.9.2019, KPC Herning, C-71/18,
EU:C:2019:660, 38 kohta).

Tama pdtee ensinnékin siihen, ettd sen toiminnan lisdksi, jossa Airbnb Ireland saattaa vuokranantajia ja
vuokralaisia yhteen sdhkoisen alustansa vilitykselld, Airbnb Ireland tarjoaa vuokranantajille niiden
palvelutarjouksen sisdllon maérittdvian lomakkeen, vuokrattavaksi tarjottavan asunnon valinnaisen
valokuvauspalvelun sekd vuokranantajien ja vuokralaisten arviointijirjestelmén, johon tulevat
vuokranantajat ja vuokralaiset voivat tutustua.

Tallaiset vilineet liittyvit vélitysalustoille ominaiseen yhteistyon logiikkaan, jonka avulla yhtéalta
majoituksen etsijat voivat tehda tietoisen valinnan vuokranantajien alustalla tarjoamista majoituksista
ja toisaalta vuokranantajat voivat saada tdysimddrdisesti tietoa siitd, ovatko mahdollisina
sopimuskumppaneina olevat vuokralaiset kunnollisia.

Tamd piatee myos siihen, ettd Airbnb Payments UK, joka on Airbnb-konsernin yhtio, kerda
vuokrahintaa vastaavan maddrdn vuokralaisilta ja siirtdd sen tdmédn jalkeen vuokranantajille tdmén
tuomion 19 kohdassa mainittuja menettelytapoja noudattaen.

Tallaiset maksutavat, jotka ovat kéaytossa monilla sdhkoisilld alustoilla, ovat viline, jonka avulla
turvataan vuokranantajien ja vuokralaisten viliset liiketoimet, eikéd vilityspalvelun varsinainen luonne
voi muuttua pelkdstddn sen vuoksi, ettd ndmd maksutavat ovat kaytettdvissd, varsinkaan silloin, kun
tallaisiin maksutapoihin ei suoraan tai vilillisesti ole yhdistetty majoituspalvelujen hintavalvontaa,
kuten tdmén tuomion 56 kohdassa todetaan.

Lopuksi on katsottava, ettd se, ettd Airbnb Ireland tarjoaa vuokranantgjille vahinkotakuun ja
mahdollisuuden vastuuvakuutukseen, ei myoskdadan muuta kyseisen alustan tarjoaman vilityspalvelun
oikeudellista luonnehdintaa.

Vaikka tdmén tuomion 59-63 kohdassa mainittuja Airbnb Irelandin tarjoamia palveluita, ovatpa ne
vaihtoehtoisia tai eivit, tarkasteltaisiin kokonaisuutena, niiden vuoksi ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd
taman yhtion tarjoama vilityspalvelu on erotettavissa oleva ja ettd se on siis luokiteltava
tietoyhteiskunnan palveluksi, koska muuten tdmén palvelun ominaispiirteitd muutettaisiin olennaisella
tavalla. Talta osin olisi sitd paitsi ristiriitaista, ettd téllaiset lisdarvoa tuovat liitdnndiset palvelut, joita
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sahkoinen alusta tarjoaa asiakkailleen muun muassa erottuakseen kilpailijoistaan, voisivat muiden
seikkojen puuttuessa muuttaa tdmén sdhkoisen alustan toiminnan luonnetta ja ndin ollen sen
oikeudellista luonnehdintaa, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa toteaa.

Lisdksi, ja toisin kuin AHTOP ja Ranskan hallitus vaittavdt, Airbnb Irelandin tarjoaman kaltaisen
vilityspalvelun toimintatapoja ei voida rinnastaa sen kaltaisen vélityspalvelun toimintatapoihin, joka oli
kyseessd 20.12.2017 annetussa tuomiossa Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981,
39 kohta) ja 10.4.2018 annetussa tuomiossa Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, 21 kohta).

Sen lisdksi, ettd mainitut tuomiot liittyvdt kaupunginsisdisten henkilokuljetusten erityiseen
asiayhteyteen, johon sovelletaan SEUT 58 artiklan 1 kohtaa, ja ettd Airbnb Irelandin tarjoamia
palveluita ei voida verrata edeltdvdssd tuomion kohdassa mainittuihin tuomioihin johtaneissa asioissa
kyseessd olleisiin palveluihin, tdmdn tuomion 59-63 kohdassa mainituista liitdnndispalveluista ei ole
tullut ilmi sellaista méaérdysvallan tasoa, jonka unionin tuomioistuin totesi kyseisissa tuomioissa.

Unionin tuomioistuin katsoi kyseisissd tuomioissa, ettd Uber kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa sellaisten
ei-ammattimaisten kuljettajien tarjoamien kuljetuspalvelujen edellytyksiin, jotka kayttivdt kyseisen
yhtion niiden kayttoon asettamaa sovellusta (tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, 39 kohta ja tuomio 10.4.2018, Uber France, C-320/16, EU:C:2018:221,
21 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemien niiden seikkojen perusteella, joista
muistutetaan tdméan tuomion 19 kohdassa, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd Airbnb Ireland kayttaa
tallaista ratkaisevaa vaikutusvaltaa niiden majoituspalvelujen tarjoamisen edellytyksiin, joihin sen
vélityspalvelu liittyy, ja ndin on muun muassa siitd syystd, ettd Airbnb Ireland ei méaaritd suoraan eika
vélillisesti pyydettyjen vuokrien suuruutta, kuten tdmén tuomion 56 ja 62 kohdassa todetaan, eika se
valitse vuokranantajia tai majoituspaikkoja, joita sen alustalla tarjotaan vuokralle.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/31 2 artiklan
a alakohtaa, jossa viitataan direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, on tulkittava siten,
ettd vilityspalvelua, jonka tarkoituksena on saattaa yhteen sdahkoisen alustan avulla, korvausta vastaan,
mahdollisia vuokralaisia ja lyhytaikaista majoituspalvelua tarjoavia ammattimaisia tai ei-ammattimaisia
vuokranantajia ja jonka yhteydessd tarjotaan joitakin tdmaén vélityspalvelun liitdnndisid palveluita, on
pidettava tietoyhteiskunnan palveluna, joka kuuluu direktiivin 2000/31 soveltamisalaan.

Toinen kysymys

Toimivalta

Ranskan hallitus viittdd, ettd unionin tuomioistuin ei selvdstikddn ole toimivaltainen vastaamaan
toiseen kysymykseen, koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomari pyytdd unionin tuomioistuinta
ratkaisemaan, kuuluuko Airbnb Irelandin toiminta Hoguet-lain aineelliseen soveltamisalaan ja siis
tulkitsemaan Ranskan oikeutta.

Toisen kysymyksen sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei
tiedustele unionin tuomioistuimelta, voidaanko Hoguet-lakia soveltaa Airbnb Irelandin toimintaan,
vaan se kysyy, voidaanko Airbnb Irelandia vastaan vedota tdhdn lakiin, joka sen mukaan rajoittaa
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta.
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Téllainen kysymys, joka liittyy laheisesti direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa
jasenvaltioille myonnettyyn oikeuteen poiketa tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteesta ja kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa niille valtioille asetettuun
velvollisuuteen ilmoittaa komissiolle ja asianomaiselle jasenvaltiolle tétd periaatetta haittaavista
toimenpiteistd, on unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys.

Unionin tuomioistuimella on ndin ollen toimivalta vastata tdhdn kysymykseen.

Tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus katsoo toissijaisesti, ettd koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomari ei ole osoittanut,
ettd Airbnb Irelandin toiminta kuuluu Hoguet-lain aineelliseen soveltamisalaan, sen toisessa
kysymyksessd ei selosteta niitd syitd, joiden vuoksi se ryhtyi pohtimaan direktiivin 2000/31 tulkintaa,
eikd siind osoiteta yhteyttd tdimén direktiivin ja Hoguet-lain vélilld. Ranskan hallituksen mukaan toinen
kysymys ei siis tdytd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa asetettuja vaatimuksia, ja se
on ndin ollen jétettdava tutkimatta.

Taltd osin, kuten tdmén tuomion 30 kohdassa todetaan, toisesta kysymyksestd kdy ilmi, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomarin mukaan Airbnb Irelandin séhkodisen alustansa avulla tarjoama
vélityspalvelu kuuluu tdmén lain aineelliseen soveltamisalaan.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomari taytti tyojarjestyksen 94  artiklassa asetetut
vahimmaisvaatimukset, kun se toi esiin, ettd kyseiselld lailla rajoitetaan péddasiassa kyseessd olevan
valityspalvelun kaltaisia palveluita ja direktiivin 2000/31 1 ja 3 artiklassa vahvistettua tietoyhteiskunnan
palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatetta, ja mainitsi samalla vaikeuksista tulkita tdtd viimeksi
mainittua direktiivid siltd osin, voidaanko Hoguet-lain kaltaiseen kansalliseen lainsdddant66n vedota
Airbnb Irelandia vastaan.

Toinen kysymys on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn unionin tuomioistuimelta,
voidaanko pédasiassa kyseessd olevaan lainsdddantoon vedota Airbnb Irelandia vastaan.

Tama kysymys on jatkoa Airbnb Irelandin perusteluille, jotka koskevat sitd, ettid padasiassa kyseessd
olevat Hoguet-lain sddnnokset ovat ristiriidassa direktiivin 2000/31 kanssa, ja erityisesti sitd, ettd
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa asetettuja edellytyksis,
joiden on taytyttdvd, jotta jdsenvaltiot voivat toteuttaa tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen
vapautta rajoittavia toimenpiteita.

Toinen kysymys on ndin ollen ymmarrettiva siten, ettd silld pyritddn selvittdimdan, onko direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohtaa tulkittava niin, ettd yksityinen voi vastustaa sitd, ettd rikosoikeudellisessa
menettelyssd, jossa se on esittdnyt asianomistajana yksityisoikeudellisen vaatimuksen, siihen
sovelletaan jasenvaltion toimenpiteitd, joilla rajoitetaan tdmén yksityisen toisesta jdsenvaltiosta késin
tarjoaman tietoyhteiskunnan palvelun vapaata liikkuvuutta, kun kyseiset toimenpiteet eivit ole
kaikkien kyseisessd sadnnoksessa sdddettyjen edellytysten mukaisia.

Alustavana huomautuksena on todettava, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomarikin katsoo, ettd

padasiassa kyseessd olevalla lainsddddnnolla rajoitetaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen
vapautta.
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Yhtaaltd nimittdin Hoguet-laissa asetetut vaatimukset, joihin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
viittaa, eli lahinnd ammattikortin haltijan asemaa koskeva velvollisuus, koskevat majoittajien, jotka
voivat tarjota majoituspaikkoja, ja tdllaista majoitusta etsivien henkiloiden yhteen saattamisesta
koostuvan palvelun tarjoamisen aloittamista direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdan i alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, eivatkd ne kuulu yhteenkddn kyseisen direktiivin 2 artiklan h alakohdan ii
alakohdassa tarkoitettuun soveltamisalan ulkopuolelle jddvaan ryhmaiédn. Toisaalta niitd sovelletaan
muun muassa muihin jasenvaltioihin kuin Ranskan tasavaltaan sijoittautuneisiin palvelun tarjoajiin,
minka vuoksi tdmé palveluiden tarjoaminen Ranskassa vaikeutuu.

Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa yhteensovitettuun alaan
kuuluvan tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta toimenpiteitd, joilla poiketaan tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteesta, jos kaksi kumulatiivista edellytysta tayttyvit.

Yhtaalta direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisesti kyseessd olevan rajoittavan
toimenpiteen on oltava tarpeellinen vyleisen jérjestyksen, kansanterveyden suojelun, yleisen
turvallisuuden tai kuluttajansuojan varmistamiseksi, sen on kohdistuttava tietoyhteiskunnan palveluun,
joka vahingoittaa tosiasiallisesti ndiden tavoitteiden saavuttamista tai saattaa vakavalla tavalla vaarantaa
ndiden viimeksi mainittujen saavuttamisen, ja sen on lopuksi oltava oikeassa suhteessa kyseisiin
tavoitteisiin nédhden.

Toisaalta kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa edellytetdin,
ettd asianomainen jasenvaltio on ennen kyseisten toimenpiteiden toteuttamista ilmoittanut komissiolle
ja jasenvaltiolle, jonka alueelle kyseessd olevan palvelun tarjoaja on sijoittautunut, aikomuksestaan
toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd, sanotun rajoittamatta tuomioistuinmenettelyji, mukaan lukien
oikeudenkdyntid edeltivd menettelyvaihe ja rikosoikeudelliseen esitutkintaan liittyvit toimenpiteet.

Ranskan hallitus ei kiistanyt tdimén toisen edellytyksen osalta sitd, ettei Ranskan tasavalta ilmoittanut
Hoguet-laista komissiolle eika Irlannille, joka on jasenvaltio, johon Airbnb Ireland on sijoittautunut.

Taltd osin on heti aluksi todettava, ettd siitd, ettd kyseinen laki annettiin ennen direktiivin 2000/31
voimaantuloa, ei voi olla seurauksena, ettd Ranskan tasavalta vapautuisi ilmoittamisvelvollisuudestaan.
Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 118 kohdassa, unionin lainsdétdja ei ole sdatényt
poikkeuksesta, jonka nojalla jasenvaltioiden sallittaisiin pitdvdn voimassa aiempia toimenpiteitd, jotka
voivat rajoittaa tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta kyseisessd direktiivissd tdtd varten
sdaddettyjen edellytysten vastaisesti.

On siis  ratkaistava, merkitseekd6 se, ettd jasenvaltio ei ole tayttanyt direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa sdaddettyd velvollisuutta ilmoittaa
etukdteen toimenpiteistd, joilla rajoitetaan toisesta jasenvaltiosta perdisin olevien tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisen vapautta, ettd asianomaiseen lainsdddantoon ei voida vedota yksityisid vastaan
niiden seurauksien tavoin, jotka aiheutuvat siitd, ettd jasenvaltio ei tdytd velvollisuuttaan ilmoittaa
etukidteen teknisistd méadrdyksistd direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdassa sédéddetylld tavalla (ks.
vastaavasti tuomio 30.4.1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 54 kohta).

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa asetetaan jdsenvaltioille tdsmaillinen velvollisuus ilmoittaa etukéteen komissiolle ja
jasenvaltiolle, jonka alueelle kyseisen palvelun tarjoaja on sijoittautunut, niiden aikomuksesta toteuttaa
toimenpide, jolla rajoitetaan kyseisen tietoyhteiskunnan palvelun vapaata liikkuvuutta.

Sisalloltadn tdssa sddnnoksessa sdddetty velvollisuus on siis riittdavan selked, tdsmaillinen ja ehdoton,
jotta silld voidaan katsoa olevan viliton oikeusvaikutus, ja yksityiset voivat ndin ollen vedota siihen
kansallisissa tuomioistuimissa (ks. analogisesti tuomio 30.4.1996, CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172, 44 kohta).
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Toiseksi on riidatonta — kuten direktiivin 2000/31 3 artiklan 2 kohdasta, yhdesséd sen johdanto-osan
kahdeksannen perustelukappaleen kanssa, ilmenee —, ettd tdmidn direktiivin tavoite on varmistaa
tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vililld. Tdhén tavoitteeseen pyritddn
vapaan liikkuvuuden vaarantavien toimenpiteiden valvontamekanismilla, jonka avulla sekd komissio
ettd jasenvaltio, jonka alueelle kyseessd olevan tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja on sijoittautunut,
voivat varmistautua siitd, ettd ndmd toimenpiteet ovat tarpeen yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin
liittyvien padamadrien saavuttamiseksi.

Kuten kyseisen direktiivin 3 artiklan 6 kohdasta ilmenee, komissio, jonka tehtdvdnd on tutkia
mahdollisimman nopeasti ilmoitettujen toimenpiteiden yhteensoveltuvuus unionin oikeuden kanssa, on
silloin, kun se katsoo, ettd suunnitellut toimenpiteet ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa,
velvollinen vaatimaan asianomaista jasenvaltiota jattimédn toteuttamatta kyseiset toimenpiteet tai
lopettamaan Kkiireellisesti kyseessd olevat toimenpiteet. Taméd menettely mahdollistaa siten sen, etté
komissio voi vilttad EUT-sopimuksen vastaisten kaupan esteiden toteuttamisen tai ainakin niiden
pysyttdmisen muun muassa ehdottamalla muutoksia asianomaisiin kansallisiin toimenpiteisiin (ks.
analogisesti tuomio 30.4.1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 41 kohta).

Kuten muun muassa Espanjan hallitus huomauttaa ja kuten direktiivin 2000/31 3 artiklan 6 kohdasta
ilmenee, tamin direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa ei kyllakaan
nimenomaisesti sdddetd, toisin kuin direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdassa, sille jasenvaltiolle
kuuluvasta  standstill-velvollisuudesta, joka aikoo toteuttaa toimenpiteen, jolla rajoitetaan
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen vapautta. Kuten tidmén tuomion 89 kohdassa todetaan,
asianmukaisesti perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta asianomaisen jdsenvaltion on
kuitenkin ilmoitettava ennalta komissiolle ja jasenvaltiolle, jonka alueelle kyseisen palvelun tarjoaja on
sijoittautunut, aikomuksestaan toteuttaa téllainen toimenpide.

Kun otetaan huomioon tdmdn tuomion 89-92 kohdassa esitetyt seikat, direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa kéyttoon otettu ennalta
ilmoittamista koskeva velvollisuus ei ole pelkkd tietojen antamista koskeva vaatimus, joka on
rinnastettavissa siihen, joka oli kyseessd 13.7.1989 annettuun tuomioon Enichem Base ym. (380/87,
EU:C:1989:318, 19-24 kohta) johtaneessa asiassa, vaan olennainen menettelymiardys, jolla voidaan
perustella sitd, ettei ilmoittamatta jétettyihin toimenpiteisiin, joilla rajoitetaan tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisen vapautta, voida vedota yksityisid vastaan (ks. analogisesti tuomio 30.4.1996, CIA
Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 49 ja 50 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd 30.4.1996 annetussa tuomiossa CIA Security International (C-194/94,
EU:C:1996:172) direktiivin 2015/1535 osalta esitetyn ratkaisun soveltaminen myos direktiiviin 2000/31
on sitdkin perustellumpaa, koska — kuten komissio perustellusti totesi suullisessa kasittelyssa —
direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa saddetylld
ilmoittamisvelvollisuudella ei pyritd estimdin — kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd
olevan toimenpiteen tavoin — sitd, ettd jdsenvaltio toteuttaa toimenpiteitd, jotka kuuluvat sen
toimivaltaan ja voivat vaikuttaa palvelujen tarjoamisen vapauteen, vaan estimddn se, ettd jdsenvaltio
loukkaa kyseisen tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan sijoittautumisjdsenvaltion periaatteellista
toimivaltaa.

Edelld  esitetystd seuraa, ettd siitd, ettd jdsenvaltio ei ole tdyttinyt direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa sdéddettya velvollisuuttaan ilmoittaa
toimenpiteistd, joilla rajoitetaan toisesta jasenvaltiosta perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisen vapautta, on seurauksena, ettei kyseiseen toimenpiteeseen voida vedota yksityisid vastaan
(ks. analogisesti tuomio 30.4.1996, CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 54 kohta).

Tastd on vield todettava, ettd kuten sellaisten teknisten méadrdysten osalta, joita jdsenvaltio ei ole

ilmoittanut direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti, sithen, ettei ilmoittamatta jatettya
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavaa toimenpidettd voida soveltaa yksityistd
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vastaan, on mahdollista vedota paitsi rikosoikeudellisessa menettelyssé (ks. vastaavasti tuomio 4.2.2016,
Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 84 kohta) my0s yksityisten vilisessd riidassa (ks. analogisesti tuomio
27.10.2016, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa menettelyssd, jossa rikostuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa yksityinen on esittdnyt toista yksityistd kohtaan asianomistajana korvausvaatimuksen
vahingosta, joka on aiheutunut rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevasta rikkomuksesta, se, ettd
jasenvaltio ei ole noudattanut velvollisuuttaan ilmoittaa téllaisesta rikkomuksesta direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan nojalla, johtaa siihen, ettd kansalliseen
toimenpiteeseen, jossa sdddetddn téllaisesta rikkomuksesta, ei voida vedota menettelyn kohteena olevaa
yksityistd vastaan ja tdmd yksityinen voi ndin vedota tdhdn ilmoittamisvelvollisuuden noudattamatta
jattdmiseen héntd vastaan vireille pannun rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd ja myos tédssé
menettelysséd asianomistajana olevan yksityisen esittdméan vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessa.

Kun otetaan huomioon, ettd Ranskan tasavalta ei ole tehnyt ilmoitusta Hoguet-laista ja ettd direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut, timén tuomion 84 ja 85 kohdassa mainitut edellytykset ovat
kumulatiivisia, on katsottava, ettei kyseistd lakia missdén tapauksessa sovelleta yksityiseen, joka on
sellaisessa tilanteessa kuin Airbnb Ireland on pédasiassa, riippumatta siitd, tayttddako kyseinen laki
muut tdssd sddnnoksessa sdaddetyt edellytykset.

Edelld  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen  on  vastattava, ettd  direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd yksityinen voi
vastustaa sitd, ettd rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa yksityinen on esittinyt asianomistajana
yksityisoikeudellisen vaatimuksen, siihen sovelletaan sellaisia jdsenvaltion toimenpiteitd, joilla
rajoitetaan sen toisesta jasenvaltiosta késin tarjoaman tietoyhteiskunnan palvelun vapaata liikkuvuutta,
jos mainituista toimenpiteistd ei ole tehty kyseisen sddnnoksen mukaista ilmoitusta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankdyntid, sisaimarkkinoilla koskevista
tietyistd oikeudellisista nikokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sihkoisestd kaupankidynnistd) 2 artiklan a alakohtaa, jossa
viitataan teknisid mdédrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mairiayksia koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysti 9.9.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, on
tulkittava siten, ettd vilityspalvelua, jonka tarkoituksena on saattaa yhteen sihkoisen alustan
avulla, korvausta vastaan, mahdollisia vuokralaisia ja lyhytaikaista majoituspalvelua tarjoavia
ammattimaisia tai ei-ammattimaisia vuokranantajia ja jonka yhteydessid tarjotaan joitakin
timén vilityspalvelun liitinndisid palveluita, on pidettivi tietoyhteiskunnan palveluna, joka
kuuluu direktiivin 2000/31 soveltamisalaan

2) Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava

siten, ettd vyksityinen voi vastustaa sitd, ettd rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa
vksityinen on esittinyt asianomistajana yksityisoikeudellisen vaatimuksen, siihen sovelletaan
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sellaisia jdsenvaltion toimenpiteitd, joilla rajoitetaan sen toisesta jdsenvaltiosta kisin
tarjoaman tietoyhteiskunnan palvelun vapaata liikkuvuutta, jos mainituista toimenpiteisti ei
ole tehty kyseisen sddnnoksen mukaista ilmoitusta.

Allekirjoitukset
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