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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynto — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettava yhteinen
verojérjestelmd — Direktiivi 90/435/ETY — Kaksinkertaisen verotuksen valttaminen —

4 artiklan 1 kohdan ensimmadinen luetelmakohta — Saaduista voitoista verottamisen kielto —
Tytaryhtion jakaman osingon siséllyttdiminen emoyhtion veron laskentaperusteeseen — Jaetun osingon
vahentdminen emoyhtion veron laskentaperusteesta ja ylijadmén siirtiminen seuraaville verokausille
ilman aikarajaa — Voitoista tehtdvien verovihennysten kohdentamisjérjestys — Veroedun menettiaminen

Asiassa C-389/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (Brysselin ranskankielinen alioikeus, Belgia) on esittinyt 26.1.2018
tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.6.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Brussels Securities SA

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb sekd tuomarit T. von Danwitz (esitteleva
tuomari) ja A. Kumin,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd sekad 4.4.2019 ja 3.7.2019 pidetyissé istunnoissa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Brussels Securities SA, edustajanaan R. Forestini, avocat,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet, P. Cottin ja J.-C. Halleux sekd asiantuntija
G. Vercauteren,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja N. Gossement,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2019 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhti6ihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelméastd 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL 1990, L 225,
s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilla 2003/123/EY
(EUVL 2004, L 7, s. 41) (jaljempéna direktiivi 90/435), 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Brussels Securities SA ja Belgian valtio ja joka
koskee jarjestystd, jossa vihennettavat tulot on vdhennettdva veronalaisesta voitosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 90/435 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todettiin, ettd

“jasenvaltioiden nykyiset eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytdryhtididen vilisid suhteita sdéntelevit
verosddnnokset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen vihemmén edullisia kuin
samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtioiden vilisiin suhteisiin sovellettavat saidannokset; eri
jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyo saatetaan tdlld tavoin epdedullisempaan asemaan
kuin samassa jdsenvaltiossa sijaitsevien yhtididen viélinen yhteistyo; tdma epédedullisuus olisi poistettava
ottamalla kéyttoon yhteinen jarjestelmad ja helpottamalla ndin yhtididen ryhmittymistd yhteisossa”.

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos emoyhtiolle tai sen kiintedlle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytdryhtion
selvitystilaan joutumisen yhteydessé silld perusteella, ettd emoyhtié on tytdryhtionsa osakas, emoyhtion
sijaintijasenvaltion ja sen kiintedn toimipaikan sijaintijasenvaltion on joko

— oltava verottamatta tita voittoa, tai

— verotettava téllaista voittoa, mutta samalla valtuutettava emoyhti6 ja kiinted toimipaikka
vihentdmddn maksettavan veron madréstd osuus, jonka tytdryhtio tai miké tahansa alatytéryhtié on
maksanut voittoon liittyvéstd yhtioverosta edellyttien, ettd 2 ja 3 artiklassa sdddetyt vaatimukset
kunkin tason yhtion ja alatytdryhtion osalta tdyttyvdt, mutta kuitenkin enintdédn emoyhtiolle
maksettavaksi madrattyd veromddraa vastaava madra.

2. Kukin jésenvaltio voi kuitenkin sddtdd, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytdryhtion voitonjaosta
johtuvia arvonalennuksia saa vdhentdd emoyhtion verotettavista voitoista. Jos ndissd tapauksissa
osuuteen liittyvat hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmalld, vakioméérd ei saa olla suurempi kuin
5 prosenttia tytdryhtion jakamista voitoista.

”»

Direktiivi 90/435 kumottiin eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta
yhteisestd verojérjestelméstd 30.11.2011 annetulla neuvoston direktiivillda 2011/96/EU (EUVL 2011,
L 345, s. 8), joka tuli voimaan 18.1.2012. Pédasian tosiseikkoihin on niiden tapahtuma-ajan perusteella
kuitenkin sovellettava ajallisesti direktiivia 90/435.
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Belgian oikeus

Vuoden 1992 tuloverolain (code des imp6ts sur les revenus), sellaisena kuin se oli voimassa verokauden
2011 aikana, 202 §:ssé sdddetaan lopullisesti verotettujen tulojen jarjestelmistd seuraavaa:

”1. Verokauden voitosta on myos vihennettdva, siltd osin kuin ne siihen sisaltyvit,

osingot, poikkeuksena tulot, jotka on saatu luovutettaessa yhtiolle sen omia osakkeita tai osuuksia tai
yhtion omaisuuden tdyden ja osittaisen jakamisen yhteydessa

2. Siltd osin kuin ylijadméd ei johdu 211 §:n 2 momentin 3 kohdan tai Euroopan unionin muun
jasenvaltion vaikutukseltaan vastaavan sddnnoksen soveltamisesta, edelld 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetut tulot ovat vihennyskelpoisia ainoastaan, jos

1° osinkoja saavalla yhtiolld on silloin, kun osinkojen jakamisesta péddtetdén tai ne maksetaan, vahintdén
10 prosentin osuus osinkoja jakavan yhtion yhtiopddomasta tai osuuden investointiarvo on viahintdén
2 500 000 euroa;

2° kyseiset tulot liittyvat osakkeisiin tai osuuksiin, jotka kuuluvat pysyviin vastaaviin ja joihin yhtiolla on
tai on ollut tdysi omistusoikeus keskeytyksettd vdahintaan yhden vuoden ajan.”

Vuoden 1992 tuloverolain 204 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Edelld 202 §:n 1 momentin 1, 3 ja 4 kohdan nojalla vihennyskelpoisten tulojen katsotaan sisaltyvin
verokauden voittoon 95 prosenttiin asti peritystd tai saadusta maéréstd, johon on mahdollisesti lisétty
irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvd todellinen tai fiktiivinen pidétys tai, 202 §:n 1 momentin 4
ja 5 kohdassa tarkoitettujen tulojen osalta, josta on vidhennetty myyjille hyvitetty korko, jos
arvopaperit on hankittu kyseisen verokauden aikana.”

Vuoden 1992 tuloverolain 205 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

72. Edellda 202 §:ssé tarkoitettu viahennys rajoitetaan 199 §:n soveltamisen jéilkeen jadvédn verokauden
tulojen madradn, josta vihennetddn

Edella 1 kohdassa lueteltuja vdahennyksida ei sovelleta 202 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa
tarkoitettuihin Euroopan unionin jasenvaltioon sijoittautuneen tytiryhtion jakamiin tuloihin.

Edellista kohtaa sovellettaessa tytaryhtiolld tarkoitetaan direktiivissa [90/435] médriteltyd tytdryhtiota.

3. Edelld 202 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa tarkoitetuista 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun
Euroopan unionin jdsenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion jakamista tuloista 95 prosenttia voidaan
siirtad seuraaville verokausille, jos niitd ei ole voitu vihentda.”

Vuoden 1992 tuloverolain 205 ter §n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn verokauden
riskipddomavahennyksen maarittamisestd, ettd huomioon otettava riskipddoma vastaa, mikéli kyseisen
pykdlan 2-7 momentin sddnnoksistd ei muuta johdu, taseesta ilmenevdd yhtion oman pddoman
madrad edellisen verokauden lopussa, sellaisena kuin kyseinen pddoma on maédritetty kirjanpitoa ja
tilinpdatosta koskevan lainsdadannon mukaisesti. Vuoden 1992 tuloverolain 205 ter §:n 1 momentin
2 kohdassa sdddetddn, ettd 1 kohdassa maddritellystd riskipddomasta vdhennetdédn osakkeiden ja
omistusosuuksien ja muista omistusosuuksista, osakkeista ja osakkuuksista muodostuvan
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rahoituspddoman nettoarvo edellisen verokauden lopussa sekéd sellaisten sijoitusyhtididen, joiden
mahdolliset tulot voidaan vihentdd voitoista vuoden 1992 tuloverolain 202 ja 203 §:n nojalla,
liilkkeeseen laskemien osakkeiden tai osuuksien nettoverotusarvo edellisen verokauden lopussa.

Vuoden 1992 tuloverolain 205 ter §:n 2—7 momentissa vahvistetaan tilanteet, joissa omaan pddomaan
on tehtdva oikaisuja, jotta sen perusteella voidaan laskea riskipddomavahennyksen maara.

Vuoden 1992 tuloverolain 205 quinquies §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Jos voittoa ei ole saatu lainkaan tai riittdvasti sellaisen verokauden aikana, jolta riskipddomavihennys
voidaan tehdd, kyseiseltd verokaudelta myontdmattd jadnyt vahennys siirretddn tehtavaksi jarjestyksessa
seuraavien seitsemdn verokauden voitoista.”

Vuoden 1992 tuloverolain 206 §:n 1 momentissa, joka koskee aikaisempien tappioiden vdhentdmists,
sdddetddn, ettd aikaisemmat ansiotulolajin tappiot vdhennetddn jérjestyksessd kunkin seuraavan
verokauden ansiotuloista.

Vuoden 1992 tuloverolain 207 §:n mukaan kuningas maéérittdd yksityiskohtaiset sddnnot, joiden
mukaisesti kyseisen lain 199-206 §:ssé sdddetyt vihennykset tehdaan.

Vuoden 1992 tuloverolain taytantoonpanosta 27.8.1993 annetun kuninkaan asetuksen (Moniteur belge
13.9.1993), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jdljempdnd tdytdntoonpanoasetus), 77 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

"[Vuoden 1992 tuloverolain] 202-205 §:ssd tarkoitetut, lopullisesti verotettuina tuloina tai verosta
vapautettuina irtaimesta omaisuudesta saatavina tuloina vdhennettivit madriat vahennetdan 76 §:n
soveltamisen jilkeen jéljelle jadvien tulojen madrddn asti; vihennettdessd otetaan huomioon tulojen
alkuperd, ja vihennys tehdddn ensisijaisesti niistd tuloista, joihin kyseiset méadrdt on siséllytetty.”

Téaytantoonpanoasetuksen 77/1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"[Vuoden 1992 tuloverolain] 205/1-205/4 §:ssd tarkoitettu patenttitulojen vdhennys tehddén 77 §:n
soveltamisen jélkeen jiljelle jadvista voitoista.”

Taytdntoonpanoasetuksen 77 bis §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"[Vuoden 1992 tuloveroasetuksen] 205-205 septies §:ssd tarkoitettu riskipddomaviahennys tehddén
77/1 §:n soveltamisen jélkeen jéljelle jadvistd voitoista.”

Téaytantoonpanoasetuksen 78 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edella 74-77 bis §:n mukaisesti maédritetyistd voitoista vdhennetddn [vuoden 1992 tuloverolain]
206 §:ssé tarkoitettujen aiempien verokausien aikana syntyneet ansiotuloldhteen tappiot siltd osin kuin
nditd tappioita, jotka on vahvistettu niihin verokausiin, joihin ne liittyvit, sovellettavan lainsadddnnon
mukaisesti, ei ole voitu vihentdd aiemmin tai niitd ei ole aikaisemmin katettu sopimuksella verosta
vapautetuilla voitoilla tai niitéd ei ole aikaisemmin jaettu osakkeiden kesken.

Tamaé vahennys tehdddn 75 §:n 2 momentissa sdddettyjen yksityiskohtaisten sdéntdjen mukaisesti, ja
kyseiset tappiot, jotka ovat syntyneet sellaisissa maissa, joiden osalta voitot on vapautettu verosta
sopimuksella, viahennetddn ainoastaan siltd osin kuin ne ylittdvdt sopimuksella verosta vapautetut
voitot.”
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Téaytantoonpanoasetuksen 79 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"[Vuoden 1992 tuloverolain] 68-77 ja 201 §:ssd tarkoitettu investointivihennys vihennetdén sitten
78 §:n soveltamisen jalkeen jéljelld olevasta belgialaisten voittojen maarasta.”

Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys
Brussels Securities, joka on Belgiaan sijoittautunut yhtio, on yhteiséverovelvollinen téssé jdasenvaltiossa.

Brussels Securities ilmoitti verokautta 2011 koskevassa veroilmoituksessaan maéérittdineensd veron
perusteen vihentamalld ensiksi riskipddomavahennyksen ja sen jdlkeen lopullisesti verotetut tulot. Se
vaati myoOs verokaudelta 2012 tehtdvien vahennysten siirtamistd lopullisesti verotettujen tulojen osalta
6027 313,39 euron maddrdisind, riskipddomavahennyksen osalta 38787 618,70 euron maddrdisind ja
verotuksessa vahvistettujen tappioiden osalta 4600 991,75 euron maéérdisind.

Verohallinto ilmoitti 21.5.2013 pdivityssa oikaisuilmoituksessa aikovansa tarkistaa verokauden 2011
alussa ja sen lopussa siirrettdvan lopullisesti verotettavan tulon méérén tiytdntoonpanoasetuksen
77-79 §:ssdé sdddetyn verovihennysten kohdentamisjarjestyksen perusteella. Kyseisen jarjestyksen
mukaan veronalaisesta voitosta on ensin vihennettivd lopullisesti verotettavat tulot, sen jilkeen
riskipddomavahennys ja lopuksi siirrettdvat tappiot. Koska Brussels Securities ei ollut soveltanut
kyseistd kohdentamisjérjestysta verokausien 2005-2011 osalta, verohallinto katsoi, ettd verokaudelle
2012 ei voitu siirtdd mitddn rahamééréad lopullisesti verotettuna tulona ja ettéd riskipddomavahennyksen
madrd oli korotettava 44 630 643,66 euroksi. Siirrettdvien tappioiden méadra pysytettiin 4 600 991,75
eurona.

Verohallinto  teki 23.10.2013  verotuspaidtoksen, jossa se pitaytyi 21.5.2013  pdivitysta
oikaisuilmoituksesta ilmenevéssd kannassaan.

Brussels Securitiesin tdstd verotuspaédtoksestd tekema oikaisuvaatimus hyléttiin, minka jalkeen kyseinen
yhtio saattoi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen eli tribunal de premiere instance
francophone de Bruxellesin (Brysselin ranskankielinen alioikeus, Belgia) kasiteltiaviksi vaatimuksen
21.5.2013 tehdyn oikaisuilmoituksen ja 23.10.2013 tehdyn verotuspditoksen kumoamisesta sekd
vaatimuksen sen vahvistamisesta, ettd lopullisesti verotettujen tulojen mééré ja lopullisesti verotettujen
tulojen ylijadmén médrd sekd riskipddomaviahennyksen maara ja riskipddomavahennyksen ylijadmén
madrd, joihin Brussels Securities on oikeutettu, ovat sen verokaudelta 2011 antamassa
veroilmoituksessa ilmoitettujen méérien suuruiset.

Brussels Securitiesin mukaan veroviahennysten kohdentamisjdrjestys, sellaisena kuin siitd on sdadetty
taytdntoonpanoasetuksen 77-79 §:ssd, johtaa siihen, ettd lopullisesti verotettuja tuloja koskevien
sdadntojen soveltamiseen oikeutettu yhtioé menettdd riskipddomavidhennykseen perustuvan veroedun
niiden lopullisesti verotettujen tulojen méérédén asti, jotka silld on oikeus vdhentda. Yhtio katsoo, ettei
kansallinen sddannosto siten ole direktiivin 90/435 4 artiklan mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, johtaako verovapautusjdrjestelmd, jonka mukaan
tytdryhtion jakama osinko siséllytetddn ensin emoyhtion veron madrdytymisperusteeseen ja téstd veron
madrdytymisperusteesta vahennetddn sitten lopullisesti verotettuna tulona 95 prosenttia osingon
madrastd, tdytdntoonpanoasetuksessa sdddetyn verovihennysten vihentédmisjarjestyksen vuoksi seka
riskipddoman vidhentdmisoikeus ja aikaisempien tappioiden vahentdmisoikeus huomioon ottaen siihen,
ettd emoyhtiotd verotetaan ankarammin kuin sellaisessa verovapautusjdrjestelmissd, jossa tytdaryhtion
jakamat osingot jdtetddn suoraan pois sen verokauden voitoista, jonka aikana ne on saatu, jolloin
verotettava tulos vidhenee vastaavasti ja mahdollisten siirtokelpoisten verotuksessa vahvistettujen
tappioiden mééra suurenee saman verran.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa téltd osin, ettd jos emoyhtion tulos on voitollinen
jonakin vuoden 1992 tuloverolain 205 quinquies §:ssd tarkoitetuista seitseméstd seuraavasta
verokaudesta, jirjestelmd, jossa tytdryhtion jakamat osingot jétettdisiin suoraan huomiotta, johtaisi
sithen, ettd riskipadomaviahennys olisi vdhennettivd ennen aikaisemmista siirtokelpoisista tappioista
jaljella olevaa méddrdsd, johon lisdtddn verosta vapautettujen osinkojen maéédrd, jolloin seuraavalle
verokaudelle siirrettavd tappioiden jaljellda oleva mé&érd olisi suurempi kuin jérjestelmdssd, jossa
lopullisesti verotetut tulot vdhennetdén. Viimeksi mainitussa jarjestelmésséd siirretyista lopullisesti
verotetuista  tuloista jéljelld olevan madrdn vdhennys on tehtivd ennen  siirretystd
riskipadomaviahennyksestid jiljelld olevaa maaraa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan pédasiassa kyseessa
olevassa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyn verovidhennysten kohdentamisen vuoksi lopullisesti
verotetun tulon vidhennys voi johtaa suurempaan verorasitukseen kuin tytiaryhtion jakamien osinkojen
jattdminen suoraan huomiotta johtaisi.

Tassa tilanteessa tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles paatti lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 90/435] 4 artiklaa, luettuna yhdessd [unionin oikeuden] muiden lédhteiden kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisen viranomaisen sddntelylle, kuten [vuoden 1992
tuloverolaille] ja [taytintoonpanoasetukselle], sellaisina kuin niitd sovelletaan verokauden 2011 osalta,

kun niissé on valittu verovapautusjarjestelma (pidattyminen kantamasta veroa emoyhtion tytaryhtionsa
osakkaana saamista osingoista), jonka mukaan ensin tytaryhtion jakama osinko siséllytetddn emoyhtion
veron madrdytymisperusteeseen ja tamén jilkeen téstd osingosta 95 prosenttia vihennetdén tastd veron
madrdytymisperusteesta lopullisesti verotettuina tuloina,

silld perusteella, ettd emoyhtion yhteiséveron laskentaperusteen maarittamiseksi sovelletaan yhdessa
tatd lopullisesti verotettujen tulojen vihentamistd koskevaa Belgian jérjestelméd sekd (1) sdadntoja, jotka
koskevat  toista  vdhennystd, joka muodostaa  tdssd  sddntelyssd  sdddetyn  veroedun
(riskipddomavahennys), (2) oikeutta vihentdd vdhennyskelpoisten aikaisempien tappioiden saldo, (3)
oikeutta siirtdd seuraaville verokausille lopullisesti verotettujen tulojen vylijadmén vihennys,
riskipddomavahennys ja vihennyskelpoisten aikaisempien tappioiden saldon vdhennys, jos niiden
madrd on verokautena suurempi kuin veronalaisen tulon maiérd, ja (4) vahennysjarjestystd, jonka
mukaan ndiden seuraavien verokausien aikana vdhennykseen on ensin kaytettdva siirretyt lopullisesti
verotetut tulot, tdmén jilkeen siirretyt riskipddomavihennykset (jotka voidaan siirtdd enintddn
'seitsemadlle seuraavalle verokaudelle’) ja tdmén jidlkeen vdhennyskelpoisten aikaisempien tappioiden
saldo, kunnes veronalainen voitto on kaytetty loppuun,

mikd pienentdd tytdryhtioltd saatujen osinkojen tai niiden osan verran tappioita, jotka emoyhtio olisi
voinut vdhentdd, jos osingot olisi vain yksinkertaisesti jatetty sen verokauden, jonka aikana ne on
saatu, voittojen ulkopuolelle (silld seurauksella, ettd timén verokauden verotettava tulos pienenee ja
siirrettdvissd olevat verotukselliset tappiot mahdollisesti suurenevat), sen sijaan ettd ndmd osingot
ensin sisdllytetddn voittoihin ja niihin tdméan jalkeen sovelletaan verovapautussddnt6ja ja verosta
vapautettuja madrid siirretddn, mikali voittojen maara ei ole riittava,

eli emoyhtion vdhennyskelpoisten aikaisempien tappioiden saldo pienenee, mikd voi tapahtua sitd

verokautta seuraavina verokausina, jolta lopullisesti verotetut tulot, riskipddomaviahennys ja
vihennyskelpoisten aikaisempien tappioiden saldo ylittdvit verotettavien voittojen maaran?”
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Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Ensimmadinen istunto asianosaisten kuulemiseksi pidettiin 4.4.2019. Nyt kasiteltdvdassa asiassa
esittelevdnd tuomarina toimineen unionin tuomioistuimen jdsenen jétettyd tehtdvinsd, toisen tuomarin
tultua sijoitetuksi ratkaisukokoonpanoon hénen tilalleen ja uuden esittelevin tuomarin nimeédmisen
jalkeen pidettiin toinen istunto asianosaisten kuulemiseksi 3.7.2019. Samat asianosaiset ja osapuolet
olivat edustettuina kummassakin istunnossa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jossa
sdddetddn, ettd emoyhtion tytdryhtioltddn saamat osingot on ensiksi sisdllytettivd emoyhtion veron
perusteeseen, ennen kuin 95 prosenttia niiden maéadrdstd, josta jéljelld oleva osa voidaan siirtdd
seuraaville verokausille ilman aikarajoitusta, voidaan sitten vahentda siten, ettd tdmd verovihennys on
ensisijainen suhteessa toiseen verovahennykseen, jonka siirtamistd on ajallisesti rajoitettu.

Téssda yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos
emoyhtiolle tai sen kiintedlle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytaryhtion selvitystilaan
joutumisen yhteydessd silli perusteella, ettd emoyhti6 on tytiryhtionsd osakas, emoyhtion
sijaintivaltion ja sen kiintedn toimipaikan sijaintivaltion on joko jitettdvd verottamatta tdméd voitto tai
verotettava tdllaista voittoa mutta samalla sallittava emoyhtion ja kiintedn toimipaikan védhentéa
maksettavan veron maddrdstd osuus, jonka tytdryhtio tai mikd tahansa alatytdryhti6 on maksanut
voittoon liittyvéstd yhteisoverosta, edellyttden, ettd kunkin tason yhtio ja sen tytdryhtio tayttavat timan
direktiivin 2 ja 3 artiklassa sdddetyt vaatimukset, vastaavasta verosta maksettavan summan rajoissa.

Direktiivissa 90/435 jdtetddn siten jdsenvaltioille nimenomaisesti mahdollisuus valita kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddetyn vapautusjirjestelmin ja sen
toisessa luetelmakohdassa sdddetyn hyvitysjarjestelmédn valiltd (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2009,
Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 31 kohta).

Ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien tietojen mukaan Belgian kuningaskunta on valinnut direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd luetelmakohdassa saddetyn vapautusjirjestelmin. Esitettyyn
kysymykseen on siten vastattava pelkistddn timdn sdadannoksen valossa.

Taltd osin oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd sellaisen jésenvaltion, joka on valinnut direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jérjestelmén, velvollisuuteen
olla verottamatta voittoa, joka jaetaan emoyhtiolle tytdryhtionsd osakkaana, ei liity mitddn ehtoja ja
ainoat tdtd koskevat edellytykset on ilmaistu saman artiklan 2 ja 3 kohdassa ja kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa (tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 33 kohta).

Niin ollen jasenvaltioilla ei ole oikeutta asettaa mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen
luetelmakohtaan perustuvan edun saamiselle muita kuin kyseisessé direktiivissa sdddettyja ehtoja (ks.
vastaavasti tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 34 ja 36 kohta).

Lisaksi erityisesti direktiivin 90/435 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, etté
direktiivilld pyritddn yhteinen verojérjestelmd kayttoon ottamalla poistamaan se, etté eri jasenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen vilinen vyhteisty0 saatettaisiin epédedullisempaan asemaan kuin samassa
jasenvaltiossa sijaitsevien yhtioiden vilinen yhteistyd, ja helpottamaan ndin yhtididen ryhmittymisté
unionin tasolla. Kyseiselld direktiivilld pyritddn ndin turvaamaan jésenvaltiossa sijaitsevan tytiryhtion
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtiolleen suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuus
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(tuomio 1.10.2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 8.3.2017, Wereldhave Belgium ym., C-448/15, EU:C:2017:180,
25 kohta).

Jasenvaltiossa sijaitsevan tytdryhtion toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtiélleen suorittaman
voitonjaon verotuksen neutraalisuuden tavoitteen saavuttamiseksi direktiivillda 90/435 pyritddn
erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddetyn sddnnon avulla
valttdméddn tdmén voitonjaon taloudellisesta ndkokulmasta kaksinkertainen verotus eli silld pyritdén
valttdmadn se, ettd jaetut voitot joutuvat ensiksi verotuksen kohteeksi tytaryhtion verotuksessa ja
toiseksi emoyhtion verotuksessa (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
C-27/07, EU:C:2008:195, 24, 25 ja 27 kohta ja tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 29
ja 30 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on siten katsottu, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa
luetelmakohdassa kielletddn jdsenvaltioita verottamasta emoyhtiotd tytdryhtion jakamasta voitosta
tekemittd eroa sen mukaan, onko emoyhtion verottamisen verotettavana tapahtumana kyseisen voiton
saaminen vai sen jakaminen edelleen (ks. vastaavasti tuomio 17.5.2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379,
79 kohta), ja ettd taméan kiellon piiriin kuuluu myos kansallinen sddnnosto, josta voi olla seurauksena
se, ettd vaikka emoyhtion saamista osingoista sellaisinaan ei kanneta veroa, emoyhtiotd verotetaan
ndistd osingoista vilillisesti (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82,
40 kohta).

Tallainen sdédnnodstd ei nimittdin ole yhteensopiva direktiivin 90/435 sanamuodon, tavoitteiden eikéd sen
jarjestelmdn kanssa, koska silld ei voida tdysin saavuttaa kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddettyd taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmista
koskevaa tavoitetta (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 41 ja 45
kohta).

Taltd osin on todettava, ettd lopullisesti verotettuja tuloja koskevassa Belgian verojérjestelmasss,
sellaisena kuin se oli voimassa verokausina 1992-1998, josta 12.2.2009 annetulla tuomiolla Cobelfret
(C-138/07, EU:C:2009:82) ratkaistussa asiassa oli kyse, sdddettiin, ettd emoyhtion saamat osingot
lisattiin emoyhtion veron madrdytymisperusteeseen, josta tdmén jilkeen vahennettiin ndiden osinkojen
madrastd 95 prosenttia kuitenkin ainoastaan siltd osin kuin emoyhtio oli saanut veronalaista voittoa ja
ilman mahdollisuutta siirtad lopullisesti verotettujen tulojen vihentdmaittd olevaa osuutta myohemmille
verokausille. Kyseisen tuomion 37 ja 39 kohdassa katsottiin, ettd kun emoyhti6 ei ole saanut muita
verotettavissa olevia tuloja kyseessd olevana verokautena, tillaisen lainsdddénnon seurauksena oli, ettd
emoyhtion tappiot pienenevit maksettujen osinkojen suuruisella méaréllg, ja siltd osin kuin kyseisessa
lainsdddénnossé sallittiin tappioiden siirtdminen myohemmille verokausille, se voi lisdtd emoyhtion
veron perustetta myohempien verokausien aikana.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd 12.2.2009 annetun tuomion Cobelfret (C-138/07,
EU:C:2009:82) johdosta lopullisesti verotettua tuloa koskevaa jdrjestelmdd muutettiin. Vuoden 1992
tuloverolain 205 §:n 3 momentin mukaan lopullisesti verotetun tulon se osa, jota ei voida vihentdd
kyseessd olevan verokauden aikana voittojen riittdimattomyyden vuoksi, voidaan vastedes siirtda
myohemmille verokausille. Tata siirtomahdollisuutta ei myoskdan ole ajallisesti rajoitettu. Néin ollen
siirrettdvien tappioiden pienentyminen, johon osinkojen siséllyttdminen emoyhtion veron
madrdytymisperusteeseen  johtaa, on sittemmin kompensoitu ajallisesti rajoittamattomalla
samansuuruisen lopullisesti verotetun tulon siirrolla.

Ennakkoratkaisupyynt6on sisaltyvista tiedoista ilmenee kuitenkin, ettd siirretyt lopullisesti verotetut
tulot on vuoden 1992 tuloverolain sddnnosten nojalla vihennettivd ensisijaisesti emoyhtion
myohempien verokausien voitollisista tuloksista ja ettd muut vdhennyskelpoiset erdt, kuten
riskipddomavahennys ja tappiot, voidaan véhentdd ainoastaan, jos ja siltd osin kuin tdmd on vield
mahdollista sen jédlkeen, kun lopullisesti verotetut tulot on ensiksi vihennetty. Tarkemmin sanottuna
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emoyhtion veron peruste madritetddn vahentdmalld sen voitoista ensin siirretyt lopullisesti verotetut
tulot ja sitten vield jéljella olevan verotettavan voiton rajoissa se siirretty riskipddomavéihennys, jonka
vahennyskelpoisuuden aikarajaa ei ole vield ylitetty, ja lopuksi siirretyt tappiot.

Lopullisesti verotettujen tulojen ensisijainen véhentiminen voi siten vdhentdd veron perustetta jopa
niin, ettei siitd jad mitddn jdljelle, ja tdma voi johtaa siihen, ettd verovelvollinen menettdd toisen
veroedun kokonaan tai osittain.

Vaikka nimittdin tappiot voidaan pddasiassa sovellettavan kansallisen lainsdddannon mukaisesti siirtaa
ilman ajallista rajoitusta, riskipddomavihennys voidaan siirtdd vain seitsemaélle seuraavalle verokaudelle.
Naissd olosuhteissa tdmdn tuomion 41 kohdassa kuvattu kohdentamisjdrjestys voi johtaa siihen, etté
oikeus siirretyn riskipddomavahennyksen kayttimiseen lakkaa lopullisesti verotettujen tulojen sen
madrén osalta, joka on vahennetty ensisijaisesti emoyhtion veronalaisista voitoista.

Belgiassa yhteisoveron alaiselle yhti6lle myonnettéava riskipddomavdhennys on kuitenkin verotuksellinen
etu, jonka seurauksena tosiasiallinen yhteisoverokanta, jota téllaiseen yhtioon sovelletaan kyseisessd
jasenvaltiossa, alenee (tuomio 17.10.2019, Argenta Spaarbank, C-459/18, EU:C:2019:871, 37 kohta).

Niin ollen on ilmeistd, ettd saatuihin osinkoihin sovellettavasta lopullisesti verotettuja tuloja koskevasta
jarjestelmastd yhdessa kansallisessa lainsdddéannossd sdddetyn vihennysten kohdentamisjérjestyksen
kanssa sekd riskipddomavahennyksen kéayttamisen ajallisesta rajoituksesta voi olla seurauksena, etté
osinkojen saaminen voi aiheuttaa emoyhtiolle toisen kansallisessa lainsdddédnnossé saddetyn veroedun
menettdmisen ja ndin ollen kyseisen yhtion verottamisen ankarammin kuin siind tapauksessa, ettd se
ei olisi saanut osinkoa ulkomaiselta tytdryhtioltdéan tai — kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
toteaa — osingot olisi pelkdstddn poistettu emoyhtion veron perusteesta.

Niin ollen tdllaisten osinkojen saaminen ei ole emoyhtion kannalta verotuksellisesti neutraalia, mikéd on
vastoin direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmadiselld luetelmakohdalla tavoiteltua paamaaraa.

Belgian hallitus on viittdnyt unionin tuomioistuimessa, ettd timdn tuomion 42, 43 ja 45 kohdassa
kuvatut vaikutukset emoyhtion veron perusteeseen johtuvat yksinomaan sellaisista osinkojen
saamiseen liittymaéttomista seikoista, jotka eivdat kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan, kuten
verovahennysten kohdentamisjérjestyksestd tai riskipddomaviahennyksen siirtdimisen ajallisesta
rajoittamisesta, jotka kuuluvat yksinomaan kansallisen lainséddannon alaan.

Tassd yhteydessd on tosin totta, ettd jasenvaltioiden verotuksellisen itseméédrdamisoikeuden periaatteen
nojalla on niin, ettd kun unionin tasolla ei ole toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteitd,
jasenvaltioiden tehtdvdnd on maédrittdd sekd emoyhtion veron perusteeseen sovellettavissa olevien
vahennysten kohdentamisjarjestys etté téllaisten etujen siirtdmistd koskevat médrdajat. Téatd toimivaltaa
kéytettdessd on kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Jacob ja
Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 30 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja madrdays 15.7.2019,
Galeria Parque Nascente, C-438/18, ei julkaistu, EU:C:2019:619, 50 kohta).

Kuten tdmén tuomion 32 kohdassa on todettu, Belgian kuningaskunta on direktiivin 90/435
taytantoonpanon yhteydessd lisdksi valinnut kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
luetelmakohdassa sdddetyn vapautusjirjestelmédn ja paattinyt panna tdméin jérjestelmén téytdntoon
sadtamalld osinkojen sisdllyttaimisestd emoyhtion veron perusteeseen siten, ettd ne sen jilkeen
viahennetddn siitd ja ettd lopullisesti verotetut tulot voidaan siirtdd seuraaville verokausille niiden
vahentdmiseksi ensisijaisesti. Téllainen valinta merkitsee kuitenkin sitd, ettd osingot ja muut veron
perusteeseen liittyvidt erdt, kuten riskipddomaviahennys, vaikuttavat valttdmattd toisiinsa. Niiden
keskindisten vaikutusten on téssd tilanteessa oltava direktiivin 90/435 mukaisia, ja nédin on riippumatta
siitd, ettd veroviahennysten kohdentamisjarjestyksen madrittdminen ja riskipddomavihennyksen
siirtdmisen ajallinen rajoittaminen kuuluvat yksinomaan kansallisen toimivallan piiriin.
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Merkitystd ei ole myodskadn Belgian hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittimallda viitteelld,
jonka mukaan yhtddlta emoyhtiota ei veroteta sen tytdryhtioltdédn saamista osingoista jéarjestelmallisesti
vaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd se ei ole voinut vedota riskipddoman vdhentdmisoikeuteensa
seitsemdn perdkkédisen vuoden ajan, koska se ei ole saanut riittdvésti voittoa tédnd ajanjaksona, ja
toisaalta tdllainen verotus ei toteutuessaankaan kohdistuisi osinkoihin sellaisinaan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, on nimittdin niin, ettd vaikka
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsdddénnon haitalliset vaikutukset voivat ilmetd vain
tietynlaisissa tilanteissa eivdtka jarjestelmallisesti, tdllaisella lainsdaddannolla on kuitenkin vaikutuksia,
jotka ovat ristiriidassa direktiivin 90/435 kanssa.

Belgian hallitus toteaa vield, ettd siind tapauksessa, ettd riskipddomavihennyksen tekemisvaiheessa on
vield jéljella voittoja, lopullisesti verotetut tulot on jo voitu vihentdd emoyhtion voitoista, joten se, ettd
sen veron perusteeseen on ensin siséllytetty sen ulkomaisen tytaryhtion jakamien osinkojen maarit, on
taysimddraisesti kompensoitu verotuksessa samansuuruisella lopullisesti verotettujen tulojen
vahennyksella.

Tallaisella toteamuksella pyritddn kuitenkin ainoastaan osoittamaan, ettei osinkoja ole verotettu
sellaisinaan suoraan. Kuten tdmédn tuomion 33 ja 37 kohdassa on todettu, direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmadinen luetelmakohta on kuitenkin, jos mainitun artiklan 2
ja 3 kohdasta ei muuta johdu, esteend sekd emoyhtion vélittomaélle verottamiselle sen tytaryhtion
jakamien voittojen perusteella ettd tilanteille, joissa emoyhtiotd vilillisesti verotetaan sen
tytdryhtioltddan saamista osingoista. Kuten tdmédn tuomion 45 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on
tdsmennetty, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen verotusjirjestelmén soveltamisen yhteydessa
osinkojen saaminen voi tietyissa tilanteissa johtaa veroedun menettimiseen, miké puolestaan voi johtaa
siihen, ettd emoyhtiotd verotetaan ankarammin kuin siind tapauksessa, etté téllaiset osingot olisi jatetty
sen veron perusteen ulkopuolelle. Koska tdmé on omiaan vaikuttamaan emoyhtion verorasitukseen, on
katsottava, ettd emoyhtiota verotetaan tésta syystd vilillisesti sen tytdryhtioltddn saamista osingoista.

Edella esitetyn perusteella  ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jossa
sdddetddn, ettd emoyhtion tytaryhtioltadn saamat osingot on ensiksi siséllytettdvd emoyhtion veron
perusteeseen, ennen kuin 95 prosenttia niiden madrastd, josta jéljelld oleva osa voidaan siirtdd
seuraaville verokausille ilman aikarajoitusta, voidaan sitten vihentdd siten, ettd tdméd verovidhennys on
ensisijainen suhteessa toiseen verovihennykseen, jonka siirtdimistd on ajallisesti rajoitettu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmasti
23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilla 2003/123/EY, 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend jasenvaltion sddnnostolle, jossa sdddetddn, etti emoyhtion
tytaryhtioltadn saamat osingot on ensiksi sisédllytettivdi emoyhtion veron perusteeseen, ennen
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kuin 95 prosenttia niiden maiarésta, josta jiljelld oleva osa voidaan siirtia seuraaville verokausille
ilman aikarajoitusta, voidaan sitten vihentdd siten, ettd timd verovihennys on ensisijainen
suhteessa toiseen verovihennykseen, jonka siirtimistid on ajallisesti rajoitettu.

Allekirjoitukset
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