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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

12 paivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Maahanmuuttopolitiikka —
Direktiivi 2003/86/EY — Oikeus perheenyhdistdmiseen — Perheenyhdistdmisté koskevan oikeuden
kéayttdmiselle asetetut edellytykset — Yleiseen jérjestykseen liittyvien syiden késite —
Perheenjasenen maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan hakemuksen hylkdaminen —
Perheenjdsenen oleskeluluvan peruuttaminen tai uusimatta jattdminen

Yhdistetyissd asioissa C-381/18 ja C-382/18,

joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka Raad van
State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 6.6.2018 tekemillddan pa&toksilla, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 11.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

G.S. (C-381/18) ja

V.G. (C-382/18)

vastaan

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta seka
tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) ja C. Toader,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 2.5.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— @G.S,, edustajinaan M. Strooij ja J. Hoftijzer, advocaten,

— V.G, edustajinaan V. Sarkisian ja N. Melehi, advocaten,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M.K. Bulterman, M.L. Noort, M. A. M. de Ree ja
J. M. Hoogveld,

— Saksan hallitus, asiamiehindan aluksi T. Henze ja R. Kanitz, sittemmin R. Kanitz,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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TUOMIO 12.12.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-381/18 JA C-382/18
G.S. JA V.G. (VAARA YLEISELLE JARJESTYKSELLE)

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) 6 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat G.S. (asia C-381/18) ja V.G. (asia C-382/18)
sekd Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioiden valtiosihteeri,
Alankomaat; jdljempéand valtiosihteeri) ja jotka koskevat yhtaéltd sellaisen paatoksen laillisuutta, jolla
G.S:lle perheenyhdistimisen perusteella myonnetty oleskelulupa jatetdan uusimatta ja jolla kyseinen
oleskelulupa peruutetaan taannehtivasti, ja toisaalta sellaisen paatoksen laillisuutta, jolla hyldtddn V.G:n
hakemus oleskeluluvan myontdamiseksi perheenyhdistaimisen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2003/86
Direktiivin 2003/86 johdanto-osan 2 ja 14 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(2) Perheenyhdistimistd koskevat toimenpiteet olisi hyviksyttiva perheen suojelua ja perhe-elamén
kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu useisiin kansainvélisen oikeuden
sdddoksiin. Téssd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn[, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun]
Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut
periaatteet.

(14) Perheenyhdistiminen voidaan evitd asianmukaisesti perustelluista syistd. Henkild, joka haluaa,
ettd hdnelle myonnetddn oikeus perheenyhdistimiseen, ei saisi muodostaa uhkaa yleiselle
jarjestykselle ja sisdiselle turvallisuudelle. Yleisen jarjestyksen késite voi kattaa tuomitsemisen
syylliseksi vakavaan rikokseen. Tdssd yhteydessdé on huomattava, ettd yleisen jarjestyksen ja
yleisen turvallisuuden kasitteet kattavat myos ne tapaukset, joissa kolmannen maan kansalainen
kuuluu kansainvilistd terrorismia tukevaan yhdistykseen, kannattaa tillaista yhdistystd tai joissa
on hidnelld darimmaisyyspyrkimyksid.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdan mukaan ”perheenkokoajalla” tarkoitetaan “jasenvaltiossa
laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, joka hakee tai jonka perheenjasenet hakevat
perheenyhdistimistd péaastikseen muuttamaan perheenkokoajan luokse”.

Mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdadetain seuraavaa:

"Tata direktiivid ei sovelleta Euroopan unionin kansalaisen perheenjiseniin.”
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TUOMIO 12.12.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-381/18 JA C-382/18
G.S. JA V.G. (VAARA YLEISELLE JARJESTYKSELLE)

Saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd jollei kyseisen direktiivin IV luvussa ja sen
16 artiklassa sdddetyistd edellytyksista muuta johdu, jdsenvaltioiden on sallittava tuon direktiivin
nojalla kyseisessd 1 kohdassa lueteltujen perheenjasenten maahantulo ja maassaoleskelu.

Direktiivin 2003/86 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat evdtd perheenjdsenen maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan hakemuksen
yleiseen jérjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvista syista.

2. Jasenvaltiot voivat peruuttaa perheenjdsenen oleskeluluvan tai olla jatkamatta sen voimassaoloa
yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syista.

Tehdessdadn asiaa koskevan pédtoksen jasenvaltioiden on 17 artiklan lisdksi tarkasteltava
perheenjasenen tekemdn yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vastaisen rikoksen vakavuutta
tai lajia tai asianomaisesta henkilosta aiheutuvia vaaroja.”

Kyseisen direktiivin 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Paattdessddn hakemuksen hylkddmisestd, oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta jattdmisestd
taikka perheenkokoajan tai hénen perheenjdsentensd maastapoistamisesta jasenvaltioiden on otettava
asianmukaisesti huomioon asianomaisen henkilon perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenvaltiossa
oleskelun kesto sekid perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.”

Direktiivi 2004/38/EY

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensid oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77 seka oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197,
s. 34) 27 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Yleisen jdrjestyksen tai yleise[n] turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilén omaan
kayttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivdt yksin saa olla perusteena tillaisten toimenpiteiden
toteuttamiselle.

Asianomaisen henkilon kéyttdytymisen on muodostettava todellinen, viliton ja riittdvdn vakava uhka,

joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka eivdt liity yksittdiseen
tapaukseen tai jotka johtuvat yleis[es]tavista ndkokohdista, eivdt ole hyviksyttivid.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-381/18
Kolmannen maan kansalainen G.S. sai 8.4.2009 Alankomaissa perheenyhdistdmistd koskevien
kansallisten sddnnosten perusteella oleskeluluvan perheenkokoajan “kumppanina”. Kyseinen lupa

uusittiin siten, etti se oli voimassa 9.3.2010-28.8.2014.

G.S. tuomittiin 17.8.2012 Sveitsissd neljan vuoden ja kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen
osallistumisesta huumausainekauppaan 4.9.2010 asti toteutetuilla teoilla.
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TUOMIO 12.12.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-381/18 JA C-382/18
G.S. JA V.G. (VAARA YLEISELLE JARJESTYKSELLE)

Haén haki tdmaén jilkeen Alankomaissa oleskelua koskevan lupansa uusimista.

Valtiosihteeri hylkdsi timédn hakemuksen 24.9.2015 yleiseen jarjestykseen liittyvistd syistd. Han peruutti
my0s taannehtivasti 4.9.2010 alkaen G.S:n saaman oleskeluluvan ja miérési hdnet maahantulokieltoon.

Valtiosihteeri  tukeutui ndiden péddtosten tekemiseksi kansallisen oikeuden  mukaiseen
arviointikehykseen, jonka nojalla oleskelulupa voidaan peruuttaa tai jattdd wuusimatta, kun
asianomainen henkilé on tuomittu riittdvdn ankaraan rangaistukseen suhteessa hénen laillisen
Alankomaissa oleskelunsa kestoon. Valtiosihteeri vertasi myos mainitun henkilon ja hénen
kumppaninsa etuja yleisen jérjestyksen suojelemiseen liittyvaén yleiseen etuun.

G.S:n tekemidn oikaisuvaatimuksen johdosta valtiosihteeri hyvaksyi 21.10.2016 tehdylld paatokselld
hdnen vaatimuksensa maahantulokiellon osalta ja totesi, ettei G.S. voinut oleskella laillisesti
Alankomaiden alueella. Valtiosihteeri pysytti alkuperdiset paatoksensa muilta osin.

G.S. nosti valtiosihteerin padtoksistd kanteen rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdamissa
(Haagin alioikeus, Amsterdamin istuntopaikka, Alankomaat). Kyseinen tuomioistuin kumosi 3.2.2017
annetulla tuomiolla 24.9.2015 tehdyn paétoksen siltd osin kuin siind oli maardatty maahantulokielto
ja 21.10.2016 tehdyn pédtoksen siltd osin kuin siind oli todettu, ettei G.S. voinut oleskella laillisesti
Alankomaiden alueella. Se totesi kyseisen kanteen sitd vastoin muilta osin perusteettomaksi.

G.S. valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko toimivaltaisen viranomaisen osoitettava, ettd
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen oma kayttdytyminen muodostaa yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavan todellisen, viélittomén ja riittdvéan vakavan uhkan, jotta se voi
vedota perustellusti direktiivin 2003/86 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin yleiseen jérjestykseen
liittyviin syihin.

Se huomauttaa, ettd téllainen vaatimus voisi johtua ratkaisuista, jotka unionin tuomioistuin on esittanyt
11.6.2015 annetussa tuomiossa Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377); 24.6.2015 annetussa tuomiossa T.
(C-373/13, EU:C:2015:413) ja 15.2.2016 annetussa tuomiossa N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), seka
jasenvaltioilla direktiivin 2003/86 soveltamisessa olevaa liilkkumavaraa koskevista puitteista, sellaisina
kuin ne ilmenevit erityisesti 4.3.2010 annetusta tuomiosta Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117).

Kun otetaan huomioon etenkin direktiivin 2003/86 johdanto-osan toinen perustelukappale ja 27.6.2006
annettu tuomio parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429), on kuitenkin mahdollista katsoa,
ettd kyseistd direktiivid on sovellettava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanndossd, jota
kansallinen kaytanto vastaa, maaritellyissa puitteissa.

Tassa tilanteessa Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) paatti lykéta asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2003/86] 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd perheenjisenen oleskeluluvan
peruuttamista tai uusimatta jattamistd yleiseen jarjestykseen liittyvistd syistd on perusteltava sillg,
ettd asianomaisen perheenjisenen oma kayttiytyminen merkitsee johonkin yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavaa todellista, vélitonta ja riittdvan vakavaa uhkaa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kieltdvasti, mitd perusteluvaatimuksia on sovellettava

direktiivin [2003/86] 6 artiklan 2 kohdan nojalla paddtokseen, jonka mukaan perheenjisenen
oleskelulupa peruutetaan tai jatetdédn uusimatta yleiseen jdrjestykseen liittyvistd syista?
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Onko direktiivin [2003/86] 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle
kéytannolle, jonka mukaan perheenjasenen oleskelulupa voidaan peruuttaa tai kyseisen luvan
uusimista koskeva hakemus voidaan hyldtd yleiseen jarjestykseen liittyvistd syistd, jos rangaistus tai
toimenpide, johon asianomainen perheenjdsen on tuomittu, on riittdvdn ankara suhteessa hdnen

laillisen Alankomaissa oleskelunsa kestoon — —, missé yhteydessd suoritetaan 2.8.2001 annetussa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Boultif v. Sveitsi
(CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) ja 18.10.2006 annetussa Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Uner v. Alankomaat (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099)
esitettyjen perusteiden nojalla etujen vertailu, jossa punnitaan yhtddltda asianomaisen
perheenjasenen etua kayttdd oikeutta perheenyhdistdmiseen Alankomaissa ja toisaalta
Alankomaiden valtion etua suojella yleistd jérjestysta?”

Asia C-382/18

V.G., joka on kolmannen maan kansalainen, on oleskellut Alankomaissa vuosina 1999-2011 osittain
laillisesti.

Kyseisen ajanjakson aikana V.G. tuomittiin neljasti yhdyskuntapalvelukseen tai sakkoon
myymaldvarkaudesta ja ajoneuvon kuljettamisesta huumausaineiden vaikutuksen alaisena. Hénet
luovutettiin vuoden 2011 kesdkuussa Armenian viranomaisille huumausainelainsdddédnnon viitettyjen
rikkomisten vuoksi.

V.G:n puoliso, joka on Alankomaiden kansalainen, jatti 28.7.2016 oleskeluluvan mydntamista V.G:lle
koskevan hakemuksen perheenyhdistdmistd koskevan lainsdddannon perusteella.

Valtiosihteeri hylkési kyseisen hakemuksen 19.9.2016 yleiseen jérjestykseen liittyvista syista.

Valtiosihteeri  nojautui  kyseisen pddtoksen tehdessddn kansallisen oikeuden mukaiseen
arviointikehykseen, jonka nojalla kolmannen maan kansalaisen maahantulo perheenyhdistimisen
perusteella voidaan estdd, jos kyseinen kansalainen on tuomittu rikoksesta yhdyskuntapalvelukseen tai
sakkoon, my0s silloin, kun kyseisen rikoksen tekemisestd on kulunut yli viisi vuotta siltd osin kuin
asianomainen henkil6 on rikoksen uusija. Valtiosihteeri vertasi lisdksi mainitun henkilon etuja yleisen
jarjestyksen suojelemiseen liittyvédén yleiseen etuun.

V.G:n tekemidn oikaisuvaatimuksen johdosta valtiosihteeri pysytti alkuperdisen péadtoksensa 6.2.2017
tehdylla paatoksella.

V.G. nosti kyseisestd paatoksestd kanteen rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdamissa. Kyseinen
tuomioistuin hylkasi kanteen 23.6.2017 annetulla tuomiolla.

V.G. valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

Raad van State toteaa, ettd direktiivin 2003/86 3 artiklan 3 kohdan mukaan pédasiassa kyseessd oleva
tilanne ei kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, koska V.G:n puoliso on Alankomaiden
kansalainen.

Kyseinen tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd mainitun direktiivin 6 artiklaa on sovellettava
analogisesti V.G:hen siltd osin kuin Alankomaiden oikeuden mukaan on niin, ettd jos — kuten nyt
kasiteltavassd asiassa — Alankomaiden laeissa ja asetuksissa ei tehdd eroa unionin oikeuden kattaman
tilanteen ja unionin oikeuden ulkopuolisen tilanteen vélilld, unionin oikeuden asian kannalta
merkityksellisid séannoksid sovelletaan suoraan ja ehdottomasti jasenvaltion sisdiseen tilanteeseen.

ECLILEU:C:2019:1072 5
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tésta syystd, ettd direktiivin 2003/86 6 artiklan tulkinta
on ratkaiseva pddasian ratkaisun kannalta. Se pohtii kuitenkin 18.10.2012 annetun tuomion Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638) kannalta unionin tuomioistuimen toimivaltaa vastata kyseistd artiklaa
koskeviin kysymyksiin pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontévasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko
toimivaltaisen viranomaisen osoitettava, ettd asianomaisen kolmannen maan kansalaisen oma
kayttaytyminen muodostaa yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavan todellisen, valittoman
ja riittavdn vakavan uhkan, jotta se voi vedota kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
yleiseen jarjestykseen liittyviin syihin.

Se toteaa, etti tillainen vaatimus saattaisi ilmeti tdman tuomion 19 kohdassa mainitusta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

Sen mukaan 19.12.2013 annetussa tuomiossa Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862) ja 4.4.2017
annetussa tuomiossa Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255) annetaan kuitenkin ymmartds, ettd
joustavampaa standardia voidaan soveltaa silloin, kun kyse on monitahoisista arvioinneista, kuten
silloin, kun on tehtévé péitos kolmannen maan kansalaisen maahantulosta jéasenvaltioiden alueelle.

Tassd tilanteessa Raad van State padtti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin tuomioistuin, kun huomioon otetaan direktiivin [2003/86] 3 artiklan 3 kohta ja
[18.10.2012 annettu] tuomio Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), toimivaltainen vastaamaan
Alankomaiden tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin kyseisen direktiivin sdédnndsten
tulkinnasta asiassa, jossa kasitellidn Alankomaiden kansalaisuuden omaavan perheenkokoajan
perheenjisenen maahantuloa ja maassaoleskelua koskevaa hakemusta, jos kyseisen direktiivin
katsotaan Alankomaiden oikeuden mukaan olevan suoraan ja ehdottomasti sovellettavissa
kyseisenlaisiin perheenjéseniin?

2) Onko direktiivin [2003/86] 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd perheenjdsenen maahantuloa ja
maassaoleskelua koskevan hakemuksen hylkddmista yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd on
perusteltava silld, ettd asianomaisen perheenjisenen oma kayttdytyminen merkitsee johonkin
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavaa todellista, vilitontd ja riittdvan vakavaa
uhkaa?

3) Jos toiseen kysymykseen on vastattava kieltdvésti, mitd perusteluvaatimuksia on sovellettava
direktiivin [2003/86] 6 artiklan 1 kohdan nojalla pédtokseen, jonka mukaan perheenjdsenen
maahantuloa ja maassaoleskelua koskeva hakemus hylédtdéan yleiseen jarjestykseen liittyvista syista?

Onko direktiivin [2003/86] 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle
kaytannolle, jonka mukaan perheenjdsenen maahantuloa ja maassaoleskelua koskeva hakemus
voidaan hyldtd yleiseen jarjestykseen liittyvistd syistd, koska asianomainen on tuomittu rikoksista
hianen oleskellessaan aikaisemmin kyseisen jdsenvaltion alueella, jolloin suoritetaan 2.8.2001
annetussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Boultif . Sveitsi
(CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) ja 18.10.2006 annetussa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Uner v. Alankomaat (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099)
esitettyjen perusteiden nojalla etujen vertailu, jossa punnitaan yhtddltd asianomaisen
perheenjdsenen ja asianomaisen perheenkokoajan etua kayttdd oikeutta perheenyhdistdmiseen
Alankomaissa ja toisaalta Alankomaiden valtion etua suojella yleistd jérjestysta?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 3.7.2018 tekemaélla paatoksella asiat C-381/18 ja C-382/18
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys asiassa C-382/18

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C-382/18 esitetylld ensimmadiselld
kysymykselladn ldhinnd, onko unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen
tulkitsemaan direktiivin 2003/86 6 artiklaa tilanteessa, jossa kansallisen tuomioistuimen on lausuttava
sellaisen kolmannen maan kansalaisen maahantuloa ja maassaoleskelua koskevasta hakemuksesta, joka
on sellaisen unionin kansalaisen perheenjdsen, joka ei ole kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
kun kyseistd sdadnnostd sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téllaiseen tilanteeseen suoraan ja
ehdottomasti.

On huomattava yhtéalts, ettd direktiivin 2003/86 2 artiklan ¢ alakohdassa tdsmennetdén, ettd ilmaisulla
"perheenkokoaja” tarkoitetaan valttamattd kolmannen maan kansalaista, ja on huomattava toisaalta,
ettd direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetdén, ettd tatd direktiivid ei sovelleta unionin kansalaisen
perheenjiseniin (tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17, EU:C:2018:876, 29 kohta).

Unionin lainsédtdja ei siis ole saatianyt kyseisen direktiivin soveltamisesta padasian valittajan kaltaiseen
kolmannen maan kansalaiseen, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjasen, joka ei ole
kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, minké sitd paitsi saman direktiivin valmisteluasiakirjat
vahvistavat ~ (tuomio  7.11.2018, C ja A, (C-257/17, EU:C:2018:876, 30  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettd silld on toimivalta
ratkaista unionin oikeussddntoja koskeva ennakkoratkaisupyynto sellaisissa tilanteissa, joissa siité
huolimatta, ettd péddasian tosiseikat eivdt suoraan kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin
oikeussddntojd sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téssd oikeudessa unionin oikeussdéntojen
sisdltoon tehdyn viittauksen vuoksi (tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17, EU:C:2018:876, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tallaisissa tilanteissa nimittdin unionilla on selvé intressi siihen, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja
sadnnoksia tulkitaan yhtendisesti, jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot (tuomio 7.11.2018, C ja
A, C-257/17, EU:C:2018:876, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nain ollen se, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeussaantoja tilanteissa, jotka jadvat ndiden
sdadntdjen soveltamisalan ulkopuolelle, on perusteltua, kun wunionin oikeussddntoja sovelletaan
kansallisen oikeuden nojalla téllaisiin tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti, jotta voidaan taata, ettd
mainittuja tilanteita seké tilanteita, joihin sovelletaan unionin oikeussaantojéd, kohdellaan samalla tavoin
(tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17, EU:C:2018:876, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on niin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka on ainoana
toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta SEUT 267 artiklalla perustetussa tuomioistuinten
vilisen yhteistyon jdrjestelmdssd (tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17, EU:C:2018:876, 34 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen), on tdsmentdnyt, ettd Alankomaiden oikeudesta ilmenee, ettd kun —
kuten nyt kasiteltdvassa asiassa — kansallinen lainsédtdja soveltaa samaa sddnt6d unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvaan tilanteeseen ja unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle jaavaan
tilanteeseen, nditd tilanteita on kohdeltava samalla tavoin. Kyseinen tuomioistuin on péétellyt tastd,
ettd se on Alankomaiden oikeuden nojalla velvollinen soveltamaan direktiivin 2003/86 6 artiklaa tdssa
asiassa.
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On siis katsottava, ettd — kuten Alankomaiden hallituskin toteaa — kyseistd sddnnostd sovelletaan
Alankomaiden oikeuden nojalla suoraan ja ehdottomasti péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
tilanteeseen ja ettd unionilla siis on selvd intressi siihen, ettd unionin tuomioistuin lausuu
ennakkoratkaisupyynnosta asiassa C-382/18.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa silld, ettd direktiivin 2003/86 3 artiklan 3 kohdassa
nimenomaisesti suljetaan asiassa C-382/18 kyseessd olevan kaltaiset tilanteet pois kyseisen direktiivin
soveltamisalasta, koska unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenee, ettei téllainen seikka ole
omiaan kyseenalaistamaan unionin tuomioistuimen toimivaltaa lausua ennakkoratkaisupyynnosta siind
yhteydessd, joka on maidritelty tdmén tuomion 41-43 kohdassa mieleen palautetussa unionin
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17,
EU:C:2018:876, 36—43 kohta; tuomio 7.11.2018, K ja B, C-380/17, EU:C:2018:877, 40 kohta ja tuomio
13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 40—42 kohta).

Tamén tuomion 41-43 kohdassa mainitulla oikeuskdytdnnolld on juuri tarkoitus mahdollistaa, ettd
unionin tuomioistuin lausuu unionin oikeussddntdjen tulkinnasta — riippumatta olosuhteista, joissa
niitd sovelletaan — tilanteissa, joiden sisdllyttamistd kyseisten sddntojen soveltamisalaan
perussopimusten laatijat tai unionin lainsddtdja eivat ole pitineet tarpeellisena. Unionin
tuomioistuimen toimivalta ei siten perustellusti voi vaihdella sen mukaan, onko asian kannalta
merkityksellisen sddnnoksen soveltamisala rajattu madrittelemdlld siihen kuuluvat tilanteet vai
luettelemalla tiettyja sen ulkopuolelle jadvia tapauksia, koska ndistd kahdesta lainsddadéntotekniikasta
voidaan kayttdd kumpaa tahansa (tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17, EU:C:2018:876, 38 ja 39 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-382/18 on vastattava, ettd unionin
tuomioistuin on SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen tulkitsemaan direktiivin 2003/86 6 artiklaa
tilanteessa, jossa tuomioistuimen on lausuttava sellaisen kolmannen maan kansalaisen maahantuloa ja
maassaoleskelua koskevasta hakemuksesta, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjdsen, joka ei
ole kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, kun kyseistd sddnnostd sovelletaan kansallisen
oikeuden nojalla téllaiseen tilanteeseen suoraan ja ehdottomasti.

Ensimmdinen ja toinen kysymys asiassa C-381/18 sekd toinen ja kolmas kysymys asiassa
C-382/18

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C-381/18 esitetyilla ensimmaiselld ja toisella
kysymykselladn sekd asiassa C-382/18 esitetyilld toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessd, lahinnd, onko direktiivin 2003/86 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle kdytdnnolle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat yleiseen jarjestykseen
liittyvistd syistd yhtaalta hylatd kyseiseen direktiiviin perustuvan maahantuloa ja maassaoleskelua
koskevan hakemuksen sellaisen rikostuomion perusteella, joka on annettu aikaisemman asianomaisen
jasenvaltion alueella oleskelun aikana, ja toisaalta peruuttaa mainittuun direktiiviin perustuvan
oleskeluluvan tai jattdd sen uusimatta silloin, kun hakija on tuomittu oleskelun kestoon néhden
riittdavan ankaraan rangaistukseen.

Direktiivin 2003/86 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat evitd kyseiseen direktiiviin
perustuvan maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan hakemuksen yleiseen jirjestykseen, yleiseen
turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syista.

Mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa puolestaan sdddetddn, ettd

jasenvaltiot voivat samoista syistd peruuttaa samaan direktiiviin perustuvan oleskeluluvan tai olla
jatkamatta sen voimassaoloa.
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Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot voivat tehda direktiivin 2003/86 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut
paitokset muun muassa silloin, kun asianomaisen kolmannen maan kansalaisen on katsottava
muodostavan vaaran yleiselle jarjestykselle.

Téssd yhteydessda on huomautettava kyseisissd sdadnnoksissa tarkoitetun yleiseen jarjestykseen liittyvien
syiden kasitteen ulottuvuuden madrittamiseksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin kansalaisen, joka on kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen, ja hdnen erdiden perheenjasentensd voidaan katsoa vaarantavan yleisen jérjestyksen
ainoastaan, jos heiddn oma kéyttdytymisensd muodostaa asianomaisen jdsenvaltion yhteiskunnan
perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavan todellisen, ajankohtaisen ja riittdvdin vakavan vaaran (ks.
vastaavasti tuomio 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri, C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, 66 ja 67
kohta seké tuomio 5.6.2018, Coman ym., C-673/16, EU:C:2018:385, 44 kohta).

Kuten tdnddn annetun tuomion E.P. (Vaara yleiselle jarjestykselle) (C-380/18) 28—30 kohdasta ilmenee,
unionin lainsaétdjan viittauksia yleisen jérjestyksen vaarantumisen késitteeseen ei pidd kuitenkaan
ymmairtad vélttdmatta siten, ettd niissd viitataan yksinomaan omaan kayttdytymiseen, joka muodostaa
asianomaisen jdsenvaltion yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavan todellisen,
ajankohtaisen ja riittdvén vakavan vaaran.

Direktiivin 2003/86 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun yleiseen jéirjestykseen liittyvien syiden
kasitteen ulottuvuuden tdsmentdmiseksi on siis otettava huomioon kyseisten sdédnnodsten sanamuoto,
niiden asiayhteys sekd silla lainsdddannolla tavoitellut paamaarit, jonka osa kyseiset sddnnokset ovat
(ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 58 kohta ja tuomio 4.4.2017, Fahimian,
C-544/15, EU:C:2017:255, 30 kohta). Myo6s unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
syntyhistoriasta voi ilmetd sen tulkinnan kannalta merkityksellisia seikkoja (ks. vastaavasti tuomio
1.10.2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, 48 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Ensinndkin on huomautettava kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuodosta, ettd muun
muassa direktiivin 2004/38 27 artiklan 2 kohdasta poiketen siind ei edellytetd nimenomaisesti, ettd
asianomaisen henkilon kayttdytyminen muodostaa todellisen, vélittomén ja riittdvdn vakavan uhkan,
joka vaikuttaa yhteiskunnan olennaiseen etuun, jotta kyseisen henkilon voidaan katsoa vaarantavan
yleisen jarjestyksen.

Taltd osin on korostettava, ettd vaikka direktiivin 2003/86 6 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on tarkasteltava muun muassa kyseisen henkilon tekemén yleisen
jarjestyksen vastaisen rikoksen vakavuutta tai lajia tai hdnestd aiheutuvia vaaroja, timé velvollisuus
viittaa mittapuuhun, joka ei selvastikddn ole yhtd vaativa kuin tdmén tuomion 53 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd seuraava mittapuu. Erityisesti on todettava, ettd sen lisdksi, ettd mainittu
velvollisuus ei edellytd, ettd toimivaltaiset viranomaiset nojautuvat jérjestelmallisesti mainitun henkilon
kayttdytymisestd aiheutuvaan todelliseen ja vélittomadn vaaraan, kyseinen velvollisuus ei myoskadn
vahvista yleisen jdrjestyksen vaarantumisen kasitteen ja yhteiskunnan perustavanlaatuisen edun
loukkaamisen vaaran vélistd yhteytta.

Toiseksi on todettava siitd asiayhteydestd, johon kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohta kuuluvat,
ettd kyseisen direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tismennetéddn, ettd yleisen jérjestyksen
kasite voi kattaa tuomitsemisen syylliseksi vakavaan rikokseen, mika viittaa siihen, ettd pelkka tallaisen
tuomion olemassaolo voisi riittdd osoittamaan, ettd kyseessd on mainitussa direktiivissd tarkoitettu
yleisen jdrjestyksen vaarantuminen, eikd asianomaisen jdsenvaltion yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun vaikuttavaa todellista, valitonta ja riittdvan vakavaa uhkaa ole tarpeen osoittaa.

Kolmanneksi on todettava kyseisen 6 artiklan syntyhistoriasta, ettd direktiivin 2003/86 taustalla olevista

muutetuista ehdotuksista neuvoston direktiiviksi oikeudesta perheenyhdistdmiseen (COM(2000) 624
lopullinen ja COM(2002) 225 lopullinen) ilmenee, ettd alun perin oli tarkoitus vaatia, ettd yleiseen

ECLILEU:C:2019:1072 9



60

61

62

63

64

65

66

67

68

TUOMIO 12.12.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-381/18 JA C-382/18
G.S. JA V.G. (VAARA YLEISELLE JARJESTYKSELLE)

jarjestykseen  liittyvat syyt perustuvat yksinomaan asianomaisen perheenjisenen omaan
kayttdytymiseen. Unionin lainsddtdja ei kuitenkaan lopulta hyviksynyt tdta jasenvaltioille kyseisen
direktiivin 6 artiklan soveltamisessa annettua liilkkumavaraa koskevaa rajoitusta.

Neljanneksi on huomautettava direktiivilla 2003/86 tavoitellusta pédamadrastd, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilld pyritddn edistdmaédn
perheenyhdistimistd ja antamaan suojelua kolmansien maiden kansalaisille, erityisesti alaikiisille (ks.
vastaavasti tuomio 12.4.2018, A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 44 kohta ja tuomio 13.3.2019, E.,
C-635/17, EU:C:2019:192, 45 kohta).

Kyseisen paamaédréan toteuttamiseksi mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille
tasmallisid toimintavelvollisuuksia, joita vastaavat selvasti maaritellyt subjektiiviset oikeudet. Jasenvaltiot
velvoitetaan siten sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjdsenten perheenyhdistdminen ilman,
ettd ne voisivat kayttad harkintavaltaansa, kunhan saman direktiivin IV luvussa, johon siséltyy kyseisen
direktiivin 6 artikla, tarkoitetut edellytykset ovat tdyttyneet (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, K ja A,
C-153/14, EU:C:2015:453, 45 ja 46 kohta sekd tuomio 13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192,
46 kohta).

Koska perheenyhdistdmisen salliminen on siis padsaanto, direktiivin 2003/86 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa on
tulkittava suppeasti ja siind jasenvaltioille annettua liikkumavaraa ei saa kédyttdd tavalla, joka olisi
vastoin kyseisen direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta (ks. analogisesti tuomio 9.7.2015, K ja A,
C-153/14, EU:C:2015:453, 50 kohta ja tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17, EU:C:2018:876, 51 kohta).

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 56-59 kohdassa mainitut seikat, unionin lainsaétijan tekemista
valinnoista ilmenee kuitenkin, ettd tdma jasenvaltioiden liikkumavaran rajaaminen ei voi merkitd sita,
ettd toimivaltaiset viranomaiset eivdt saa soveltaa direktiivin 2003/86 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa
nojautumalla pelkédstddn siihen, ettd asianomainen henkil6 on tuomittu rikoksesta, ilman ettd on
osoitettava, ettd kyseisen henkilon oma kiyttaytyminen muodostaa yhteiskunnan perustavanlaatuiseen
etuun vaikuttavan todellisen, valittomaén ja riittdvdn vakavan vaaran.

Unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kyseisten
sddnnosten soveltamista koskevalla kansallisella kdytdnnolld ei sitd vastoin saa ylittdd sitd, mikd on
tarpeen yleisen jérjestyksen ylldpitamisen takaamiseksi (ks. analogisesti tuomio 9.7.2015, K ja A,
C-153/14, EU:C:2015:453, 51 kohta).

Tastd seuraa, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivdt voi automaattisesti katsoa, ettd kolmannen maan
kansalainen vaarantaa yleisen jarjestyksen direktiivin 2003/86 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla pelkdstddn siitd syystd, ettd hdnet on tuomittu jostakin rikoksesta.

Kyseiset viranomaiset voivat siis osoittaa, ettd kolmannen maan kansalainen vaarantaa yleisen
jarjestyksen, nojautumalla pelkédstdadn siihen, ettd kyseinen kansalainen on tuomittu rikoksesta,
ainoastaan, jos kyseinen rikos on vakavuudeltaan tai lajiltaan sellainen, ettei mainitun kansalaisen
oleskelua asianomaisen jasenvaltion alueella voida sallia.

Tata paatelmad tukee lisdksi sekd direktiivin 2003/86 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa oleva
viittaus késitteeseen “tuomitseminen syylliseksi vakavaan rikokseen” ettd erityisesti oleskeluluvan
peruuttamisen tai uusimatta jdttdmisen osalta kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa asetettu vaatimus ottaa huomioon tehdyn rikoksen vakavuus tai laji.

Ennen mainitun direktiivin 6 artiklaan perustuvan kielteisen padtoksen tekemistd toimivaltaisten

viranomaisten on lisiksi saman direktiivin 17 artiklan mukaan arvioitava tapauskohtaisesti
asianomaisen henkilon tilannetta ja otettava asianmukaisesti huomioon kyseisen henkilon
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perhesiteiden luonne ja kiinteys, jasenvaltiossa oleskelun kesto sekd perheeseen liittyvit, kulttuuriset ja
sosiaaliset siteet kotimaahan (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, tdyttddko pddasioissa kyseessd oleva
kansallinen kadytdnté ndmaé vaatimukset.

Edellda esitettyjen seikkojen perusteella asiassa C-381/18 esitettyihin ensimmaiiseen ja toiseen
kysymykseen sekd asiassa C-382/18 esitettyihin toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2003/86 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
kaytannolle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat yleiseen jarjestykseen liittyvista syisté
yhtadlta hylatda kyseiseen direktiiviin perustuvan maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan
hakemuksen sellaisen rikostuomion perusteella, joka on annettu aikaisemman asianomaisen
jasenvaltion alueella oleskelun aikana, ja toisaalta peruuttaa mainittuun direktiiviin perustuvan
oleskeluluvan tai jdttdad sen uusimatta silloin, kun hakija on tuomittu oleskelun kestoon néhden
riittdvdn ankaraan rangaistukseen, kunhan kyseistd kaytantod sovelletaan vain, jos kyseessd olevan
rikostuomion oikeuttanut rikos on riittdvan vakava osoittamaan, ettei mainitun hakijan oleskelua voida
sallia, ja jos kyseiset viranomaiset suorittavat saman direktiivin 17 artiklassa sdddetyn tapauskohtaisen
arvioinnin, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Unionin tuomioistuin on SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltainen tulkitsemaan oikeudesta
perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY 6 artiklaa
tilanteessa, jossa tuomioistuimen on lausuttava sellaisen kolmannen maan kansalaisen
maahantuloa ja maassaoleskelua koskevasta hakemuksesta, joka on sellaisen unionin
kansalaisen perheenjisen, joka ei ole kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, kun
kyseistd sddannostd sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téllaiseen tilanteeseen suoraan ja
ehdottomasti.

2) Direktiivin 2003/86 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni
kansalliselle kidytinnolle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat yleiseen
jarjestykseen liittyvistd syistd yhtadlta hyldata kyseiseen direktiiviin perustuvan maahantuloa
ja maassaoleskelua koskevan hakemuksen sellaisen rikostuomion perusteella, joka on annettu
aikaisemman asianomaisen jdsenvaltion alueella oleskelun aikana, ja toisaalta peruuttaa
mainittuun direktiiviin perustuvan oleskeluluvan tai jittid sen uusimatta silloin, kun hakija
on tuomittu oleskelun kestoon nihden riittivin ankaraan rangaistukseen, kunhan kyseista
kiaytintod sovelletaan vain, jos kyseessd olevan rikostuomion oikeuttanut rikos on riittivin
vakava osoittamaan, ettei mainitun hakijan oleskelua voida sallia, ja jos kyseiset viranomaiset
suorittavat saman direktiivin 17 artiklassa sdddetyn tapauskohtaisen arvioinnin, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset
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