g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

5 pdivand syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi (EU)

2016/343 — 4 artiklan 1 kohta — Syyttomyysolettama — Julkiset viittaukset syyllisyyteen — Syyttdjéan ja
rikoksentekijan vélinen sopimus — Kansallisen oikeuskdytinnon mukaan yksiloidaén syytetyt, jotka
eivit ole tehneet téllaista sopimusta — Perusoikeuskirja — 48 artikla

Asiassa C-377/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 31.5.2018 tekemailldaan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajina ovat

AH,

PB,

Ccx,

KM ja

PH,

MH:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz ja C. Vajda
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssa ja 13.3.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindén ensin T. Henze, E. Lankenau ja M. Hellmann, sittemmin
E. Lankenau ja M. Hellmann,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan S. Faraci, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja Y. G. Marinova,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.6.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja ldsndoloa
oikeudenkéynnissd koskevan oikeuden lyjittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1)
4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen, luettuna yhdessd tdmén direktiivin johdanto-osan 16
perustelukappaleen ensimmadisen virkkeen ja 17 perustelukappaleen kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosoikeudellisessa menettelyssd, joka on pantu vireille AH:ta, PB:td, CX:d4,

KM:@a ja PH:ta vastaan sen johdosta, ettd heiddn oletetaan kuuluvan jarjestdytyneeseen
rikollisryhmaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempanéd perusoikeuskirja) 48 artiklassa, jonka otsikkona on
”Syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen”, médrataan seuraavaa:

”1. Jokaista syytettyd on pidettdvé syyttoméand, kunnes hianen syyllisyytensd on laillisesti naytetty toteen.
2. Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.”

Perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17) tdsmennetddn perusoikeuskirjan 48 artiklan
osalta, ettd kyseinen madrdys vastaa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus)

6 artiklan 2 ja 3 kappaletta.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”,
3 kohdassa madrdtaan seuraavaa:

”Silta osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]

taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontamasta titd laajempaa suojaa.”
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Direktiivi 2016/343
Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 1, 4, 5, 9, 10, 16 ja 48 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Syyttomyysolettamasta ja oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin = madritdan
[perusoikeuskirjan] 47 ja 48 artiklassa, [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklassa,
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen, jaljempana
"KP-yleissopimus’, 14 artiklassa ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 11 artiklassa.

(4) [Tuomioistuinten tuomioiden ja oikeusviranomaisten muiden pédédtosten vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen] toteuttaminen edellyttdd, ettd jdsenvaltiot luottavat toistensa
rikosoikeudellisiin jérjestelmiin. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen laajuus riippuu useista
tekijoistd, joihin kuuluvat epdiltyjen ja syytettyjen oikeuksien turvaamisjérjestelyt ja sellaisten
yhteisten vahimmadissddntojen madrittely, jotka ovat vélttdimattomid, jotta voidaan helpottaa
periaatteen soveltamista.

(5) Vaikka kaikki jasenvaltiot ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja KP-yleissopimuksen osapuolia,
kokemus on osoittanut, ettd tdmd ei yksinddn aina merkitse riittdvdd luottamusta muiden
jasenvaltioiden rikosoikeudellisiin jédrjestelmiin.

(9) Tdmian direktiivin tarkoituksena on lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
rikosoikeudellisissa menettelyissd vahvistamalla yhteiset vihimmaissddnnot, jotka koskevat tiettyja
syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia ja oikeutta olla lasnd oikeudenkéaynnissa.

(10) Koska talla direktiivilla vahvistetaan epdiltyjen ja syytettyjen prosessuaalisten oikeuksien suojaa
koskevia yhteisid vahimmaissdéntojd, sen tavoitteena on lyjittaa jasenvaltioiden luottamusta
toistensa rikosoikeudellisiin jérjestelmiin ja siten helpottaa rikosasioissa annettujen pédtosten
vastavuoroista tunnustamista. Téllaiset yhteiset vihimmadissadnnot voivat myds poistaa esteitd
kansalaisten vapaan liikkuvuuden tieltd jasenvaltioiden alueella.

(16) Syyttomyysolettamaa loukattaisiin, jos viranomaisen julkisissa lausumissa tai muissa kuin
syyllisyytta koskevissa oikeusviranomaisen paédtoksissd viitattaisiin epdiltyyn tai syytettyyn
syyllisend, vaikka kyseisen henkilon syyllisyyttd ei ole laillisesti néytetty toteen. Tillaisissa
lausumissa ja oikeusviranomaisten péaatoksissé ei saisi antaa ymmartéd, ettd henkilo on syyllinen.
Tamén ei pitdisi vaikuttaa syyttdjan toimiin, joiden tavoitteena on ndyttdd toteen epaillyn tai
syytetyn syyllisyys, kuten syytteeseenpanoon, eikd oikeusviranomaisten paatoksiin, joiden
seurauksena ehdollinen rangaistus pannaan tdytdntoon, edellyttden, ettd oikeutta puolustukseen
kunnioitetaan. Tdmén ei pitdisi myoskddn vaikuttaa menettelyyn liittyviin ennakollisiin
padtoksiin, joita oikeusviranomaiset tai muut toimivaltaiset viranomaiset tekevit ja jotka
perustuvat epdilyihin tai syyllisyyttd tukevaan néyttoon, kuten tutkintavankeutta koskeviin
padtoksiin, edellyttden, ettd kyseisissd paatoksissd ei viitata epdiltyyn tai syytettyyn syyllisend.
Toimivaltainen viranomainen voi ennen menettelyyn liittyvéin ennakollisen péaédtoksen tekemistd
joutua tarkistamaan, ettd epaiiltyd tai syytettyd vastaan on olemassa riittdvasti syyllisyyttd tukevaa
ndyttod, jonka perusteella kyseinen pédtds on perusteltu, ja pédidtoksessd voidaan viitata tdhan
nayttoon.
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(48) Koska tassa direktiivissd sdddetdan vahimmaissddnnoistd, jasenvaltioiden olisi voitava laajentaa
tissd direktiivissa sdddettyja oikeuksia suojan tason parantamiseksi. Jasenvaltioiden myontdmén
suojan taso ei saisi milloinkaan alittaa perusoikeuskirjassa tai Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
madréttyjda  vaatimuksia,  sellaisena  kuin = unionin  tuomioistuin  ja = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin niitd tulkitsevat.”

Direktiivin 2016/343 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:
"Téassd direktiivissa sdddetdadn yhteisistd vahimmaissdédnndoistd, jotka koskevat

a) tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvid nakokohtia rikosoikeudellisissa menettelyissd;
b) oikeutta olla ldsnd oikeudenkdynnissé rikosoikeudellisissa menettelyissa.”

Tamaén direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat epdiltynd tai syytettyna
rikosoikeudellisissa menettelyissa. Sitd sovelletaan rikosoikeudellisen menettelyn kaikissa vaiheissa siitd
hetkestd, kun henkil6d epdilladn tai syytetdadn rikoksesta tai viitetysté rikoksesta, kunnes on lopullisesti
ratkaistu kysymys siitd, onko epdilty tai syytetty tehnyt rikoksen, ja téstd pédtoksestd on tullut
lopullinen.”

Mainitun direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on “Julkiset viittaukset syyllisyyteen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd viranomaisen
julkisissa lausumissa ja muissa kuin syyllisyyttd koskevissa oikeusviranomaisten paatoksissd ei viitata
epdiltyyn tai syytettyyn syyllisend, niin kauan kuin hanen syyllisyyttdan ei ole laillisesti naytetty toteen.
Tama ei vaikuta syyttdjén toimiin, joiden tavoitteena on néyttdd toteen epdillyn tai syytetyn syyllisyys,
eikd menettelyyn liittyviin ennakollisiin p&aatoksiin, joita oikeusviranomaiset tai muut toimivaltaiset
viranomaiset tekevit ja jotka perustuvat epdilyihin tai syyllisyyttd tukevaan ndyttoon.”

Mainitun direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista lainsdadantoa”,
1 kohdassa sidadetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttimét lait, asetukset ja
hallinnolliset maérédykset voimaan viimeistddan 1 paivand huhtikuuta 2018. Niiden on ilmoitettava tastd
komissiolle viipymatta.

Niissd jdsenvaltioiden antamissa sddadoksissd on viitattava tdhdn direktiiviin tai niihin on liitettdva

tallainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jasenvaltioiden on sdddettivé siitd, miten viittaukset
tehddan.”

Bulgarian oikeus
Rikosprosessilain (nakazatelno protsesualen kodeks, jidljempand NPK) 381 §:n mukaan syytetty, joka

myontéad syyllisyytensd, voi tehdéd oikeudenkdyntiasiamiehensd vilitykselld sopimuksen syyttdjan kanssa,
kun tutkinta on péittynyt.
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NPK:n 381 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Sopimus on tehtédva kirjallisesti ja siind on oltava tunnustus, joka koskee seuraavia kysymyksia:

1. onko tehty teko, onko syytetty tehnyt teon, voidaanko teko lukea syytetyn syyksi, onko teko rikos ja
miten teko luokitellaan oikeudellisesti?

”

NPK:n 381 §:n 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Kun menettely koskee useita henkil6itd — —, osa heistd voi tehdd sopimuksen — —”
NPK:n 382 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin voi tehdéd sopimusta koskevia muutosehdotuksia, joita kasitellddn syyttdjan ja syytettyjen
oikeudenkdyntiasiamiesten kanssa. Viimeisend kuullaan syytettya.”

NPK:n 382 §:n 7 momentin mukaan tuomioistuin vahvistaa sopimuksen, jos se ei ole lain tai hyvéin
tavan vastainen.

NPK:n 383 §:n 1 momentin mukaan sopimuksella on samat vaikutukset kuin lainvoimaisella tuomiolla.

Véestorekisteristd annetun lain (zakon za grazhdanskata registratsia) 12—14 §:n mukaan Bulgarian
kansalaisilla on kolme nimed eli etunimi, patronyymi ja sukunimi. Heilldi on myo6s kansallinen
henkil6tunnus, josta sdddetddn kyseisen lain 11 §:n 1 kohdassa ja joka on hallinnollinen tunnus, jolla
kyseinen henkil6 voidaan tunnistaa ilman epéselvyytta.

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd AH, PB, CX, KM, PH ja MH ovat syytteessd, koska heiddn
oletetaan kuuluneen marraskuusta 2014 marraskuuhun 2015 Sofiassa (Bulgaria) toimineeseen
jarjestdaytyneeseen rikollisryhméén. Ryhmén tarkoituksena oli hankkia taloudellista hyotya
valmistamalla védrennettyja virallisia asiakirjoja eli henkilotodistuksia tai moottorikdyttoisten
ajoneuvojen kuljettamiseen vaadittavia ajokortteja tai védrentamalld niiden sisdltod. Syytekirjelmén
mukaan ndmd kuusi henkil6d muodostivat jarjestdytyneen rikollisryhmdn ja jakoivat keskenddn
tehtavat yhteisen rikollisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Naistd henkiloistd vain yksi eli MH ilmoitti haluavansa tehdd syyllisyyden myontémistd koskevan
sopimuksen syyttdjin kanssa saadakseen lievemmaén rangaistuksen.

Ennakkoratkaisupyynnon siséltdmien tietojen mukaan viisi muuta syytettyéd (jaljempéana viisi syytettyd)
antoivat “menettelyllisen suostumuksensa” siihen, ettd MH ja syyttdja tekevit téllaisen sopimuksen,
mutta ilmoittivat nimenomaisesti, ettd tdma ei kuitenkaan merkitse, ettd he myontéisivat syyllisyytensa
ja luopuisivat oikeudestaan kiistda syyte.

Syyttdjan ja MH:n viliseen sopimukseen sisdltyvastd teonkuvauksesta ilmenee, ettd MH kuului
jarjestdytyneeseen rikollisryhmddn viiden syytetyn kanssa. Kaikki syytetyt yksiloidddn sopimuksessa
samalla tavalla eli etunimelld, patronyymilld, sukunimelld ja kansallisella henkil6tunnuksella. Ainoa ero
ndiden henkiloiden yksilointitavassa on, ettd MH:n osalta tunnistetietoina esitetddn myos syntymadaika
ja -paikka, osoite, kansalaisuus, etninen alkuper4, siviilisdaty ja rikosrekisteritiedot.
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Kyseinen  sopimus saatettiin  kansallisten = menettelysddntojen  mukaisesti  vahvistettavaksi
ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen, jolla on toimivalta tehdé siihen muutoksia.

Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko direktiivin
2016/343 4 artiklan 1 kohdan kanssa yhteensopivaa se, ettd péddasiassa kyseessd olevan sopimuksen
tekstissd mainitaan viisi syytettyd, jotka eivit ole tehneet titd sopimusta ja joiden osalta asian kisittely
jatkuu tavanomaisessa rikosoikeudellisessa menettelyssd, selvdsti ja nimenomaisesti jarjestdytyneen
rikollisryhmédn jdsenind, ja heiddt yksiloidddn etunimelld, patronyymilld, sukunimelld ja kansallisella
henkil6tunnuksella.

Se toteaa yhtadltd, ettd vakiintuneen kansallisen oikeuskdytinnon mukaan sopimuksen tekstin on
vastattava tdysin syytekirjelmén tekstid, jossa mainitaan kaikki syytetyt rikoksen tekijakumppaneina.
Tekijakumppaneiden mainitsemisella voi lisdksi olla suuri merkitys kyseisen rikoksen tunnusmerkiston
tayttymisen kannalta, koska jarjestaytynyt rikollisryhmd muodostuu Bulgarian lainsddddannén mukaan
vain, jos siihen osallistuu vdhintddn kolme henkil6a.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin

2016/343 4 artiklan 1 kohdassa kielletdan tuomioistuinta viittaamasta syytettyyn syyllisend muussa kuin
taman syyllisyyttd koskevassa péadatoksessd. Se pohtii, onko katsottava, ettd viiteen syytettyyn, joiden
osalta asian kisittely jatkuu tavanomaisessa rikosoikeudellisessa menettelyssa, viitataan syyllisind, koska
heiddt mainitaan virallisessa tuomioistuimen paatoksessd kyseisen rikoksen tekijakumppaneina ja
yksiloidddn etunimelld, patronyymilld, sukunimelld ja kansallisella henkilétunnuksella.

Tamaén perusteella Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) paétti lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko kansallinen oikeuskdytanto, jossa edellytetddn, ettd (rikosoikeudenkdynnin yhteydessa tehdyn)
sopimuksen tekstissd mainitaan rikoksen tekijoind sen syytetyn lisdksi, joka on myontdnyt
syyllistyneensda kyseiseen rikokseen ja tehnyt tdmén sopimuksen, my6s muita syytettyja eli
rikoskumppaneita, jotka eivit ole tehneet kyseistd sopimusta eivdtkd myontdneet syyllisyyttddn ja
joiden osalta asian kisittely jatkuu tavanomaisessa rikosoikeudenkdynnissi mutta jotka ovat
hyviksyneet sen, ettd ensin mainittu syytetty tekee kyseisen sopimuksen, direktiivin
2016/343 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen, luettuna yhdessd direktiivin johdanto-osan 16
perustelukappaleen ensimmadisen virkkeen ja 17 perustelukappaleen kanssa, mukainen?”

Unionin tuomioistuimen presidentti myonsi 22.6.2018 tekemadllddn paatoksellda asian kasittelylle
etusijan unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Todettakoon ensiksi, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynndssd tdsmennetddn, ettd viisi syytettyd ovat
antaneet "menettelyllisen suostumuksensa” siihen, ettd MH ja syyttdja tekevit sopimuksen syyllisyyden
myOntdmisestd sitd vastaan, ettd rangaistusta lievennetddn, on huomattava, ettd unionin
tuomioistuimelta ei tiedustella sitd, onko kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan tarvittaessa téllaisen
sopimuksen vahvistaminen tuomioistuimessa edellyttdd kyseisten henkildiden suostumusta,
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kysymykselldidn ennen kaikkea, onko direktiivin
2016/343 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sopimuksessa, jossa syytetty
myontad syyllisyytensd sitd vastaan, ettd rangaistusta lievennetddn, ja joka kansallisen tuomioistuimen
on vahvistettava, mainitaan nimenomaisesti kyseessd olevan rikoksen tekijadkumppaneina paitsi
kyseinen henkild6 my6s muut syytetyt, jotka eivdt ole myontdneet syyllisyyttddn ja joita syytetddn
erillisessd rikosoikeudellisessa menettelyssa.

6 ECLIL:EU:C:2019:670



30

31

32

33

34

35

36

37

38

TUOMIO 5.9.2019 — Asia C-377/18
AH YM. (SYYTTOMYYSOLETTAMA)

Direktiivin 2016/343 sovellettavuus

Aluksi on tutkittava, sovelletaanko direktiivia 2016/343 padasiassa kyseessd olevan Kkaltaisissa
olosuhteissa.

Ensiksi on riidatonta, ettd tatd direktiivid sovelletaan ajallisesti. Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole vield vahvistanut padasiassa kyseessd olevaa sopimusta
ja ettd sopimuksen mahdollinen vahvistaminen tapahtuu siis véistamattd direktiivin 2016/343
taytantoonpanolle asetetun madrdajan eli 1.4.2018 jalkeen.

Toiseksi direktiivia 2016/343 sovelletaan myos henkilollisesti. Kyseisen direktiivin 2 artiklan mukaan
direktiivia sovelletaan luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat epdiltynd tai syytettynd rikosoikeudellisissa
menettelyissd. Sitd sovelletaan rikosoikeudellisen menettelyn kaikissa vaiheissa siitd hetkestd, kun
henkilod epdilldédn tai syytetddn rikoksesta tai viitetystd rikoksesta, kunnes on lopullisesti ratkaistu
kysymys siitd, onko epdilty tai syytetty tehnyt rikoksen, ja tdstd paatoksestd on tullut lopullinen.

Ennakkoratkaisupyynnosta kidy ilmi, ettd péadasian viittd syytettyd syytetddn rikosoikeudellisessa
menettelyssd ja ettd vield ei ole lopullisesti ratkaistu kysymystd siitd, ovatko he tehneet kyseisen
rikoksen.

Todettakoon kolmanneksi, ettd mainittua direktiivida sovelletaan aineellisesti, koska péddasiassa kyseessa
oleva sopimus on direktiivin 2016/343 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "muu kuin syyllisyyttda koskeva
oikeusviranomaisten p&étos.” Yhtaalta tdllainen syyttdjan ja syytetyn vélinen sopimus ndet on, sen
jalkeen kun tuomioistuin on sen vahvistanut, oikeusviranomaisen p&itos, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 37—-42 kohdassa.

Toisaalta péddasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa ei ratkaista kysymystd viiden syytetyn
syyllisyydestd. Taltd osin on korostettava, ettd pelkéstddn se, ettd tdssd sopimuksessa lausutaan MH:n
syyllisyydestd, ei sulje pois sitd, ettd paatosta pidetddn viiteen syytettyyn ndhden "muuna kuin
syyllisyyttd ~ koskevana oikeusviranomaisten padtoksend”. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on todennut, sama sopimus voi olla aineellinen p&itos sellaisen henkilon osalta, joka
tekee sopimuksen ja johon voidaan siind siis viitata syyllisend, mutta ei muiden syytettyjen osalta, jotka
eivit ole tehneet sopimusta. Direktiivin 2016/343 4 artiklan 1 kohdan toisenlaisesta tulkinnasta seuraisi,
ettd viisi syytettyd eivdt endd saisi hyvikseen téssd sddannoksessd sdddettyjd takeita. Tama tulkinta olisi
vastoin direktiivin tarkoitusta, joka ilmenee sen johdanto-osan yhdeksdnnesta perustelukappaleesta ja
joka on lyjittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Direktiivin 2016/343 4 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd tarkoitettu velvollisuus

Direktiivin 2016/343 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet erityisesti sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin syyllisyyttd koskevissa
oikeusviranomaisten paatoksissd ei viitata epdiltyyn tai syytettyyn syyllisend, niin kauan kuin hdnen
syyllisyyttddn ei ole laillisesti ndytetty toteen.

Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta seuraa, ettd kyseisen sddnnoksen
tarkoituksena on syyttomyysolettaman noudattamisen takaaminen. Tiéllaisissa oikeusviranomaisten
péatoksissd ei tdmén perustelukappaleen mukaan siis saisi antaa ymmartad, etta henkilé on syyllinen.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd direktiivin 2016/343 tavoitteena on — kuten kyseisen direktiivin
1 artiklasta ja sen johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta ilmenee — vahvistaa
rikosoikeudellisissa menettelyissd sovellettavat yhteiset viahimmadissddnnot, jotka koskevat tiettyja
syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia ja oikeutta olla lasnd oikeudenkédynnissd (tuomio 19.9.2018,
Milev, C-319/18 PPU, EU:C:2018:732, 45 kohta).
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Direktiivin tavoitteena on ndin ollen lujittaa jdsenvaltioiden luottamusta toistensa rikosoikeudellisiin
jarjestelmiin, kuten sen johdanto-osan neljannestd, viidennesta ja kymmenennestd perustelukappaleesta
ilmenee.

Vaikka direktiivin 2016/343 4 artiklan 1 kohdassa annetaan jédsenvaltioille harkintavaltaa tdméan
sadnnoksen edellyttimien tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisessa, on kuitenkin niin, kuten
direktiivin johdanto-osan 48 perustelukappaleesta ilmenee, ettd jasenvaltioiden myontdméan suojan taso
ei saisi milloinkaan alittaa perusoikeuskirjassa tai Euroopan ihmisoikeussopimuksessa maarattyja
vaatimuksia, esimerkiksi syyttomyysolettamaa koskevia.

Taltd osin todettakoon, ettd syyttomyysolettama vahvistetaan perusoikeuskirjan 48 artiklassa, joka
vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kappaletta, kuten perusoikeuskirjan
selityksistd ilmenee. Tdstd seuraa perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan nojalla, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kappale on otettava huomioon perusoikeuskirjan 48 artiklan
tulkinnassa vahimmaissuojan tasona (ks. analogisesti perusoikeuskirjan 17 artiklan osalta tuomio
21.5.2019, komissio v. Unkari (Maatalousmaiden kaytto- ja tuotto-oikeudet), C-235/17, EU:2019:432,
72 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Koska direktiiviin 2016/343 ja perusoikeuskirjan 48 artiklaa koskevaan oikeuskdytantoon ei sisdlly
tasmallistd ohjausta siitd, miten on madritettdvd, viitataanko oikeusviranomaisen paatoksessd henkil6on
syyllisend, on aiheellista seurata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaletta koskevaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantod direktiivin 2016/343 4 artiklan 1 kohdan
tulkitsemiseksi.

Taltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd syyttomyysolettamaa loukataan, jos
syytettyd koskevassa oikeusviranomaisen péétoksessa tai virallisessa lausumassa esitetddn selvd lausuma
siitd, ettd asianomainen henkil6 on syyllistynyt kyseessd olevaan rikokseen, kun lopullista langettavaa
tuomiota ei ole annettu. Téssd yhteydessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut
oikeusviranomaisen kayttamien ilmaisujen sekd nimenomaisten olosuhteiden, joissa ilmaisut on
muotoilty, ja kyseessd olevan menettelyn luonteen ja asiayhteyden merkitystd (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.2.2014, Karaman v. Saksa, CE:ECHR:20140227JUD001710310,
63 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myontdnyt, ettdi monitahoisissa rikosoikeudellisissa
menettelyissd, joissa on useita epdiltyjd, joita vastaan ei voida kdydd oikeutta yhdessd, saattaa olla
valttimatontd, ettd kansallisen tuomioistuimen on syytettyjen syyllisyyden arvioimiseksi mainittava
sellaisten kolmansien osallisuus, joita vastaan saatetaan myohemmin kéydd oikeutta erikseen. Se on
kuitenkin tdsmentdnyt, ettd jos kolmansien osallisuutta koskevia tosiseikkoja on esitettdva,
asianomaisen tuomioistuimen pitdisi vélttdd antamasta enempéd tietoja kuin on valttdmatonta siind
kaytavassd oikeudenkdynnissa syytteessd olevien henkiloiden oikeudellisen vastuun arvioimiseksi.
Kyseinen tuomioistuin on lisdksi korostanut, ettd oikeusviranomaisten padtosten perustelut on
muotoiltava siten, ettd viltetddn asianomaisten kolmansien syyllisyyttd koskeva mahdollinen
ennenaikainen ratkaisu, joka voi vaarantaa heitd vastaan erillisessd menettelyssd esitettdvien syytteiden
oikeudenmukaisen tutkimisen (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.2.2014,
Karaman v. Saksa, CE:ECHR:20140227JUD001710310, 64 ja 65 kohta; ks. myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  23.2.2016,  Navalnyy = ja  Ofitserov.  v.  Venij,
CE:ECHR:2016:0223]JUD004663213, 99 kohta).

Tamén oikeuskdytdinnon perusteella — ja kuten julkisasiamies on todennut pédasiallisesti
ratkaisuehdotuksensa 91 kohdassa — direktiivin 2016/343 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté
se ei ole esteend sille, ettd padsiassa kyseessd olevan kaltaisessa sopimuksessa, joka kansallisen
tuomioistuimen on vahvistettava, mainitaan tdmédn sopimuksen tehneen ja siis syyllisyytensa
myontdneen syytetyn lisiksi muiden syytettyjen, joiden osalta oikeutta kdydddn erikseen, osallisuus ja
yksiloiddén heidat, silld edellytykselld, ettd yhtddltd tdmd maininta on tarpeen sopimuksen tehneen
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henkilon oikeudellisen vastuun luonnehdinnan kannalta ja toisaalta sopimuksessa todetaan selvésti, etté
ndihin muihin syytettyihin kohdistuvat syytteet kasitellddn erillisessd rikosoikeudellisessa menettelyssa
ja ettd heidan syyllisyyttddn ei ole laillisesti naytetty toteen.

Téltd osin on syyttdmyysolettaman kunnioittamisen valvomiseksi aina analysoitava oikeusviranomaisen
péétos ja sen perustelut kokonaisuudessaan ja niiden nimenomaisten olosuhteiden valossa, joissa se on
tehty. Kuten komissio totesi istunnossa, oikeusviranomaisen pééatoksen kohtiin sisaltyvd nimenomainen
viittaus kanssasyytettyjen syyttomyyteen jad vaille merkitystd, jos péadtoksen muut kohdat voidaan
ymmartdd ennenaikaisena ilmauksena heidan syyllisyydestéén.

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kuten kansallisessa
lainsdddénnossé sdaddetddn, jarjestaytynyt rikollisryhmd muodostuu vain, jos siihen osallistuu véhintdan
kolme henkilod. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella ndyttdd siis siltd — jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu — ettd se, ettd padasiassa kyseessa
olevassa sopimuksessa mainitaan viisi syytettyd rikoksen tekijakumppaneina, oli tarpeen, jotta voitiin
osoittaa MH:n syyllisyys silld perusteella, ettd hian kuului jérjestidytyneeseen rikollisryhmaén.

Nayttdad kuitenkin siltd, ettd pddasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa, sellaisena kuin se on esitetty
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen vahvistettavaksi, ei ilmaista selvésti, ettd viittd syytettya
syytetddn erikseen ja ettd heiddn syyllisyyttdédn ei ole laillisesti osoitettu, mika ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on tarkistettava. Jos tdllainen tdsmennys puuttuu, kyseisessd sopimuksessa
saatetaan viitata ndihin henkil6ihin syyllising, vaikka heidén syyllisyyttdadn ei ole vield laillisesti naytetty
toteen, miké on vastoin direktiivin 2016/343 4 artiklan 1 kohtaa.

Ennakkoratkaisupyynnostéd kiy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on kansallisen
lainsdddédnnon nojalla mahdollisuus vahvistusmenettelyssd tehdd muutoksia mainitun sopimuksen
sanamuotoon. Ndissd olosuhteissa direktiivin 4 artiklan 1 kohta edellyttda, ettd péddasiassa kyseessd
oleva sopimus vahvistetaan tarvittaessa vasta sen jilkeen, kun siihen on tehty muutos, jossa todetaan
selvisti, ettd viittd syytettyd syytetddn erillisessd rikosoikeudellisessa menettelyssd ja ettd heidan
syyllisyyttddn ei ole laillisesti néytetty toteen.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2016/343 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd sopimuksessa, jossa syytetty myontda syyllisyytensa sitd
vastaan, ettd rangaistusta lievennetddn, ja joka kansallisen tuomioistuimen on vahvistettava, mainitaan
nimenomaisesti kyseessd olevan rikoksen tekijakumppaneina paitsi tdméd henkilé6 my6s muut syytetyt,
jotka eivit ole myontédneet syyllisyyttddn ja joita syytetddn erillisessd rikosoikeudellisessa menettelyssd,
silla edellytykselld, ettd yhtailtd timéd maininta on tarpeen sopimuksen tehneen henkilon oikeudellisen
vastuun luonnehdinnan kannalta ja toisaalta samassa sopimuksessa ilmaistaan selvisti, ettd nditd muita
henkiloita syytetddn erillisessd rikosoikeudellisessa menettelyssd ja ettd heidédn syyllisyyttddn ei ole
laillisesti ndytetty toteen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nidkokohtien ja lisndoloa oikeudenkidynnissd koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
se ei ole esteeni sille, etti sopimuksessa, jossa syytetty myontad syyllisyytensa sitd vastaan, ettd
rangaistusta lievennetdin, ja joka kansallisen tuomioistuimen on vahvistettava, mainitaan
nimenomaisesti kyseessd olevan rikoksen tekijikumppaneina paitsi timid henkilo myés muut
syytetyt, jotka eivit ole myontineet syyllisyyttiddn ja joita syytetdin erillisessd rikosoikeudellisessa
menettelyssd, silli edellytykselld, etti yhtddltd timé maininta on tarpeen sopimuksen tehneen
henkilon oikeudellisen vastuun luonnehdinnan kannalta ja toisaalta samassa sopimuksessa
ilmaistaan selvisti, ettd nditd muita henkiloitd syytetidn erillisessd rikosoikeudellisessa
menettelyssd ja ettd heididn syyllisyyttidn ei ole laillisesti nédytetty toteen.

Allekirjoitukset
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