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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

29 péivand heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EY) N:o 261/2004 — Lentoliikenne — Lennolle padsyn epaédminen —
Kasitteet "korvaus” ja ”lisdkorvaus” — Korvattavan vahingon laatu — Aineellinen tai aineeton vahinko —
Véhennys — Lisdkorvaus — Avun antaminen — Matkustajille annettavat tiedot

Asiassa C-354/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunalul Bacau
(Bacdun alioikeus, Romania) on esittdnyt 26.4.2018 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 30.5.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Radu-Lucian Rusu ja
Oana-Maria Rusu
vastaan
SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen sekd tuomarit J. Malenovsky (esitteleva
tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL, edustajanaan M. Popa, avocat,
— Romanian hallitus, asiamiehindén C.-R. Cantér, L. Litu ja A. Wellman,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn aluksi T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau ja A. Berg, sittemmin
Hellmann, Lankenau ja Berg,

— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Nicolae ja N. Yerrell,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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ECLIL:EU:C:2019:637 1




Tuomio 29.7.2019 — Asia C-354/18
Rusu

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee matkustajille heiddan lennolle péadsynsa epddamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 4, 7, 8 ja 12 artiklan
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Radu-Lucian Rusu ja Oana-Maria
Rusu ja toisaalta SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL (jaljempéna Blue Air) ja joka
koskee heille lennolle padsyn epadmisen vuoksi aiheutuneen aineettoman ja aineellisen vahingon
korvaamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntdjen yhtendistimisestd tehdyn yleissopimuksen,
joka on allekirjoitettu Montrealissa 28.5.1999 ja hyviksytty Euroopan unionin puolesta 5.4.2001
tehdylld neuvoston padtokselld 2001/539/EY (EYVL 2001, L 194, s. 38), 29 artiklassa mdadrataan
seuraavaa:

"Matkustajien, matkatavaran ja tavaran kuljetuksessa korvauskanne voidaan, riippumatta siitd,
perustuuko se tihédn yleissopimukseen, sopimukseen, sopimuksen ulkopuoliseen korvausvastuuseen tai
muuhun perusteeseen, nostaa ainoastaan tdssd yleissopimuksessa maddrittyjen ehtojen ja
korvausvastuun rajojen mukaisesti, timén kuitenkaan vaikuttamatta siihen, kenelld on oikeus nostaa
kanne ja mikd kunkin oikeuden sisélté on. Téllaisen kanteen perusteella ei voida tuomita
rangaistusluonteisia, varoittavia tai muita aiheutuneen vahingon maérén ylittévia korvauksia.”

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 10 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittivdi muun muassa

varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojan yleiset vaatimukset.

(10) Matkustajilla, joilta evédtdadn péadsy lennolle vastoin heiddn tahtoaan, olisi oltava mahdollisuus joko
peruuttaa matkansa ja saada lippujen hinta takaisin tai jatkaa matkaa tyydyttavissd olosuhteissa, ja
heistd olisi huolehdittava asianmukaisesti heiddn odottaessaan myohempda lentoa.
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(20) Matkustajille olisi tiedotettava kaikista heidén oikeuksistaan, mikali heiltd evitddn péadsy lennolle,
lento peruutetaan tai sen viivistyminen kestdd pitkddn, jotta he voivat kayttda tehokkaasti nditd
oikeuksiaan.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Talld asetuksella vahvistetaan siind sdddetyin edellytyksin lentomatkustajien vahimmaéisoikeudet, kun:

a) matkustajan pédsy lennolle evitddn vastoin hdnen tahtoaan;

b) matkustajan lento peruutetaan;

c) matkustajan lento viivastyy.”

Mainitun asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos matkustajalta evétddn pddsy lennolle vastoin hdnen tahtoaan, lennosta vastaavan lentoliikenteen

harjoittajan on valittomasti annettava hénelle siitd korvaus 7 artiklan mukaisesti sekd autettava hianta 8

ja 9 artiklan mukaisesti.”

Saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetain seuraavaa:

"Jos tahén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrig;

”

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos tdahdn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista:

a) — lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemén péivin kuluessa
7 artiklan 3 kohdassa esitetylla tavalla kultakin matkan osalta, joka jda tekemaittd, sekd jo
tehdyiltd osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen matkasuunnitelman
kannalta hyotyd, seké tarvittaessa:

— paluulento, joka ldhtee mahdollisimman pian ensimmadiseen léhtopaikkaan;

b) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja péadsee vastaavilla kuljetusehdoilla mahdollisimman
pian lopulliseen méaarapaikkaansa, tai

¢) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja péddsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen

madrédpaikkaansa hénelle sopivana myohempdnd ajankohtana edellyttden, ettd paikkoja on
saatavilla.”
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Kyseisen asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

Tamén asetuksen sddnnoksid on sovellettava siten, ettei rajoiteta matkustajan oikeutta muuhun
korvaukseen. Tdmén asetuksen nojalla myonnetty korvaus voidaan vahentad téllaisesta korvauksesta.”

Romanian oikeus
Siviililain (codul civil) 1350 §:ssd sdadadetdan seuraavaa:
”(1) Jokaisen on tédytettdvd omat sopimusvelvoitteensa.

(2) Jos asianomainen ei ilman perusteltua syytd taytd sopimusvelvoitteitaan, hédn on vastuussa toiselle
sopimuspuolelle aiheutuneesta vahingosta ja velvollinen korvaamaan vahingon lain mukaisesti.

(3) Jos laissa ei toisin sdddetd, kumpikaan sopimuspuoli ei voi jittdd soveltamatta sopimusoikeudellista
vastuuta koskevia sadannoksid eikd valita muita, edullisempia sdadannoksia.”

Siviililain 1530 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Vahingonkarsijédlla on oikeus saada korvausta korvausvelvollisen aiheuttamasta vahingosta, joka on
suora ja vdistimdton seuraus oikeudenvastaisesta teosta tai tilanteen mukaan velvoitteen
tuottamuksellisesta laiminlyonnista.”

Siviililain 1531 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vahingonkarsijalla on oikeus saada téysi korvaus laiminlydnnistd aiheutuneesta vahingosta.

(2) Vahinko sisdltdd menetykset, joita vahingonkirsijille on tosiasiallisesti aiheutunut, ja
ansionmenetyksen. Médritettdessd vahingon suuruutta otetaan kohtuullisessa méédrin huomioon myos
vahingonkarsijélle vahingon valttdmisesta tai rajoittamisesta aiheutuneet kulut.

(3) Vahingonkadrsijélla on oikeus saada korvausta muustakin vahingosta kuin omaisuusvahingosta.”
Siviililain 1533 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Korvausvelvollinen on vastuussa vain vahingoista, jotka hdn ennakoi tai olisi voinut ennakoida
laiminlyonnin seuraukseksi sopimuksentekohetkelld, lukuun ottamatta tapausta, jossa laiminlyonti on
tahallista tai johtuu hdnen vakavasta tuottamuksestaan. Téssdkin tapauksessa vahingonkorvaus kattaa
vain velvoitteen laiminlydnnin suoran ja védistiméttoméan seurauksen.”

Siviililain 1534 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos vahingonkirsija on tuottamuksellisella teollaan tai laiminlydnnillddn edistényt vahingon
syntymistd, korvausta vdhennetddn vastaavasti. Tatd sadnnostd sovelletaan myos silloin, jos vahinko

johtuu osittain tapahtumasta, josta vahingonkérsija on ottanut riskin.

(2) Korvausvelvollinen ei ole velvollinen korvaamaan vahinkoja, jotka vahingonkérsija olisi voinut
valttdd osoittamalla vahaistakin huolellisuutta.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantajat varasivat Blue Airilta kaksi lentolippua, joiden perusteella heiddn piti paasta
matkustamaan 6.9.2016 Bacdusta (Romania) Lontooseen (Yhdistynyt kuningaskunta), minne he ovat
sijoittautuneet ja missd he tyoskentelevit.

Kun pédasian kantajien oli médrd nousta lentokoneeseen, heille ilmoitettiin, ettd lento suoritetaan
muulla kuin alun perin tarkoitetulla lentokoneella ja ettd lentokoneessa kéytettdvissa olevien paikkojen
viahdisemmén méadran vuoksi heiddn padsynsi koneeseen ei ollut endd mahdollista.

Tdmidn vuoksi padasian kantajien kuljetus reititettiin toiselle Blue Airin lennolle, ja he saapuivat
Lontooseen 11.9.2016.

Tapahtuneen johdosta Blue Air tarjosi kummallekin péddasian kantajalle ilmaista lentolippua, joka oli
kaytettdva 24.3.2017 mennessd, mutta he eivit hyviksyneet tdtd tarjousta, koska aiheutuneen vahingon
madra ylitti lentolipun arvon.

Tamadn jalkeen Blue Air tarjosi padasian kantajille asetuksen N:o 261/2004 nojalla 400 euron korvausta
henkilod kohden. Téltd osin péddasian kantajat katsoivat, ettd kyseiselld korvauksella on tarkoitus
korvata vain heille aiheutunut aineeton vahinko mutta ei aineellista vahinkoa, joka kuuluu
lisakorvauksen kisitteen piiriin.

Kantajat nostivat tdlloin kanteen Judecatoria Bacdussa (Bacdun ensimmadisen asteen tuomioistuin,
Romania). He vaativat kyseisessd tuomioistuimessa, ettd Blue Air velvoitetaan maksamaan heisté
toiselle 437 euroa ja toiselle 386 euroa korvaukseksi aineellisesta vahingosta, joka on aiheutunut palkan
piddttamisestd. Tamén jalkeen péddasian kantajat esittivat tarkennuksia heille todella aiheutuneen
palkkatulojen menetyksen maéaréstd. Lisdksi kumpikin péddasian kantaja vaati 1500 euron korvausta
aineettomasta vahingosta. He vetosivat sitd paitsi siihen, ettd Radu-Lucian Rusua kohtaan oli aloitettu
irtisanomismenettely mutta hénelle oli lopulta annettu vain varoitus.

Blue Air katsoi, ettd péddasian kantajilla ei ollut oikeutta asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddettya 400 euron korvausta suurempaan korvaukseen, koska he eivit olleet
nimenomaisesti vaatineet, ettd heidédt pitdisi kuljettaa mahdollisimman pian toisella lentoyhtiolld ja
toista reittid vaan olivat hyviaksyneet lennon paivimaarille 11.9.2016. Blue Air viitti sitd paitsi, ettd jos
padasian kantajat olisivat vaatineet kuljetusta toisella lennolla, yhti6 olisi etsinyt toisen lennon, jolla he
olisivat padsseet madrapaikkaansa.

Judecatoria Bacdu hyviksyi kanteen osittain eli siten, ettd se velvoitti Blue Airin maksamaan
kummallekin péddasian kantajalle 400 euroa korvaukseksi aineettomasta vahingosta mutta hylkési
heidédn esittdméansd muut vaatimukset.

Sekd padasian kantajat ettd Blue Air valittivat Judecdtoria Bacaun ratkaisusta ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen, joka pitdd tarpeellisena selventia tiettyjd asetuksen N:o 261/2004 4, 7, 8
ja 12 artiklan tulkintaan liittyvid ndkokohtia.

Tassd tilanteessa Tribunalul Bacdu (Bacdun alioikeus, Romania) péatti lykétd asian kasittelya ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Pyritddanko asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetylld 400 euron
summalla korvaamaan pédasiallisesti aineellisia vahinkoja, jolloin henkistd kérsimystd on arvioitava
12 artiklan valossa, vai kattaako 7 artiklan 1 kohdan b alakohta pédasiallisesti henkiset kérsimykset,
jolloin aineellisiin vahinkoihin sovelletaan 12 artiklan sdé@nnoksia?

ECLIL:EU:C:2019:637 5



25

26

Tuomio 29.7.2019 — Asia C-354/18
Rusu

2) Kuuluuko ansionmenetys, joka ylittdad 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn 400 euroa,
12 artiklassa tarkoitetun lisikorvauksen kisitteen piiriin?

3) Asetuksen 12 artiklan [1 kohdan] toisen virkkeen mukaan ’tdmdn asetuksen nojalla mydnnetty
korvaus voidaan vdhentda tdllaisesta korvauksesta’. Onko asetuksen tdtd artiklaa tulkittava siten,
ettd siind jdtetddn kansallisen tuomioistuimen harkintavaltaan, onko 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla myonnetty summa védhennettdvd lisikorvauksesta, vai onko véihennys
pakollinen?

4) Mikdli summan védhentdminen ei ole pakollista, minkd seikkojen perusteella kansallinen
tuomioistuin péattad, vahentddko se 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen summan
lisdkorvauksesta?

5) Onko ansionmenetyksestd aiheutuvaa vahinkoa, joka johtuu siitd, ettd tyontekija ei ole voinut
saapua tyOpaikalleen sen vuoksi, ettd hidn on saapunut myohdssdé madranpadhin
uudelleenreitityksen jilkeen, arvioitava siltd kannalta, ettd 8 artiklassa sdddetyt velvoitteet on
laiminly6ty, vai 12 artiklan perusteella, luettuna yhdessé 4 artiklan kanssa?

6) Merkitseeko asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan mukainen lentoyhtion
velvollisuus avun antamiseen sitd, ettd matkustajalle ilmoitetaan tdydelliset tiedot kaikista
uudelleenreitityksen vaihtoehdoista, kuten séddetdén 8 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa?

7) Kenelle kuuluu asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan nojalla velvoite néyttdd toteen, ettd
uudelleenreititys on suoritettu mahdollisimman pian?

8) Asetetaanko asetuksessa matkustajille velvoite hakea muita lentoja midrdnpadhinsd tai pyytda
lentoyhtiotd etsiméén vapaita paikkoja téllaisilta lennoilta, vai onko lentoyhtié velvollinen omasta
aloitteestaan hakemaan matkustajalle parasta vaihtoehtoa hianen kuljettamisekseen maaranpaahan?

9) Onko madritettdessd matkustajille aiheutuneita vahinkoja merkitysta silld, ettd he ovat hyviksyneet
lentoyhtion heille tekemdn ehdotuksen lennosta paivimadrdna 11.9.2016, vaikka he ovat voineet
ajatella, ettd heille ei maksettaisi palkkaa heidén ollessaan poissa tyopaikalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen, viides ja yhdeksds kysymys

Ensimmidiselld, toisella, viidennelld ja yhdeksdnnelld kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd mainitun
rahamddrdn tarkoitus on korvata palkan menetyksen kaltainen vahinko, vai voiko tillainen vahinko
olla kyseisen asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lisdkorvauksen kohteena. Se kysyy myos,
miten tdma vahinko on madritettdvd mainitun asetuksen mukaisesti.

Aluksi on syytd todeta, ettd asetuksella N:o 261/2004 pyritdén varmistamaan lentomatkustajien
suojelun korkea taso riippumatta siitd, onko matkustajilta evitty lennolle padsy, onko lento peruutettu
vai onko se viivéastynyt, koska heille kaikille aiheutuu lentoliikenteeseen liittyvid samankaltaisia vakavia
vaikeuksia ja haittoja (tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym., C-402/07, EU:C:2009:716, 44 kohta).
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Tassd yhteydessd ensinndkin asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn matkustajille
maksettavasta korvauksesta, jonka maédrd vaihtelee muun muassa lennon pituuden mukaan. Erityisesti
kyseisen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddan 400 euron korvauksesta yhteison sisdisten
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli
1500 mutta alle 3 500 kilometria.

Asetuksen N:o 261/2004: 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen rahamaérien tarkoituksena on matkustajien
ilmakuljetusten viivistymisestd erityisesti padasiassa kyseessd olevan lennolle padsyn epdamisen vuoksi
aiheutuvien haittojen muodostamien vahinkojen korvaaminen vakiomuotoisesti ja valittomasti ilman,
ettd matkustajien olisi karsittava hankaluuksista, jotka liittyvédt vahingonkorvauskanteiden nostamiseen
toimivaltaisissa tuomioistuimissa (ks. analogisesti tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, 45 kohta).

Suoraan asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohdan sanamuodossa, jossa viitataan saman asetuksen
7 artiklaan, velvoitetaan nimittdin asianomainen lentoliikenteen harjoittaja maksamaan vélittomasti
korvaus matkustajille, joiden lennolle padsyn se on evinnyt vastoin heiddn tahtoaan.

Tallaisten kiinteiden rahamadérien tarkoitus on korvata vain sellaiset vahingot, jotka kohdistuvat
kaikkiin kyseessd oleviin matkustajiin jokseenkin samalla tavalla (ks. analogisesti tuomio 10.1.2006,
IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 43 kohta ja tuomio 23.10.2012, Nelson ym., C-581/10
ja C-629/10, EU:C:2012:657, 52 kohta).

Sen sijaan asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdassa ja kyseisessd asetuksessa kokonaisuutena ei
sdddetd asianomaisille matkustajille aiheutuvien vyksilollisten vahinkojen, jotka liittyvdt heidan
matkustamisensa syihin, korvaamisesta, koska niiden korjaaminen vaatii tapauskohtaista aiheutuneiden
vahinkojen laajuuden arviointia ja voi ndin ollen tapahtua ainoastaan jilkikiteen ja yksilollisesti (ks.
vastaavasti tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 43 kohta).

Pddasian kantajille on aiheutunut lennolle padsyn epddmisen vuoksi palkan menetys, joka on johtunut
siitd, ettd saavuttuaan madrdnpadhiansd myohéssd heidan on ollut mahdotonta menné tyopaikalleen.

Tallaista palkan menetystd on pidettdva yksilollisend vahinkona, joka liittyy asianomaisten matkustajien
henkilokohtaiseen tilanteeseen, ja se edellyttdid ndin aiheutuneiden vahinkojen laajuuden
tapauskohtaista arviointia.

Niin ollen tallainen vahinko ei kuulu asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
saddetyn kiintedmadréisen korvauksen piiriin.

Toiseksi on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 12 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen
mukaan asetuksen sddnnoksid on sovellettava siten, ettei rajoiteta matkustajan oikeutta muuhun
korvaukseen.

Kyseisestd sanamuodosta ilmenee, ettei asetus N:o 261/2004 ole esteend sille, ettd vahinkoa karsinyt
matkustaja voi saada korvausta sellaisesta vahingosta, joka on aiheutunut erityisesti hénelle ja joka on
arvioitava yksilollisesti ja jéilkikdteen, sikéli kuin kansallisessa tai kansainvilisessd oikeudessa
myonnetddn hénelle oikeus tillaiseen korvaukseen, edellyttden ettd tdméd korvaus on lisdkorvaus
suhteessa kyseisessd asetuksessa sdaddettyyn kiintedméadardiseen korvaukseen.

Korvausta on pidettavd asetuksen N:o 261/2004 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna lisdkorvauksena
silloin, kun sen perusteena on jokin kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tilanteista,
jotka aiheuttavat sellaisia haittoja, jotka kyseisen asetuksen nojalla korvataan vilittomasti ja
vakiomuotoisesti.
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Nyt kisiteltdvassa asiassa on kiistatonta yhtaéltd, ettd palkan menetys on erityisesti pddasian kantajille
aiheutunutta vahinkoa, joka on arvioitava yksilollisesti ja jéalkikdteen, ja toisaalta, ettd se on johtunut
lennolle péadsyn epddamisestd vastoin heiddn tahtoaan eli seikasta, josta aiheutuneet haitat korvataan
asetuksen N:o 261/2004 nojalla vélittomaésti ja vakiomuotoisesti.

Naissd olosuhteissa palkan menetystdi on pidettivd vahinkona, joka voidaan korvata asetuksen
N:o 261/2004 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla lisdkorvauksella.

Kolmanneksi, kuten tdimén tuomion 31 kohdasta ilmenee, asetuksessa N:o 261/2004 ei sdddetd palkan
menetyksen kaltaisten yksilollisten vahinkojen korvaamisesta, joten ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvédnd on madrittad ja arvioida ne eri seikat, joista kyseinen vahinko muodostuu,
mahdollisesti mukaan lukien vahinkoa kirsineiden matkustajien oma menettely, sekd mainitusta
vahingosta suoritettavan korvauksen laajuus asianmukaisen oikeusperustan nojalla.

Ensimmadiseen, toiseen, viidenteen ja yhdeksénteen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava
ensinndkin, ettd asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd rahamaddrdd ei ole tarkoitettu korvaamaan palkan menetyksen
kaltaista vahinkoa, ja toiseksi, ettd tdllainen vahinko voi olla kyseisen asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun lisakorvauksen kohteena, ja kolmanneksi, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtdvand on madrittdd ja arvioida ne eri seikat, joista kyseinen vahinko muodostuu, sekd mainitusta
vahingosta suoritettavan korvauksen laajuus asianmukaisen oikeusperustan nojalla.

Kolmas ja neljdis kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddan, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetusta N:o 261/2004 ja erityisesti sen 12 artiklan 1 kohdan
toista virkettd tulkittava siten, ettd siind oikeutetaan toimivaltainen kansallinen tuomioistuin
vahentdmadn lisakorvauksesta kyseisen asetuksen nojalla myonnetty korvaus mutta ettei sitd velvoiteta
tekemédédn niin. Lisdksi se pohtii, millaisia ovat edellytykset, joiden perusteella toimivaltainen kansallinen
tuomioistuin voisi tehda kyseisen vihennyksen.

Asetuksen N:o 261/2004 12 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetddn taltd osin, ettd tdméan
asetuksen nojalla myonnetty korvaus voidaan vihentdd muusta korvauksesta.

Kyseisestd selkedstd sanamuodosta ilmenee siten, ettei asetuksen N:o 261/2004 12 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessd velvoiteta tdllaisen vihennyksen tekemiseen mutta ettei se myoskddn ole esteend
vihennyksen mahdolliselle tekemiselle.

Kuten nimittdin tdmén tuomion 35 ja 36 kohdassa on todettu, asianomaiselle matkustajalle voidaan
mahdollisesti myontda lisdkorvausta kansallisessa tai kansainvilisessd oikeudessa, koska asetusta
N:o 261/2004 sovelletaan sen 12 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd virkkeestd ilmenevin tavoin siten,
ettei se rajoita téllaisen muun oikeuden soveltamista.

Sitd paitsi asetuksen N:o 261/2004 12 artiklan 1 kohdan molemmista virkkeistd yhdessd luettuina
ilmenee, ettei asetusta voida tulkita siten, ettd siind asetettaisiin mitddn sellaisia edellytyksid, jotka
voisivat rajoittaa toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen oikeutta tdssd asetuksessa myonnetyn
korvauksen mahdolliseen vidhentidmiseen lisakorvauksesta. Tallaisten edellytysten olemassaolo olisi
siten yhteensopimatonta mainitun asetuksen 12 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen kanssa.

Kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd asetusta

N:o 261/2004 ja erityisesti sen 12 artiklan 1 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd siind
oikeutetaan toimivaltainen kansallinen tuomioistuin véhentaméén lisikorvauksesta kyseisen asetuksen
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nojalla myonnetty korvaus mutta ettei sitd velvoiteta tekeméddn niin, silld mainitussa asetuksessa ei
madritelld toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle edellytyksid, joiden perusteella se voisi tehdé
tallaisen vdahennyksen.

Kuudes ja kahdeksas kysymys

Kuudennella ja kahdeksannella kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna
yhdessda kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan
lentoliikenteen harjoittaja antamaan asianomaisille matkustajille tdydelliset tiedot kaikista viimeksi
mainitussa sddnnoksesséd tarkoitetuista mahdollisuuksista, vai edellytetdankod kyseisessd sdadnnoksessa
myos, ettd asianomaiset matkustajat osallistuvat aktiivisesti niitd koskevien tietojen etsimiseen.

Taltd osin ensinnédkin asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn muun muassa, ettd jos
lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja epdd matkustajilta lennolle padsyn vastoin heidan
tahtoaan, sen on autettava heitd kyseisen asetuksen 8 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen tai uudelleenreititykseen”,
1 kohdassa sdddetddn sitten, ettd matkustajille on annettava mahdollisuus valita jokin siind mainituista
kolmesta vaihtoehdosta eli péadpiirteittdin ensimmadisend vaihtoehtona lipusta maksetun hinnan
palauttaminen seka tarvittaessa paluulento mahdollisimman pian ensimmadiseen ldhtopaikkaan, toisena
vaihtoehtona matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja pddsee vastaavilla kuljetusehdoilla
mahdollisimman pian lopulliseen mééarédpaikkaansa, ja kolmantena vaihtoehtona matkan
uudelleenreititys siten, ettd matkustaja paédsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen maarapaikkaansa
hénelle sopivana myohempénd ajankohtana edellyttéen, ettd paikkoja on saatavilla.

Lisaksi asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa on ndiden
vaihtoehtojen paisiséllostd tehty yhteenveto, jossa todetaan, ettd matkustajilla, joilta evitdan padsy
lennolle vastoin heidén tahtoaan, olisi oltava mahdollisuus joko peruuttaa matkansa ja saada lippujen
hinta takaisin tai jatkaa matkaa tyydyttévissd olosuhteissa.

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee vield muun muassa, ettd
matkustajille, joilta on evitty padsy lennolle, olisi tiedotettava kaikista heiddn oikeuksistaan, jotta he
voivat kayttda tehokkaasti nditd oikeuksiaan.

Asetuksen N:o 261/2004 kyseisistd sddnnoksistd ja johdanto-osan perustelukappaleista yhdessa
luettuina ilmenee ensinndkin, ettd lentoliikenteen harjoittajan, joka on evinnyt matkustajilta péaédsyn
lennolle, on autettava heitd erityisesti tarjoamalla heille valinnanmahdollisuus edellytyksilld, jotka
sdddetddn kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa.

Niistd yhdessid luettuina ilmenee toiseksi, etté téllaisessa tarjouksessa on annettava matkustajille, joilta
on evitty paasy lennolle, ne tiedot, joita he tarvitsevat voidakseen kayttda valintaoikeuttaan tehokkaasti
joko peruuttaakseen lentonsa ja saadakseen lippunsa hinnan takaisin taikka jatkaakseen matkaansa
lopulliseen maéréapaikkaansa vastaavilla kuljetusehdoilla viipyméttd tai myohempané ajankohtana.

Niistd yhdessa luettuina ilmenee kolmanneksi, ettd koska matkustajalla, jolta on evitty péadsy lennolle,
on oikeus saada asianomaiselta lentoliikenteen harjoittajalta apua, johon sisdltyy tarvittavien tietojen
saaminen, jotta matkustaja voi tehdé tehokkaan ja tietoisen valinnan, tillaisen oikeuden hyviksikéytto
ei voi edellyttdd matkustajalta minkdédnlaista velvollisuutta osallistua aktiivisesti niiden tietojen
etsimiseen, joiden on siséllyttava kyseisen liikenteenharjoittajan tarjoamaan valintamahdollisuuteen.
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Kuudenteen ja kahdeksanteen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan lentoliikenteen harjoittaja antamaan asianomaisille matkustajille
taydelliset tiedot kaikista viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitetuista mahdollisuuksista eika
asianomaisilla matkustajilla ole minkaédnlaista velvollisuutta osallistua aktiivisesti niitd koskevien
tietojen etsimiseen.

Seitsemds kysymys

Seitsemdnnelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseistd sadnnostd
sovellettaessa todistustaakka siitd, ettd uudelleenreititys on tehty viipymaittd, on lennosta vastaavalla
lentoliikenteen harjoittajalla, vai onko sitd tulkittava siten, ettd tdma todistustaakka on asianomaisilla
matkustajilla.

Kuten tdmédn tuomion 53 ja 54 kohdasta ilmenee, lentoliikenteen harjoittajalla, joka on evéinnyt
matkustajilta padsyn lennolle, on velvollisuus auttaa heitd, jotta he voisivat tehokkaasti tehdd tietoisen
valinnan kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa sdddettyjen vaihtoehtojen vililla.

Niin ollen lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on velvollisuus ehdottaa asianomaisille
matkustajille myos uudelleenreititystd lopulliseen maéaérdpaikkaan koskeva vaihtoehto vastaavin
kuljetusehdoin ja viipymaéttéd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on konkreettista ehdotusta tehdessdén otettava
huomioon ja yhteensovitettava useita asiaan vaikuttavia seikkoja, joista ehdotus riippuu, erityisesti
saapumisaika lopulliseen maérédpaikkaan aiotun uudelleenreitityksen jédlkeen, edellytykset, joilla aiottu
uudelleenreititys on mahdollinen, sekd se, onko kyseinen uudelleenreititys toteutettavissa
liilkenteenharjoittajan omin toimenpitein vai tarvitaanko siihen toisen lentoliikenteen harjoittajan apua
ja onko viimeksi mainitulla liikenteenharjoittajalla vapaita paikkoja.

Asianomaiselle lentoliikenteen harjoittajalle kuuluva vastuu uudelleenreitityksen tarjoamisesta ja
jarjestamisestd asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti merkitsee myos
todistustaakkaa siitd, ettd ndin jarjestetty uudelleenreititys on tapahtunut viipymatta.

Seitsemidnteen  kysymykseen on edelli todetuin perustein  vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseistd sddnnostd sovellettaessa
todistustaakka siitd, ettd uudelleenreititys on tehty viipyméttd, on lennosta vastaavalla lentoliikenteen
harjoittajalla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Ensinnikin matkustajille heididn lennolle pddsynsd epiaamisen seki lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistid
sdadnnoistd sekda asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd rahamdirdda ei ole tarkoitettu
korvaamaan palkan menetyksen kaltaista vahinkoa, ja toiseksi tillainen vahinko voi olla
kyseisen asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lisikorvauksen kohteena, ja
kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivinda on mairittaa ja arvioida
ne eri seikat, joista kyseinen vahinko muodostuu, sekid mainitusta vahingosta suoritettavan
korvauksen laajuus asianmukaisen oikeusperustan nojalla.

Asetusta N:o 261/2004 ja erityisesti sen 12 artiklan 1 kohdan toista virketti on tulkittava
siten, ettd siind oikeutetaan toimivaltainen kansallinen tuomioistuin vihentimain
lisikorvauksesta kyseisen asetuksen nojalla myonnetty korvaus mutta ettei sitd velvoiteta
tekemididn niin, silli mainitussa asetuksessa ei madaritella toimivaltaiselle kansalliselle
tuomioistuimelle edellytyksii, joiden perusteella se voisi tehdi tillaisen vihennyksen.

Asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
8 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan lentoliikenteen
harjoittaja antamaan asianomaisille matkustajille tdydelliset tiedot kaikista viimeksi
mainitussa sdadnnoksessd tarkoitetuista mahdollisuuksista eikd asianomaisilla matkustajilla
ole minkéinlaista velvollisuutta osallistua aktiivisesti niitd koskevien tietojen etsimiseen.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti kyseista
sadnnostid sovellettaessa todistustaakka siitd, etti uudelleenreititys on tehty viipymiittd, on
lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla.

Allekirjoitukset
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