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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

5 pdivana syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvat
muutoksenhakumenettelyt — Direktiivi 89/665/ETY — Julkista hankintaa koskevan sopimuksen
sopimuspuolen valinnasta tehtyyn péaiatokseen kohdistuva kumoamiskanne, jonka on nostanut tarjoaja,
jonka tarjousta ei ole valittu — Sopimuspuoleksi valitun esittdma liitdnnédiskanne —
Padkanteen tutkittavaksi ottaminen siind tapauksessa, ettd liitdnndiskanne on perusteltu

Asiassa C-333/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt 14.2.2018 tekemadllddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 23.5.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lombardi Srl

vastaan

Comune di Auletta,

Delta Lavori SpA ja

Msm Ingegneria Srl,

Robertazzi Costruzioni Srl:n osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit E. Juhdsz (esitteleva
tuomari) ja M. Ilesic,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lombardi Srl, edustajinaan A. Brancaccio ja A. La Gloria, avvocati,

— Delta Lavori SpA, edustajinaan G. M. Di Paolo ja P. Piselli, avvocati,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara, P. Ondrisek ja L. Haasbeek,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL 1989,
L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2007/66/EY (EUVL 2007, L 335, s. 31; jiljempdnd direktiivi 89/665),
1 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Lombardi Srl seké toisaalta Comune
di Auletta (Aulettan kunta, Italia), Delta Lavori SpA ja Msm Ingegneria ja jossa on kyse siitd, etté
Aulettan kunta on valinnut hydrogeologisten todiden suunnittelua ja toteutusta koskevaa julkista
hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 89/665 1 artiklassa, jonka otsikko on ”“Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja
kaytettiavyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31 pdivdnd maaliskuuta 2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2004/18/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 114)]
tarkoitettuihin hankintasopimuksiin, jos sopimuksia ei ole rajattu mainitun direktiivin 10-18 artiklan
mukaisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tassa direktiivissd tarkoitettuihin sopimuksiin kuuluvat julkisia hankintoja koskevat sopimukset,
puitejarjestelyt, julkiset kayttooikeusurakat ja dynaamiset hankintajarjestelmat.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2004/18/EY
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti tdmén direktiivin 2-2 f artiklassa
saddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndmd péaédtokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai vastoin kansallisia sddnnoksid, jotka on annettu kyseisen
yhteison oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsddadéntoa

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden vyksityiskohtaisista
sdadnnoistd kukin jasenvaltio voi itse padttdd, ovat ainakin niiden kaytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata
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Italian oikeus
Siviiliprosessilain (codice di procedura civile) 112 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

"Tuomioistuimen on ratkaistava hakemus kokonaisuudessaan mutta se ei voi ylittad sen rajoja; se ei voi
lausua viran puolesta viitteistd, jotka ainoastaan asianosaiset voivat esittad.”

Siviiliprosessilain 2697 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”Sen, joka haluaa vedota johonkin oikeuteen tuomioistuimessa, on néytettivéd toteen tosiseikat, jotka
muodostavat sen perustan. Sen, joka vaittdd, ettd kyseiset tosiseikat ovat tehottomia, tai ettd oikeus on
muuttunut tai lakannut, on nédytettéva toteen tosiseikat, joihin sen viite perustuu.”

Siviiliprosessilain 2909 §:ssé sdddetdan seuraavaa:

'] ainvoimai vomi vahvistetu . velvoittay o uhtei . isia,
"Lainvoimaisella tuomiolla vahvistetut seikat velvoittavat kaikissa suhteissa asianosaisia, heidan
perillisiddn ja oikeudenomistajiaan.”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymys

Aulettan kunta aloitti 29.6.2015 julkaistulla ilmoituksella avoimen hankintamenettelyn kunnan
historiallisen keskustan hydrogeologisten kunnostustéiden suunnittelua ja toteutusta koskevaa julkista
hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valitsemiseksi. Hankinta-asiakirjojen mukaan kyseisen
sopimuksen  kokonaisarvo oli 6927970,95euroa, ja hankinta oli tarkoitus ratkaista
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella.

Lombardi, joka oli asetettu lopullisessa luokituksessa kolmannelle sijalle, riitautti Tribunale
amministrativo regionale per la Campaniassa (Campanian alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) sen,
ettd hankintasopimuksen tekomenettelyyn oli hyviksytty yhtdélta sopimuspuoleksi valittu Delta Lavori,
koska viimeksi mainitun osoittama suunnittelija eli Msm Ingegneria ei tayttinyt
tarjouspyyntoasiakirjoissa asetettuja vaatimuksia, ja toisaalta toiselle sijalle asetettu tarjoaja Robertazzi
Costruzioni Srl — Giglio Costruzioni Srl, joka on yritysten tilapdinen yhteenliittyma.

Delta Lavori vaati kanteen hylkddmistd ja esitti liitinnédiskanteen, jossa se vaitti, ettd Lombardi olisi
pitdnyt sulkea julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn ulkopuolelle sen vuoksi, ettd se
oli menettelyn aikana lakannut tayttdmasté tarjouspyynnosséd vahvistettuja osallistumisedellytyksi.

Muut tarjoajat, jotka oli asetettu Lombardia huonommalle sijalle, eivit ole asiassa valiintulijoina.

Tribunale amministrativo regionale per la Campania tutki ensisijaisesti Delta Lavorin esittiméan
liitdinndiskanteen ja hyviksyi sen todettuaan, ettd padasiassa kyseessd oleva julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettely oli lainvastainen, koska Lombardia ei ollut suljettu sen ulkopuolelle. Sama
tuomioistuin jatti tdstd syystd Lombardin kanteen tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttumisen
vuoksi.

Lombardi haki muutosta Consiglio di Statolta (ylin hallintotuomioistuin, Italia) ja vditti muun muassa,
ettei unionin tuomioistuimen 5.4.2016 annetussa tuomiossa PFE (C-689/13, EU:C:2016:199)
vahvistamia periaatteita ollut noudatettu. Liitdnndiskanteen kohtalosta riippumatta pddkanne olisi
nimittdin pitdnyt tutkia asiakysymyksen osalta, kun otetaan huomioon Lombardin johdannainen
(strumentale) ja vilillinen intressi siihen, ettd se, ettei sopimuspuoleksi valittua tarjoajaa ole suljettu
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menettelyn ulkopuolelle, todetaan lainvastaiseksi, koska téllainen péétos olisi voinut johtaa siihen, etté
hankintaviranomainen peruuttaa pddasiassa kyseessd olevan menettelyn ja kdynnistdd uuden julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn.

Consiglio di Staton viides jaosto totesi, ettd kyseisen tuomioistuimen oikeuskédyténndssa on ristiriitoja
5.4.2016 annetun tuomion PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) tdytintoonpanon osalta, minké jélkeen se
padtti saattaa saman tuomioistuimen tdysistunnon kasiteltaviksi seuraavan kysymyksen:

"Onko tuomioistuimen silloin, kun avoimessa julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyssd toteutettuihin toimiin haetaan muutosta, tutkittava yhdessd padkanne ja
sopimuspuoleksi  valitun tarjoajan esittdimd@ menettelyn ulkopuolelle sulkemista koskeva
liitdnndiskanne, vaikka hankintamenettelyyn on osallistunut muita kilpailijoita, joiden tarjoukset eivit
ole kanteen kohteena, ja tuomioistuin toteaa, ettd pelkdstadn riidanalaisiin tarjouksiin liittyy
sdadntdjenvastaisuuksia, joihin vedotaan perusteina?”

Consiglio di Staton tdysistunto huomauttaa, ettd kansallisen oikeuskdytinnon mukaan siind
tapauksessa, ettd vain kaksi tarjoajaa on osallistunut tarjouspyyntomenettelyyn ja molemmat ovat
esittdneet kanteen, jolla pyritddn toisen sulkemiseen menettelyn ulkopuolelle, sekd padkanne ettad
liitinndiskanne on molemmat tutkittava. Lisdksi on selvdd, ettd kun tarjoajia on enemmain kuin kaksi,
tdtd samaa ratkaisua on sovellettava myos silloin, kun pédkanne perustuu perusteisiin, jotka johtaisivat
siind tapauksessa, ettd se hyviksytddn, koko menettelyn uusimiseen, riippumatta siitd,
kyseenalaistetaanko ndilld perusteilla sopimuspuoleksi valitun tarjoajan ja muiden menettelyssa
edelleen mukana olevien tarjoajien aseman sddntdjenmukaisuus, ja siitd, riitautetaanko niissa
valintamenettelyn pétevyys itsessdan.

Epdilyksia on sitd vastoin edelleen siind tilanteessa, jossa, kuten nyt kasiteltavissd asiassa, padkanne ei
perustu perusteisiin, jotka johtaisivat siind tapauksessa, ettd se hyviksytddn, koko menettelyn
uusimiseen.

Kansallinen oikeuskdytintd on téltd osin jakautunut. Oikeuskdytdnnén ensimmdisen suuntauksen
mukaan 5.4.2016 annetussa tuomiossa PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) edellytetdadn téllaisessa
tilanteessa, ettd padkanne tutkitaan myos sen jalkeen, kun liitdinndiskanne on hyviksytty, eiké
menettelyyn osallistuneiden yritysten lukuméédrd ja péddkanteen perusteissa esiin  tuotuja
lainvastaisuuksia ole tarvetta ottaa huomioon. Téllaisessa suuntauksessa ei kuitenkaan oteta Consiglio
di Staton mukaan huomioon 21.12.2016 annettua tuomiota Bietergemeinschaft Technische
Gebidudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), jossa unionin tuomioistuin
katsoi, ettei direktiivi 89/665 ole esteend sille, ettd tarjoajalta, joka on hankintaviranomaisen
lainvoimaiseksi tulleella paatoksella suljettu julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn
ulkopuolelle, evitidn oikeus hakea muutosta kyseisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen
sopimuspuolen valinnasta tehtyyn péaatokseen. Téssd oikeuskdytinnon suuntauksessa ei myoskadn
oteta huomioon sitd, ettd julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn uudelleentarkastelu
ja peruuttaminen ovat tdysin valinnaisia, joten pddkanteen nostajan oikeussuojan tarve ei ole varma.

Toisen oikeuskdytdnnon suuntauksen mukaan péddkanne on tutkittava ainoastaan silloin, kun
padkanteen perusteltavuus voi tuottaa kantajalle todellista hyotyd, mikéd edellyttdaa sitd, ettd tarjoajien,
jotka eivat osallistu oikeudenkéyntiin, tarjouksiin liittyy sama lainvastaisuus, joka on ollut perusteena
ratkaisulle, jolla padkanne on hyviaksytty. Tatd tulkintaa on kuitenkin arvosteltu siitd, ettd se on
ristiriidassa 5.4.2016 annetun tuomion PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) kanssa, ja siind jétetddn
huomiotta se, ettd jos liitdnndiskanteen ja pddkanteen tutkinnan jéilkeen todettaisiin, ettd kaikkia
esitettyjd tarjouksia, mukaan lukien niiden tarjoajien tarjouksia, jotka eivit ole oikeusriidan
asianosaisia, rasittavat samankaltaiset virheet kuin tuomioistuimen tutkimia tarjouksia,
hankintaviranomaisella olisi kuitenkin pelkdstddan mahdollisuus — eikd velvollisuutta — aloittaa
hankintasopimuksen tekomenettely uudelleen.
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Consiglio di Staton tédysistunnon mielestd syistd, jotka koskevat johdonmukaisuutta kansallisen
prosessijirjestelmédn ja asianosaisten aloitteeseen perustuvan menettelyllisen itsemdaradmisoikeuden
periaatteen kanssa, etusija olisi annettava ratkaisulle, jonka mukaan asiaa kisittelevin tuomioistuimen
on arvioitava paddkanteen nostajan oikeussuojan tarvetta konkreettisesti eikd puhtaasti teoreettisten
perustelujen nojalla. Téltd kannalta katsoen tédysistunnon mukaan on tarkoituksenmukaista antaa
jasenvaltioille mahdollisuus maarittad tavat, joilla kyseisen tarpeen konkreettisuus osoitetaan, ja taata
samalla niiden tarjoajien, jotka osallistuvat edelleen hankintasopimuksen tekomenettelyyn mutta joita
ei ole haastettu oikeuteen, puolustautumisoikeudet todistustaakkaa koskevien periaatteiden mukaisesti.

Tassd tilanteessa Consiglio di Stato paitti lykétd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko direktiivin [89/665] 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa ja 3 kohtaa tulkita siten, ettd
kyseisessd artiklassa sallitaan se, ettd kun hankintasopimuksen tekomenettelyyn on osallistunut useita
yrityksid, joita ei ole haastettu oikeuteen (ja joka tapauksessa joidenkin niiden tarjouksia ei ole
riitautettu), pddkanteen nostaneen tarjoajan, jota vastaan on esitetty perustelluksi katsottu menettelyn
ulkopuolelle sulkemista koskeva liitdnndiskanne, intressin konkreettisuuden arviointi annetaan
jasenvaltioille annetun menettelyllisen itseméddraamisoikeuden nojalla tehtivéksi tuomioistuimelle, joka
kayttdd hyvikseen sille oikeusjarjestyksessa kayttoon annettuja prosessuaalisia vilineitd ja saattaa siten
kyseisen subjektiivisen aseman suojan yhdenmukaiseksi niiden vakiintuneiden kansallisten periaatteiden
kanssa, jotka koskevat asianosaisen vaatimuksia (siviiliprosessilain 112 §), viitetyn intressin toteen
ndyttamista (siviililain 2697 §) ja oikeusvoiman, joka koskee ainoastaan oikeudenkdynnin asianosaisia
ja joka ei voi koskea riidan ulkopuolisten henkildiden asemaa, henkildllista ulottuvuutta (siviililain
2909 §)?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseinen artikla on
esteend tarjoajan, joka on tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja jonka etua julkisia hankintoja koskevan
unionin oikeuden tai niiden kansallisten sddnnosten, jotka on annettu kyseisen unionin oikeuden
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntod, viitetty rikkominen on loukannut tai saattaa loukata,
nostaman padkanteen, jolla pyritddn toisen tarjoajan sulkemiseen menettelyn ulkopuolelle, tutkimatta
jattdmiselle sellaisten kansallisten menettelyd koskevien sddntojen tai oikeuskéytdntoon perustuvien
kaytantojen nojalla, jotka liittyvdat vastavuoroisten menettelyn ulkopuolelle sulkemista koskevien
kanteiden kasittelyyn, hankintasopimuksen tekomenettelyyn osallistujien lukumaidrastd ja kanteita
esittdneiden henkil6iden lukuméérésta riippumatta.

Aluksi on huomautettava, ettd — kuten direktiivin 89/665 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta
ilmenee — direktiivin tavoitteena on vahvistaa julkisia hankintoja koskevien sopimusten alalla
annettujen direktiivien tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi tarkoitettuja, niin kansallisilla kuin
unionin tasolla suoritettavia jérjestelyitd erityisesti siind vaiheessa, jolloin virheellisia menettelyja
voidaan vield oikaista (tuomio 5.4.2017, Marina del Mediterraneo ym., C-391/15, EU:C:2017:268,
30 kohta).

Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja 3 kohdan sdadnnoksistd ilmenee, etté
jotta voidaan katsoa, ettd hankintaviranomaisen tekemiin pé&dtoksiin voidaan hakea muutosta
tehokkaasti, muutoksenhaun on oltava ainakin niiden kaytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata.
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Kun julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn jilkeen kaksi tarjoajaa esittdd kanteita,
joiden tarkoituksena on niiden vastavuoroinen sulkeminen menettelyn ulkopuolelle, kumpikin tarjoaja
on tavoittelemassa tiettyd sopimusta edelld olevassa kohdassa mainituissa sdédnnoksissd tarkoitetulla
tavalla. Yhtidltd ndet yhden tarjoajan sulkeminen menettelyn ulkopuolelle voi johtaa siihen, ettd toinen
tarjoaja saa hankintasopimuksen suoraan samassa menettelyssd. Toisaalta siind tapauksessa, ettd kaikki
tarjoajat suljetaan menettelyn ulkopuolelle ja aloitetaan uusi julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettely, jokainen tarjoajista voisi osallistua kyseiseen menettelyyn ja saada ndin
hankintasopimuksen epésuorasti (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
27 kohta).

Téstd seuraa, ettd sopimuspuoleksi valitun tarjoajan esittima liitdnndisvaatimus ei voi johtaa torjutun
tarjoajan muutoksenhaun hylkdémiseen silloin, kun jokaisen toimijan tarjouksen sdéntéjenmukaisuus
on kyseenalaistettu samassa menettelyssd, koska téllaisessa tilanteessa jokainen kilpailijoista voi vedota
vastaavaan oikeutettuun intressiinsd saada muiden tarjoukset suljettua menettelyn ulkopuolelle, mika
voi johtaa siihen, ettd todetaan sddntéjenmukaisen tarjouksen valintavaiheeseen siirtymisen olevan
hankintaviranomaiselle mahdotonta (tuomio 4.7.2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, 33 kohta ja
tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 24 kohta).

Edelld olevassa kohdassa mainituissa tuomioissa vahvistettu periaate, jonka mukaan vastavuoroisten
menettelyn ulkopuolelle sulkemista koskevien kanteiden yhteydessé tavoiteltujen intressien katsotaan
lahtokohtaisesti vastaavan toisiaan, ilmenee kyseisid kanteita kisittelevien tuomioistuimien osalta
velvollisuutena olla jattamattd tutkimatta menettelyn ulkopuolelle sulkemista koskeva péadkanne
sellaisten kansallisten menettelysddntdjen nojalla, joiden mukaan toisen tarjoajan esittima
liitdnndiskanne on tutkittava ensisijaisesti.

Tatd periaatetta sovelletaan myos silloin, kun — kuten péddasiassa — muut tarjoajat ovat tehneet
tarjouksia hankintamenettelyssd ja kun vastavuoroiset menettelyn ulkopuolelle sulkemista koskevat
kanteet eivat koske tdllaisia tarjouksia, jotka on asetettu huonommalle sijalle kuin mainittujen
poissulkemista koskevien kanteiden kohteena olevat tarjoukset.

Tarjoajalla, joka on asetettu — kuten nyt ksiteltdvassa asiassa — kolmannelle sijalle ja joka on esittinyt
padkanteen, on niet katsottava olevan oikeutettu intressi siihen, ettd sopimuspuoleksi valitun tarjoajan
ja toiselle sijalle asetetun tarjoajan tarjous suljetaan menettelyn ulkopuolelle, koska ei voida pitda
mahdottomana, ettd vaikka sen tarjous katsotaan sddntojenvastaiseksi, hankintaviranomainen joutuu
toteamaan, ettei toista sddntdjenmukaista tarjousta ole mahdollista valita, ja tdmén johdosta jérjestdd
uuden menettelyn.

Erityisesti on todettava, ettd jos torjutun tarjoajan kanne katsottaisiin  perustelluksi,
hankintaviranomainen voisi tehdad paatoksen menettelyn peruuttamisesta ja uuden hankintamenettelyn
aloittamisesta silld perusteella, ettd jéljella olevat sddntojenmukaiset tarjoukset eivét vastaa riittéavésti
hankintaviranomaisen odotuksia.

Padkanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksena ei siis voi olla se, ettd ensin todetaan, ettd myos kaikki
ne tarjoukset, jotka on asetettu huonommalle sijalle kuin mainitun kanteen esittineen tarjoajan tarjous,
ovat sddntojenvastaisia, koska muutoin vaarannettaisiin direktiivin 89/665 tehokas vaikutus. Tdmén
tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi ei myoskddn voida asettaa sitd, ettd mainittu tarjoaja esittda
ndyton siitd, ettd hankintaviranomainen joutuu uusimaan julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyn. Téllaisen mahdollisuuden olemassaoloa on pidettdvé tiltd osin riittavéna.

On vield todettava, ettei tatd tulkintaa kyseenalaisteta silld, etteivit muut péadkanteen nostajaa
huonommalle sijalle asetetut tarjoajat ole osallistuneet pédasian késittelyyn. Kuten unionin
tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus huomauttaa, kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettelyn osallistujien lukumaéérélld, muutosta hakeneiden osallistujien lukumaaralla
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ja niiden esittdmien perusteiden kirjolla ei ole merkitystd tdmdn tuomion 25 kohdassa mainitun
oikeuskdytantoon perustuvan periaatteen soveltamisen kannalta (tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 29 kohta).

Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  mainitsema  21.12.2016  annettu  tuomio
Bietergemeinschaft — Technische = Gebiudebetreuung und Caverion  Osterreich  (C-355/15,
EU:C:2016:988) ei ole ristiriidassa tdllaisen tulkinnan kanssa. Vaikka on totta, ettd unionin
tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 13-16, 31 ja 36 kohdassa, ettd tarjoajalta, jonka tarjouksen
hankintaviranomainen oli sulkenut julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn
ulkopuolelle, voitiin evdtd mahdollisuus hakea muutosta julkista hankintaa koskevan sopimuksen
sopimuspuolen valinnasta tehtyyn pédidtokseen, on néet korostettava, ettd kyseisen tuomion taustalla
olevassa asiassa mainitun tarjoajan menettelyn ulkopuolelle sulkemisesta tehty pddtos oli pysytetty
ratkaisulla, joka oli tullut oikeusvoimaiseksi ennen kuin tuomioistuin, jossa oli nostettu kanne
hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa koskevasta péatoksestd, antoi ratkaisun, joten mainitun
tarjoajan oli katsottava tulleen lopullisesti suljetuksi kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettelyn ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 11.5.2017, Archus ja Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, 57 kohta).

Pddasiassa kumpikaan tarjoajista, jotka ovat esittineet vastavuoroiset menettelyn ulkopuolelle
sulkemista koskevat kanteet, ei ole kuitenkaan lopullisesti suljettu hankintamenettelyn ulkopuolelle.
Mainitulla tuomiolla ei siten horjuteta millddn tavalla edelld olevassa kohdassa mainittua
oikeuskdytdntoon perustuvaa periaatetta.

Jasenvaltioiden menettelyllistd itsemdarddmisoikeutta koskevasta periaatteesta on lopuksi riittavaa
huomauttaa, ettei kyseinen periaate voi missdén tapauksessa oikeuttaa sellaisia sisdisen oikeuden
sadnnoksid, joiden johdosta unionin oikeusjdrjestyksessd annettujen oikeuksien kayttdiminen on
kdytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2019, PORR Epitési
Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, 39 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Tamén tuomion edelld olevissa
kohdissa esitetyistd syistd direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmannesta alakohdasta
ja 3 kohdasta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on kyseistd artiklaa tulkinnut, ilmenee, ettd
tarjoaja, joka on esittinyt péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kanteen, ei voi ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen kuvailemien kaltaisten kansallisten menettelyd koskevien sdantojen tai
kaytantojen perusteella menettdd oikeuttaan siihen, ettd kyseinen kanne tutkitaan aineellisesti.

Edelld esitettyjen  seikkojen  perusteella  kysymykseen on  vastattava, ettd direktiivin
89/665 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseinen artikla on
esteend tarjoajan, joka on tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja jonka etua julkisia hankintoja koskevan
unionin oikeuden tai niiden kansallisten sddnnosten, jotka on annettu kyseisen unionin oikeuden
saattamiseksi osaksi kansallista lainsddadantod, viitetty rikkominen on loukannut tai saattaa loukata,
nostaman padkanteen, jolla pyritdén toisen tarjoajan sulkemiseen menettelyn ulkopuolelle, tutkimatta
jattdmiselle sellaisten kansallisten menettelysadntojen tai oikeuskdytdant6on perustuvien kaytantojen
nojalla, jotka liittyvdt vastavuoroisten menettelyn ulkopuolelle sulkemista koskevien kanteiden
kasittelyyn, hankintasopimuksen tekomenettelyyn osallistujien lukumadrastd ja kanteita nostaneiden
henkiloiden lukumddrésté riippumatta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisia  tavaranhankintoja ja  rakennusurakoita  koskeviin  sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/66/EY, 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa ja 3 kohtaa on tulkittava siten,
etti kyseinen artikla on esteend tarjoajan, joka on tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja jonka
etua julkisia hankintoja koskevan unionin oikeuden tai niiden kansallisten sddnnosten, jotka on
annettu Kkyseisen unionin oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantod, viitetty
rikkominen on loukannut tai saattaa loukata, nostaman paikanteen, jolla pyritidn toisen
tarjoajan sulkemiseen menettelyn ulkopuolelle, tutkimatta jittimiselle sellaisten kansallisten
menettelysddntojen tai oikeuskidytintoon perustuvien kiytintojen nojalla, jotka liittyvit
vastavuoroisten menettelyn ulkopuolelle sulkemista koskevien kanteiden kasittelyyn,
hankintasopimuksen tekomenettelyyn osallistujien lukumaiirdsti ja Lkanteita nostaneiden
henkiloiden lukumaiérastad riippumatta.

Allekirjoitukset
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