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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pdivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Elintarvikkeiden hankinta —
Ostoihin sisdltyvdn veron vahentdminen — Vahennyksen epaaminen — Mahdollisesti fiktiivinen
tavarantoimittaja — Arvonlisdveropetos — Hankkijan tietoisuutta koskevat vaatimukset — Asetus
(EY) N:o 178/2002 — Elintarvikkeiden jaljitettavyyttd ja tavarantoimittajan tunnistamista koskevat
velvollisuudet — Asetukset (EY) N:o 852/2004 ja (EY) N:o 882/2004 — Elintarvikealan toimijoiden
rekisterdintivelvollisuus — Vaikutus arvonliséveron vihennysoikeuteen
Asiassa C-329/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstaka tiesa (ylin
tuomioistuin, Latvia) on esittdnyt 10.5.2018 tekemadlldadn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.5.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Valsts ienémumu dienests
vastaan
”Altic” SIA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekéd tuomarit F. Biltgen (esittelevd tuomari),
J. Malenovsky, C. G. Fernlund ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.3.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— 7Altic” SIA, edustajanaan A. Purmalis, advokats,

— Latvian hallitus, asiamiehinddn I. Kucina ja V. Soneca,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéédn L. Aguilera Ruiz,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité ja A. Sauka,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010
annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jaljempéana direktiivi
2006/112), 168 artiklan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ”Altic” SIA ja Valsts ienémumu dienests
(Latvian verohallinto, jéljempéné verohallinto) ja jossa on kyse Alticille osoitetusta maksukehotuksesta,
joka koskee rapsinsiementen ostoihin sisdltyvin ja Alticin sittemmin vidhentdmdn arvonlisiveron
madraa ja siihen liittyvda sakkoa sekd viivéstyskorkoja.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa saiadetdan seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kéytetdédn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jdsenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentdd verosta, jonka tdma
on velvollinen maksamaan seuraavat maarét:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille”.

Kyseisen direktiivin 178 artiklan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Viahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttdmista:

a) edelld olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
koskevan vihennyksen osalta XI osaston 3 luvun 3-6 jakson mukaisesti laaditun laskun
hallussapitoa”.

Kyseisen direktiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdimattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessd kaupassa.”

Elintarvikelainsddddntod  koskevista  yleisistd  periaatteista  ja  vaatimuksista, = Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd
menettelyistd 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002
(EYVL 2002, L 31, s. 1) johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(28) Kokemus on osoittanut, ettd elintarvikkeiden tai rehujen sisdémarkkinoiden toiminta voi

vaarantua, jos elintarvikkeita ja rehuja ei pystytd jéljittdiméadn. Sen vuoksi on tarpeen perustaa
rehu- ja elintarvikeyrityksid koskeva kattava jdljitysjarjestelmd, jotta rehuja ja elintarvikkeita
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voidaan poistaa markkinoilta kohdennetusti ja antaa kuluttajille tai valvontaviranomaisille
tasmallisid tietoja ja siten valttdd elintarvikkeiden turvallisuutta koskevien ongelmien ilmetessa
mahdolliset tarpeettoman laajat hdiriot.

(29) On tarpeen varmistaa, ettd elintarvike- tai rehualan yritys, myos maahantuoja, voi tunnistaa
ainakin yrityksen, josta elintarvike, rehu, eldin tai elintarvikkeeseen tai rehuun lisdttiva aine on
toimitettu, jotta tutkimuksen yhteydessa voidaan taata jdljitettavyys kaikissa vaiheissa.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 15 alakohdan mukaan 7jéljitettidvyydelld” tarkoitetaan ”mahdollisuutta
jaljittad elintarvike, rehu, elintarviketuotantoon kéytettdva eldin tai valmistusaine, joka on tarkoitettu
lisittavaksi tai jota oletetaan lisdttavin elintarvikkeeseen tai rehuun, kaikissa tuotanto-, jalostus- ja
jakeluvaiheissa ja seurata kutakin niista kyseisissa vaiheissa”.

Kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on my6s annettava elintarvike- ja rehulainsdddénnon rikkomuksiin sovellettavia
toimenpiteitd ja seuraamuksia koskevat sddnnét. Toimenpiteiden ja seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Saman asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on ”Jdljitettavyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa on huolehdittava siitd, ettd on mahdollista jéljittaa
elintarvikkeet, rehut, elintarviketuotantoon kaytettavit eldimet ja muut mahdolliset aineet, jotka on
tarkoitettu tai joiden voidaan olettaa tulevan lisdtyksi elintarvikkeeseen tai rehuun.

2. Elintarvike- ja rehualan toimijoiden on voitava tunnistaa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo, joka
on toimittanut niille elintarvikkeen, rehun, elintarviketuotantoon kéytettdvin eldimen tai sellaisen
aineen, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan olettaa tulevan lisatyksi elintarvikkeeseen tai rehuun.

Tatd varten toimijoilla on oltava kaytossa tdhdn tarkoitetut jarjestelmit ja menettelyt, joiden avulla
toimivaltaiset viranomaiset saavat ndma tiedot pyynndstd kayttoonsa.

”

Elintarvikehygieniasta  29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 852/2004 (EUVL 2004, L 139, s. 1) 6 artiklan 2 kohdassa sididdetddn seuraavaa:

"Jokaisen elintarvikealan toimijan on erityisesti ilmoitettava asianmukaiselle toimivaltaiselle
viranomaiselle timén edellyttimalla tavalla jokainen sen méirdysvallassa oleva laitos, jossa toteutetaan
mitd tahansa elintarvikkeiden tuotanto-, jalostus- tai jakeluvaihetta, kunkin laitoksen rekister6imista
varten.

Elintarvikealan toimijoiden on my0s varmistettava, ettd toimivaltaisella viranomaisella on aina
ajantasaiset tiedot laitoksista, muun muassa ilmoittamalla, jos toiminnassa tapahtuu merkittavia
muutoksia tai jos jokin olemassa oleva laitos suljetaan.”

Rehu- ja elintarvikelainsddaddannon sekd eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevien sdéntdjen
mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 (EUVL 2004, L 165 s. 1)
31 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"a) Toimivaltaisten viranomaisten on vahvistettava menettelyt, joita rehu- ja elintarvikealan toimijoiden

on noudatettava, kun ne hakevat laitostensa rekisterointida asetuksen (EY) N:o 852/2004, [tiettyjen
rehualan tuotantolaitosten ja vilittdjien hyviksymis- ja rekisterdintimenettelyssa sovellettavista
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vaatimuksista ja yksityiskohtaisista sddnnoistda sekd direktiivien 70/524/ETY, 74/63/ETY,
79/373/ETY ja 82/471/ETY muuttamisesta 22.12.1995 annetun neuvoston direktiivin 95/69/EY] tai
rehuhygieniasta annettavan asetuksen mukaisesti.

b) Niiden on laadittava rekisteroidyistd rehu- ja elintarvikealan toimijoista luettelo ja pidettivé se ajan
tasalla. Jos tdllainen luettelo on olemassa jo muita tarkoituksia varten, sitd voidaan kayttdd myos
tdmdn asetuksen tarkoituksiin.”

Latvian oikeus

Arvonliséverolain (likums par pievienotas vértibas nodokli), sellaisena kuin se oli voimassa padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 10 §:n 1 momentin 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Ainoastaan verovelvollisella, joka on ilmoittautunut verovelvolliseksi [verohallinnossa], on oikeus
veroilmoituksessaan vdhentdd valtion verosaatavasta ostoihin siséltyvdnd arvonlisdverona toisilta
verovelvollisilta saaduissa laskuissa ilmoitettu veron mééréd tavaroista tai palveluista, joita kéytetdan
sekd omiin verollisiin liiketoimiin ettd ulkomailla suoritettuihin liiketoimiin, jotka olisivat olleet
verollisia, jos ne olisi suoritettu Latvian alueella.”

Kyseisen lain 10 §:n 1> momentissa sdddetdadn seuraavaa:

"Tavaroita ja palveluja koskevissa laskuissa ilmoitettu veron miadrd voidaan vdhentda sen jilkeen, kun
kyseisiin tavaroihin ja palveluihin liittyvd lasku on vastaanotettu, tai sen jdlkeen, kun laskussa
ilmoitettu vero on maksettu ennakkoon.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Altic osti rapsinsiemenid "Sakorex” SIA:lta heindkuun ja elokuun aikana vuonna 2011 sekd "Ulmar”
SIA:lta lokakuussa samana vuonna. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettdi ndmia yhtiot ottivat
yhteyttd Alticiin ja viittasivat tdmédn ilmoituksiin tiedotusvilineissd ja internetissd. Kyseiset
rapsinsiemenet vastaanotettiin "Vendo” SIA:le kuuluvassa varastossa ja varastoitiin sinne. Altic
viahensi ndistd ostoista maksamansa arvonlisdaveron.

Verohallinto puolestaan katsoi Alticissa suorittamansa verotarkastuksen perusteella, ettei kyseisid
ostotoimia ollut tosiasiallisesti toteutettu. Verohallinto méarési Alticin maksamaan sille vdhennetyn
arvonlisdveron, sakkoa ja viivastyskorot.

Administrativa rajona tiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) hyvéiksyi kumoamiskanteen, jonka
Altic  nosti  verohallinnon  paitoksestd. ~ Administrativa ~ apgabaltiesa ~ (maakunnallinen
hallintotuomioistuin, Latvia) vahvisti edelld mainitun tuomioistuimen ratkaisun.

Administrativa apgabaltiesa totesi, ettei asiassa ollut kiistetty sitd, ettd rapsinsiemenet oli vastaanotettu
varastossa Vendon rahtikirjoissa mainittujen paivimadrien ja madrien mukaisesti. Se katsoi, ettd ndiden
seikkojen valossa Altic oli toiminut vilpittoméssd mielessd ja luottanut tdysin Sakorexin ja Ulmarin
valmiuteen toimittaa sopimuksessa madrityt tavarat ja ettei kyseisen valmiuden tarkastaminen ollut
Alticin tehtdava. Téltd osin verohallinto ei ollut ilmoittanut, mitd merkityksellisestd lainsdaddédnnosta
johtuvia erityisid toimia Altic ei ollut toteuttanut téllaisen tarkastuksen kannalta.

Verohallinto teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen Augstaka tiesaan
(ylin tuomioistuin, Latvia). Verohallinto vaittds, ettd asetuksen N:o 178/2002 mukaan elintarvikealan
toimijoiden on voitava tunnistaa sellainen aine, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan olettaa tulevan
lisatyksi elintarvikkeeseen tai rehuun, ja tdtd varten toimijoilla on oltava kaytossa tdhédn tarkoitetut
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jarjestelmdt ja menettelyt, joiden avulla toimivaltaiset viranomaiset saavat tiedot kayttoonsa. Altic ei
kuitenkaan ollut suorittanut sopimuskumppaneitaan koskevia vihimmaistarkastuksia eikd tarkastanut,
ettd ne oli rekisteroity Latvian elintarvikkeiden ja eldinlddkinndn turvallisuudesta vastaavassa virastossa.
Verohallinnon mukaan téstd seuraa, ettd Altic tiesi tai sen olisi pitényt tietdd, ettd se osallistui yhteisen
arvonliséverojarjestelmén vadrinkayttoon.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on kiistatonta, ettd on olemassa viitteitd siita,
ettd Sakorex ja Ulmar ovat fiktiivisid yrityksid ja ettei kyseessd olevien tavaroiden alkuperdi voida
osoittaa. Ndin ollen on selvitettivd, tiesikd Altic tai olisiko sen pitdnyt tietdd, ettd padasiassa kyseessd
olevat liiketoimet olivat osa arvonlisdveropetosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd mikddn ndytto ei vahvista sitd, ettd
ostettuja rapsinsiemenid oli tarkoitus kayttdd yksinomaan polttoaineen tuotannossa, kuten Altic
vaittad, tai ainakaan sitd, etteivdt ne liittyneet mitenkdan elintarvikeketjuun. Néin ollen on katsottava,
ettd ndiden liiketoimien osalta Alticin oli noudatettava asetuksen N:o 178/2002 sdadnnoksia.

Kyseinen tuomioistuin mainitsee, ettd asetuksen N:o 178/2002 18 artiklassa vahvistetaan
elintarvikkeiden jaljitettdvyyttd ja niiden toimittajien tunnistamista koskevat yleiset periaatteet. Se
toteaa tdmidn tunnistamisen osalta, ettd vaikka kyseisessd asetuksessa ei tdsmennetd, miten tarkasti
yrityksen on tunnistettava tavarantoimittajansa, komission elintarvikeketjua ja eldinten terveytta
kasittelevin ~ pysyvan  komitean  26.1.2010  pdivdtyissa ~ pddtelmissd  olevista  asetuksen
(EY) N:o 178/2002 11, 12, 14, 17, 18, 19 ja 20 artiklan tdytdntoonpanosta annetuista ohjeista seuraa,
ettd yritysten on sdilytettdvd tuotteen toimittajan nimed ja osoitetta sekd tuotteen tunnistamista
koskevat tiedot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, edellyttdéko elintarvikkeiden turvallisuuden
takaamista koskeva asetuksen N:o 178/2002 tavoite ndyttdd elintarvikealan toimijan suuremmasta
huolellisuudesta sopimuskumppaninsa valinnassa, mikd ndin ollen velvoittaisi kyseisen toimijan
tarkastamaan sopimuskumppaninsa ja erityisesti tdman rekisterdinnin toimivaltaisissa viranomaisissa,
ja jos kyseinen toimija ei olisi toiminut télld tavalla huolellisesti, siltd voitaisiin evétd arvonlisdveron
vahennysoikeus. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii tiltd osin myos sitd, voisiko tdméan
saman tavoitteen kannalta se, ettd Altic on tarkastanut toimitettujen tavaroiden laadun, lieventda
téllaista velvollisuutta suorittaa sopimuskumppanin perusteellisempi tarkastus.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd verohallinnon mukaan se, ettei Altic ole
tarkastanut sopimuskumppanien rekisterdintid elintarvikkeiden ja eldinlddkinndn turvallisuudesta
vastaavassa virastossa, osoittaa, ettd kyseinen yhtio tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdsd, ettd padasiassa
kyseessd olevat liiketoimet liittyivdt arvonlisaveropetokseen. Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin,
ettd vaikka asetusten N:o 852/2004 ja N:o 882/2004 sddnnoksissd sdddetyn elintarvikealan yritysten
rekisteroinnin tarkastaminen mahdollistaa sen varmistamisen, ettd kyseinen yritys osallistuu
elintarvikeketjuun lainmukaisesti, tietyn yrityksen rekisterdinti ei sulje pois sitd, ettd sen taloudellinen
toiminta on fiktiivistd, ja toisaalta rekisterdinnin puuttumisen perusteella ei voida automaattisesti
todeta tillaista toiminnan fiktiivisyyttd, joten silld, ettei tarkastusta ole tehty, ei voi olla ratkaisevaa
merkitystd verohallinnon paitelméan kannalta.

Tassd tilanteessa Augstaka tiesa padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 178/2002 tavoite varmistaa elintarviketurvallisuus (joka
saavutetaan muun muassa takaamalla elintarvikkeiden jiljitettdvyys), onko direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se ei ole esteend ostoihin sisdltyvdn veron
vihennyksen epdamiselle siind tapauksessa, ettd verovelvollinen, joka osallistuu elintarvikeketjuun,
ei ole osoittanut toista sopimuskumppaniaan valitessaan suurta huolellisuutta (joka ylittdaa
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tavanomaiset kaupalliset menettelytavat), milld tarkoitetaan léhinnd velvoitetta tehda toista
sopimuskumppania koskevia tarkastuksia, mutta on samaan aikaan tarkastanut elintarvikkeiden
laadun ja tayttényt siten asetuksen N:o 178/2002 tavoitteen?

2) Velvoittaako asetuksen N:o 852/2004 6 artiklassa ja asetuksen N:o 882/2004 31 artiklassa
vahvistettu elintarvikeyrityksen  rekisterdintia = koskeva  vaatimus, tulkittuna direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohdan valossa, sopimuksen tdmian yrityksen kanssa tekevdd osapuolta
tarkastamaan yrityksen rekisterdinnin, ja onko télla tarkastuksella merkitystd maaritettdessa, tiesiko
kyseinen osapuoli tai olisiko sen pitinyt tietdd, ettd se oli ryhtyméssa liiketoimeen fiktiivisen
yrityksen kanssa, kun otetaan huomioon mainitun liiketoimen erityispiirteet?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd oikeus
ostoihin  siséltyvdn arvonlisdveron vidhentimiseen evitddn elintarvikeketjuun osallistuvalta
verovelvolliselta silld perusteella, ettei kyseinen verovelvollinen ole noudattanut asetuksen
N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, jotka koskevat tavarantoimittajien
tunnistamista elintarvikkeiden jéljittdmista varten.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
verovelvollisen oikeus vdhentdd siitd arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista, on yhteisen arvonlisdverojérjestelmidn perusperiaate. Vdhennysjarjestelmalla
pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen toimintansa yhteydessa
maksamasta tai sen maksettavaksi kuuluvasta arvonlisdverosta edellyttden, ettd kyseinen toiminta
itsessddn on ldahtokohtaisesti arvonlisdverollista (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, 35 ja 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Véhennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojérjestelmddn, eikd sitd ldhtokohtaisesti voida
rajoittaa, jos verovelvolliset, jotka haluavat kayttdd vahennysoikeutta, noudattavat vihennysoikeudelle
asetettuja aineellisia ja muodollisia vaatimuksia tai edellytyksid (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 36 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niiden direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaan ja 178 artiklan a alakohtaan perustuvien
aineellisten ja muodollisten vaatimusten tai edellytysten lisdksi (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 39 ja 40 kohta) kyseisen direktiivin 273 artiklassa sdaddetddn,
ettd jasenvaltiot voivat tietyin edellytyksin sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi vélttiméttomind pitdmistddn velvollisuuksista.

Toiseksi on myos syytd muistuttaa, ettd mahdollisten veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vadrinkdytosten estiminen on pddmaiird, joka on direktiivissdé 2006/112 tunnustettu ja johon siind
rohkaistaan. Unionin tuomioistuin on katsonut, etteivit oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen
vilpillisesti tai kayttaa sitd vadrin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvédnd on ndin
ollen evdtd vdhennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etté
viahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai ettd sitd kéytetddn vadrin (tuomio 13.3.2014, FIRIN,
C-107/13, EU:C:2014:151, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Jos néin on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, sama koskee myds verovelvollista,
joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa
arvonlisdveropetosta (tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Todettuaan laskun antajan syyllistyneen petokseen tai toimineen sddntojenvastaisesti veroviranomaisen
on osoitettava objektiivisten seikkojen perusteella ja ilman, ettd laskun saajan edellytetdan suorittavan
sille kuulumattomia tarkastuksia, ettd kyseinen laskun saaja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd
liikketoimi, johon vdhennysoikeuden perusteeksi on vedottu, oli osa arvonlisdveropetosta (tuomio
22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 50 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse huolellisuuden tasosta, jota vaaditaan verovelvolliselta, joka haluaa kayttaa
arvonlisaveron vahennysoikeuttaan, unionin tuomioistuin on todennut, ettd toimijan, joka toteuttaa
kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd sen liiketoimet
eivit ole osa petosta, olipa kyse arvonlisdveropetoksesta tai muista petoksista, on voitava luottaa
ndiden liiketoimien laillisuuteen ilman sitd vaaraa, ettd se menettdisi oikeutensa vdhentdd ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron, ja niiden toimenpiteiden madrittdminen, joihin ryhtymistd voidaan
yksittdistapauksessa kohtuudella edellyttdaa verovelvolliselta tilta osin, riippuu olennaisella tavalla siita,
millaiset olosuhteet mainitussa tapauksessa vallitsevat (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2012, Mahagében ja
David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 53 ja 59 kohta ja tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, 51 kohta).

Padasian taustalla olevassa tilanteessa verohallinto katsoi, ettd Alticin tavarantoimittajat olivat fiktiivisia
yrityksid ja ettd kyse oli siten yhteiseen arvonlisdverojirjestelmddn kohdistuvasta petoksesta, ja episi
ndin ollen Alticilta arvonlisiveron vihennysoikeuden. Verohallinto katsoi muun muassa, ettd
elintarvikealan toimijana Altic oli asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdan perusteella velvollinen
suorittamaan sopimuskumppaniensa perusteellisen tarkastuksen. Verohallinnon mukaan tillaisen
velvollisuuden noudattamatta jattdminen osoittaa, ettd Altic tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd se
osallistui kyseiseen petokseen liittyviin liiketoimiin.

On kuitenkin huomattava vyhtddltd, ettd direktiivissa 2006/112 ei ole oikeudellista perustaa
arvonlisaveron vdhennysoikeuden epéddmiselle asetuksen N:o 178/2002 kyseisestd sddnnoksestd
johtuvien velvollisuuksien noudattamatta jattdimisen seurauksena, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa. Asetuksessa N:o 178/2002 sdddetyt velvollisuudet eivdt nimittdin
vastaa kyseisessd direktiivissa sdddettyja vdhennysoikeutta koskevia aineellisia ja muodollisia
vaatimuksia tai edellytyksid. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista tiedoista ei mydskddn
ilmene, ettd kyseinen epddmisperuste olisi perustunut merkitykselliseen kansalliseen
arvonlisdverolainsaddantoon.

Toisaalta siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen toteamusten mukaan Altic osallistui
elintarvikeketjuun ja ettd sen oli siten noudatettava asetuksen N:o 178/2002 sdadnnoksid, on todettava,
ettd kyseisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa sdddetylld elintarvikkeiden jaljitettdavyyttd koskevalla
velvollisuudella pyritddn eri tavoitteeseen kuin mistd arvonlisdveropetosten havaitsemista koskevassa
tavoitteessa on kyse. Mainitun asetuksen johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappaleesta nimittdin
ilmenee, ettd elintarvikkeiden toimittajien tunnistamisvelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa se,
ettd elintarvikkeita voidaan poistaa markkinoilta kohdennetusti ja antaa kuluttajille tai
valvontaviranomaisille tdsmallisid tietoja, jotta voidaan valttdd ongelmien ilmetessi mahdolliset
tarpeettoman laajat hdiriot sisimarkkinoilla. Kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mukaan timdn velvollisuuden noudattamatta jéttdmisestd voi aiheutua kansallisessa
lainsdddénnossé saddettyja seuraamuksia.
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Téstd seuraa, ettei tdllaista velvollisuutta voida sellaisenaan pitdd toimenpiteend, jonka verovelvollisen
voidaan kohtuudella edellyttdd suorittavan sen varmistamiseksi, etteivit sen liiketoimet ole osa
arvonlisdverojarjestelmadn kohdistuvaa petosta. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
56 kohdassa, tdimén velvollisuuden mahdollinen rikkominen ei ndin ollen yksindén ja automaattisesti
riitd oikeuttamaan arvonlisdveron viahennysoikeuden epdamista kyseiseltd verovelvolliselta.

Tassd yhteydessd on lisdksi muistutettava, ettd asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu velvollisuus muodostuu kyseisen sadannoksen sanamuodon mukaan kaikkien elintarvikkeen
toimittajien tunnistamisesta sekd sellaisten jérjestelmien ja menettelyjen luomisesta, joiden avulla
toimivaltaiset viranomaiset saavat téllaiset tiedot pyynnostéd kayttoonsa.

Tata tunnistamista varten vaadittujen tietojen osalta on katsottava, ettd niiden avulla on voitava
saavuttaa jéljitettavyyttd koskeva tavoite — sellaisena kuin se on kuvattu tdimén tuomion 35 kohdassa —
siten, ettd ldhtokohtaisesti on riittdvdd tunnistaa tavarantoimittajat niiden nimen ja osoitteen
perusteella. Téstd seuraa, ettd verohallinnon ennakkoratkaisua pyyténeessia tuomioistuimessa ja Latvian
hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittimdd vditettd, jonka mukaan téssd asetuksessa
edellytetdan ldhtokohtaisesti sopimuskumppanin perusteellista tarkastusta, ei voida hyviksya.

Asia olisi toisin ainoastaan silloin, jos olisi asianmukaisesti osoitettu, ettd erityisten olosuhteiden vuoksi
kyseisten elintarvikkeiden hankkijalla olisi pitinyt olla vakavia epdilyja sellaisen elintarvikkeiden
toimittajan todellisesta olemassaolosta tai henkilollisyydestd, joka sen on asetuksen N:o 178/2002
mukaan tunnistettava siten, ettd se varmistuu kyseisestd henkilollisyydestd, mikd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on tarvittaessa tarkistettava.

Jos oletetaan, ettd asia on ndin, tdméd seikka voisi olla yksi sellaisista viitteistd, jotka yhdessd ja
yhtépitavalld tavalla osoittavat, ettd kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd se
osallistui liiketoimeen, joka oli osa arvonlisédveropetosta.

Edella esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd oikeus ostoihin
sisdltyvdn arvonlisiveron vihentdmiseen evitddn elintarvikeketjuun osallistuvalta verovelvolliselta
ainoastaan silld perusteella, ettei kyseinen verovelvollinen ole noudattanut — olettaen, ettd tdiméd on
asianmukaisesti osoitettu, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava —
asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, jotka koskevat
tavarantoimittajien tunnistamista elintarvikkeiden jéljittimista varten. Ndiden velvollisuuksien
noudattamatta jattdiminen voi kuitenkin olla yksi sellaisista seikoista, jotka yhdessd ja yhtapitavélla
tavalla osoittavat, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd se osallistui liiketoimeen,
joka on osa arvonlisdveropetosta, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn padasiallisesti, onko
direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd silld seikalla, ettei elintarvikeketjuun
osallistuva verovelvollinen ole tarkastanut tavarantoimittajiensa rekisterdintia toimivaltaisissa
viranomaisissa ~ asetuksen =~ N:o  852/2004 6  artiklan 2  kohdan ja  asetuksen
N:o 882/2004 31 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on merkitystd madritettdessd, tiesiko verovelvollinen tai
olisiko sen pitényt tietdd osallistuvansa liiketoimeen, joka on osa arvonlisdveropetosta.

Asetuksen N:o 852/2004 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn téltd osin, ettd jokaisen elintarvikealan

toimijan on ilmoitettava asianmukaiselle toimivaltaiselle viranomaiselle jokainen laitoksensa, joka on
osa elintarvikkeiden tuotantoa, jalostusta tai jakelua, kunkin laitoksen rekister6imista varten. Asetuksen
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N:o 882/2004 31 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on seka
vahvistettava menettelyt, joita ndiden toimijoiden on noudatettava, kun ne hakevat laitostensa
rekisterointid, ettd pidettiva rekisterdidyistd toimijoista laadittu luettelo ajan tasalla.

On todettava, ettd asetukset N:o 852/2004 ja N:o 882/2004 eivit sisélld elintarvikealan toimijaa
koskevaa velvollisuutta tarkastaa, onko sen tavarantoimittajat rekisterdity ndiden asetusten vaatimusten
mukaisesti. Téllaista tarkastusvelvollisuutta ei arvonliséveron vdhennyksen kannalta ole mydskadn
direktiivin 2006/112 perusteella.

Kuten tdimén tuomion 31 kohdassa on muistutettu, on niin, ettd kun verohallinto pyrkii osoittamaan —
todettuaan laskun antajan syyllistyneen petokseen tai toimineen sddntdjenvastaisesti —, ettd kyseisen
laskun saaja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd liiketoimi, johon véhennysoikeuden perusteeksi on
vedottu, oli osa arvonlisdveropetosta, se ei voi vaatia laskun saajaa suorittamaan télle kuulumattomia
tarkastuksia (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 50 kohta).

Taltd osin oikeuskdytdnnossa on jo katsottu, ettei verohallinto voi vaatia verovelvollista, joka haluaa
kayttdad oikeutta vidhentdd arvonlisdvero, esittdimddn nautaeldinten toimittajalta perdisin olevia
asiakirjoja, joissa mainitaan nautaeldinten tunnistus- ja rekisterointijirjestelmén kayttoonottamisesta
sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden pakollisesta merkitsemisestd ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 820/97 kumoamisesta 17.7.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1760/2000 (EYVL 2000, L 204, s. 1) kdyttoon otetun tunnistus- ja rekisterdintijarjestelman
piiriin  kuuluvien eldinten korvamerkit (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, 42 kohta).

Sen selvittdmiseksi, ettd elintarvikeketjuun osallistuva verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietda,
ettd sen tavarantoimittajat olivat osa arvonlisdveropetosta, verohallinto ei myoskéédn voi velvoittaa tété
verovelvollista tarkastamaan, ettd kyseiset tavarantoimittajat ovat noudattaneet unionin oikeudessa
edellytettya elintarvikkeiden sddntelyéd koskevaa rekisterdintivelvollisuutta.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd silld seikalla, ettei elintarvikeketjuun osallistuva verovelvollinen ole tarkastanut
tavarantoimittajiensa rekisterointiad toimivaltaisissa viranomaisissa asetuksen

N:o 852/2004 6 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 882/2004 31 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ei ole
merkitystd madritettdessd, tiesiko verovelvollinen tai olisiko sen pitdnyt tietdd osallistuvansa
liiketoimeen, joka on osa arvonlisdveropetosta.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilli 2010/45/EU,
168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, etti oikeus ostoihin
sisdltyvin  arvonlisiveron vihentimiseen evitiddn elintarvikeketjuun osallistuvalta
verovelvolliselta ainoastaan silld perusteella, ettei kyseinen verovelvollinen ole noudattanut —
olettaen, etti timd on asianmukaisesti osoitettu, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava — elintarvikelainsdddantod koskevista yleisistda periaatteista ja
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vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen = perustamisesta  seka
elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyisti 28.1.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvollisuuksiaan, jotka Lkoskevat tavarantoimittajien tunnistamista elintarvikkeiden
jaljittamistd varten. Ndiden velvollisuuksien noudattamatta jittiminen voi kuitenkin olla yksi
sellaisista seikoista, jotka yhdessa ja yhtidpitivilla tavalla osoittavat, ettd verovelvollinen tiesi
tai sen olisi pitinyt tietdd, etti se osallistui liiketoimeen, joka on osa arvonlisiveropetosta,
mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava.

Direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2010/45, 168 artiklan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd silla seikalla, ettei elintarvikeketjuun osallistuva
verovelvollinen ole tarkastanut tavarantoimittajiensa rekisterointia toimivaltaisissa
viranomaisissa elintarvikehygieniasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 852/2004 6 artiklan 2 kohdan ja rehu- ja elintarvikelainsdddannon seka
eliinten terveytti ja hyvinvointia koskevien sddntojen mukaisuuden varmistamiseksi
suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 882/2004 31 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ei ole merkitystid
madritettiessd, tiesiko verovelvollinen tai olisiko sen pitinyt tietid osallistuvansa
liiketoimeen, joka on osa arvonlisiveropetosta.

Allekirjoitukset
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