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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
taytantoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Kansainvilinen lapsikaappaus —
Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 11 artikla — Palauttamispyynté — Haagin yleissopimus 25.10.1980 —
Taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskeva hakemus — Muutoksenhaku — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin —
Muutoksenhaun maéédrdaika — Eksekvatuurimédrdys — Taytdntoonpano ennen sen tiedoksiantoa

Yhdistetyissa asioissa C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU,

joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka Court of
Appeal (ylioikeus, Irlanti) on esittanyt 17.5.2018 (C-325/18 PPU) ja 7.6.2018 (C-375/18 PPU)
tekemilladn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 17.5.2018 ja 7.6.2018,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Hampshire County Council

vastaan

C.E. ja

N.E.,

Child and Family Agencyn ja

Attorney Generalin

osallistuessa asioiden kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esitteleva tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.

FI
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Tuomio 19.9.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU
C.E.ja N.E.

ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 17.5.2018 esittdimdn pyynnon
(C-325/18 PPU), joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.5.2018, ja 7.6.2018 esittdman pyynnon
(C-375/18  PPU), joka on saapunut unionin tuomioistuimeen  7.6.2018,  kasitelld
ennakkoratkaisupyynnot  kiireellisessi ~ menettelyssdé ~ unionin  tuomioistuimen  tydjarjestyksen
107 artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon 11.6.2018 tehdyn ensimmaisen jaoston paatoksen, jolla pyynnot hyviksyttiin,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.7.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hampshire County Council, edustajanaan D. Day, barrister, V. Pearcen, solicitor, valtuuttamana,

— N.E. ja C.E,, edustajinaan N. Jackson, SC, B. Shipsey, SC, B. McKeever, BL, ja K. Smyth, solicitor,

— Attorney General, asiamiehinddn M. Browne, ]. McCann ja A. Joyce, avustajinaan A. Finn, BL, ja
G. Durcan, SC,

— Irlanti, asiamiehendédn J. McCann, avustajinaan G. Durcan, SC, ja A. Finn, BL,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén R. Fadoju ja C. Brodie, avustajanaan
E. Devereux, QC,

— Tsekin hallitus, asiamieheniin J. VIacil,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Nowak,

— Euroopan komissio, asiamiehenddn M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.8.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja)
47 artiklan ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003, L 338, s. 1) 11 artiklan
ja 33 artiklan 5 kohdan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hampshire County Council (Hampshiren
kreivikunnanvaltuusto, jaljempdna HCC) ja C.E. ja N.E. (jaljempand asianomaiset vanhemmat) ja jossa
on kyse sellaisen kolmen alaikdisen lapsen palauttamisesta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jotka
asianomaiset vanhemmat olivat vieneet Irlantiin vélttddkseen lasten huostaanoton, ja ndiden
vanhempien Irlannissa tekemdstd viliaikaista madrdystd koskevasta hakemuksesta ndistd kolmesta
lapsesta nuorimman ja tarvittaessa muiden lasten adoption keskeyttimiseksi Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Haagissa 25.10.1980 kansainvilisestd lapsikaappauksesta tehdyn vyksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen (jdljempand vuoden 1980 Haagin vyleissopimus) tavoitteena on - kuten sen
johdanto-osasta ilmenee — muun muassa suojata lasta kansainvilisesti lapsen luvattoman poisviemisen
tai palauttamatta jattdmisen haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa voimaan menettelyjd, joiden
tarkoituksena on turvata lapsen pikainen palauttaminen valtioon, jossa lapsella on asuinpaikka. Tama
yleissopimus tuli voimaan 1.12.1983 ja kaikki Euroopan unionin jésenvaltiot ovat sen sopimuspuolia.

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 1 artiklassa méérétdan seuraavaa:
"Téaman yleissopimuksen tarkoituksena on:

a) turvata johonkin sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai sieltd luvattomasti palauttamatta jadneen
lapsen pikainen palauttaminen;

b) turvata se, ettd sopimusvaltion oikeusjarjestykseen perustuvia huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia
oikeuksia kunnioitetaan toisissa sopimusvaltioissa.”

Tamaén yleissopimuksen 3 artiklassa madrataan seuraavaa:
"Lapsen poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd on pidettavd luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoa koskevia oikeuksia, jotka kuuluvat henkil6lle, laitokselle tai muulle elimelle, joko
yhdessd tai yksin, sen valtion oikeusjarjestyksen mukaisesti, missd lapsella oli asuinpaikka
viélittomasti ennen poisviemistd tai palauttamatta jattamistd; ja

b) néditd oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jittaimisen hetkelld tosiasiallisesti kaytetty, joko
yhdessa tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei poisviemista tai palauttamatta jattamistéd olisi tapahtunut.

Edelld kohdassa a) tarkoitetut huoltoa koskevat oikeudet saattavat perustua etenkin valittomasti lakiin
tai oikeus- tai hallintoviranomaisen paatokseen taikka sopimukseen, jolla kyseessd olevassa valtiossa on
oikeudellisia vaikutuksia.”

Kyseisen yleissopimuksen 12 artiklassa médrétdan seuraavaa:

"Jos lapsi on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla luvattomasti viety pois tai jatetty palauttamatta ja lapsen
palauttamista  koskeva menettely on pantu vireille sen sopimusvaltion oikeus- tai
hallintoviranomaisessa, misséd lapsi on, vuoden kuluessa luvattomasta poisviemisestd tai palauttamatta
jattdmisestd lukien, asianomaisen viranomaisen on maaréttava lapsi vélittomésti palautettavaksi.

”

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklassa maaratadn seuraavaa:
"Edella olevan artiklan méérdysten estamdttd pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai

hallintoviranomainen ei ole velvollinen maardamaén lasta palautettavaksi, jos henkilo, laitos tai muu
elin, joka vastustaa palauttamista, ndyttda toteen, etta:
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b) on olemassa vakava vaara, ettd palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille
alttiiksi taikka ettd lapsi muutoin joutuisi kestaiméttoméédn tilanteeseen.

”

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12, 17, 21 ja 33 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(12) Tassa asetuksessa vahvistetut toimivaltasddnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on

(17)

(33)

muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon léheisyyden periaate. — —

Lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd koskevissa tapauksissa lapsi olisi
palautettava viipymattd, ja tdhdn tarkoitukseen olisi edelleen sovellettava [vuoden 1980 Haagin
yleissopimusta] sellaisena kuin sitd tdydentdvdt tdmén asetuksen ja erityisesti 11 artiklan
sadannokset. Sen jasenvaltion tuomioistuinten, johon lapsi on luvattomasti viety tai josta hdnet on
luvattomasti jatetty palauttamatta, olisi tietyissd asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa voitava
vastustaa hénen palauttamistaan. Téllainen tuomio olisi kuitenkin voitava korvata myohemmin
sen jasenvaltion tuomioistuimen tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen luvatonta
poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd. Jos kyseisessdé tuomiossa edellytetddn lapsen
palauttamista, lapsi olisi palautettava vaatimatta minkddn erityisen menettelyn noudattamista
tuomion tunnustamiseksi ja tdytintoonpanemiseksi jasenvaltiossa, jossa lapsi on.

Jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon olisi
perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja tunnustamatta jattdmisen perusteet olisi
rajoitettava ainoastaan vélttamattomimpiin.

Tassd asetuksessa tunnustetaan perusoikeudet ja noudatetaan [perusoikeuskirjan] periaatteita.
Siind pyritddn varmistamaan varsinkin [perusoikeuskirjan] 24 artiklassa tunnustettujen lapsen
perusoikeuksien kunnioittaminen.”

Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1-3 kohdassa sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Tatda asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kaisitelldén,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvét:

b) vanhempainvastuun myontamiseen, kiyttimiseen, siirtimiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.

2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;
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3. Tata asetusta ei sovelleta seuraaviin asioihin:

b) lapseksiottamista koskevat paatokset, lapseksiottamista edeltdvdt toimenpiteet tai lapseksiottamisen
kumoaminen tai peruuttaminen;

”

Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklassa sdadetddn seuraavaa:
"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

1. ’tuomioistuimella’ jdsenvaltioiden kaikkia viranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia tdmdn asetuksen
1 artiklan mukaiseen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa;

7. ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvit lapsen henkilo6n tai omaisuuteen
ja jotka jollakin luonnollisella henkilolla tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain
taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu kasittdd erityisesti oikeuden lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuden;

8. ’vanhempainvastuunkantajalla’ ketd tahansa henkil6d, jolla on vanhempainvastuu lapseen nihden;

9. ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia, varsinkin
oikeutta paittdaa lapsen asuinpaikasta;

11. ’lapsen luvattomalla poisviemiselld tai palauttamatta jattamiselld’ lapsen poisviemistd tai
palauttamatta jattdmistd, jos
a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen paiatokseen tai lakiin taikka
sen valtion oikeusjérjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen asuinpaikka
oli valittomasti ennen pois viemistd tai palauttamatta jattamists;

ja

b) oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jattdmisen hetkelld tosiasiallisesti
kaytetty, joko yhdessd tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei pois viemistd tai palauttamatta
jattdmistd olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon katsotaan kéytettivin yhdessd, kun toinen
vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain mukaan p&attdd lapsen asuinpaikasta
ilman toisen vanhempainvastuunkantajan suostumusta.”

Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklassa, jonka otsikko on ”"Lapsen palauttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos henkild, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] nojalla tuomiota saadakseen palautetuksi lapsen,
joka on luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon — tai jitetty palauttamatta muusta jasenvaltiosta —
kuin jossa lapsen asuinpaikka oli valittoméasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta
jattamistd, sovelletaan 2—8 kohtaa.
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3. Tuomioistuimen, jolle lapsen palauttamispyynto tehddén 1 kohdan mukaisesti, on toimittava
pyynnon kasittelyssd pikaisesti, noudattaen nopeimpia kéytettavissd olevia kansallisen lainsdadannon
menettelyja.

Tuomioistuimen on, paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdotonta, annettava
tuomionsa viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun pyyntd on toimitettu sille, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta ensimmaisen alakohdan soveltamista.

6. Jos tuomioistuin on antanut tuomion palauttamatta jittamisestd vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tuomioistuimen on kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti
joko suoraan tai keskusviranomaisensa kautta toimitettava sen jdsenvaltion toimivaltaiselle
tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomésti ennen luvatonta
pois viemistd tai palauttamatta jattamistd, jiljennos palauttamatta jattamistd koskevasta tuomiosta ja
asiaankuuluvista  asiakirjoista, erityisesti oikeudessa  kuulemista  koskevasta  poytikirjasta.
Tuomioistuimen on saatava mainitut asiakirjat yhden kuukauden kuluessa palauttamatta jattamista
koskevan tuomion antamispéivasta.

7. Jos jokin osapuoli ei ole jo saattanut asiaa oikeuden kasiteltaviksi siind jasenvaltiossa, jossa lapsen
asuinpaikka oli viélittoméasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jéttdmistd, sen
tuomioistuimen tai keskusviranomaisen, joka saa 6 kohdassa tarkoitetun tiedon, on ilmoitettava siitd
osapuolille ja pyydettavd heitd esittimddn huomautuksia tuomioistuimelle kansallisen lainsddadénnon
mukaisesti kolmen kuukauden kuluessa ilmoituspdivéstd, jotta tuomioistuin voi kasitelld lapsen
huoltajuuskysymysta.

Jos tuomioistuin ei saa huomautuksia méddrdajassa, se paattdd asian kasittelyn, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta téssd asetuksessa olevia toimivaltasdéntoja.

8. Huolimatta lapsen palauttamatta jattdmistd koskevan tuomion antamisesta vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, timén asetuksen nojalla toimivaltaisen tuomioistuimen
myohemmin antama lapsen palauttamista edellyttivd tuomio on taytantéonpanokelpoinen — — lapsen
palauttamisen turvaamiseksi.”

Asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan, joka koskee vireilldoloa, 2—3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan vireille vanhempainvastuuseen liittyvid kanteita,
jotka koskevat samaa lasta ja samaa asiaa, tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu my6hemmin, on
omasta aloitteestaan lykattava asian kasittelyd, kunnes on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, toimivaltainen.

3. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen,
tuomioistuimen, jossa kanne on my6hemmin nostettu, on jétettdvé asia tutkimatta.

Talloin asian myohemmin vireille pannut kantaja voi siirtda asian siihen tuomioistuimeen, jossa kanne
on ensiksi pantu vireille.”

Asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan sanamuoto on seuraava:
”1. Tamin asetuksen sddnnokset eivit estd jasenvaltion tuomioistuimia toteuttamasta kiireellisissa
tapauksissa jasenvaltion laissa sdddettyjd viliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia, jotka koskevat

valtiossa oleskelevia henkiloitd tai sielld olevaa omaisuutta, myos silloin, kun toisen jasenvaltion
tuomioistuin on tdmén asetuksen mukaan toimivaltainen tutkimaan péadasian.
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2. Edelld olevan 1 kohdan tidytintoonpanemiseksi toteutettujen toimenpiteiden soveltaminen on
keskeytettavd, kun jasenvaltion tuomioistuin, joka on timén asetuksen nojalla toimivaltainen tutkimaan
pddasian, on toteuttanut soveltuviksi katsomansa toimenpiteet.”

Kyseisen asetuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on ”Vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden
tunnustamatta jattdmisen perusteet”, luetellaan tilanteet, joissa vanhempainvastuuta koskevaa tuomiota
ei tunnusteta.

Kyseisen asetuksen 26 artiklan mukaan vanhempainvastuuta koskevaa tuomiota ei saa sen sisdltiméan
asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa uudelleen tutkittavaksi.

Asetuksen N:o 2201/2003 III luvun 2 jaksossa olevassa 28 artiklassa, jonka otsikko on
"Taytdntoonpanokelpoiset tuomiot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vanhempainvastuusta jdsenvaltiossa  annettu tuomio, joka on siind jdsenvaltiossa
taytdntoonpanokelpoinen ja on annettu tiedoksi, pannaan tdytintoon toisessa jasenvaltiossa, kun se
asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julistettu tédytantoonpanokelpoiseksi.

”

Asetuksen N:o 2201/2003 31 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Tuomioistuimen, jolle [tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskeva] hakemus on osoitettu, on
annettava paatoksensd viipymattd, eikd henkild, jota vastaan taytintoonpanoa haetaan, eikéd lapsi voi
menettelyn tdssd vaiheessa esittdd huomautuksia hakemuksen johdosta.

2. Hakemus voidaan hyldtd ainoastaan jollakin 22, 23 ja 24 artiklassa mainituista perusteista.

3. Tuomiota ei saa sen sisdltimédn asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa uudelleen
tutkittavaksi.”

Asetuksen N:o 2201/2003 33 artiklassa, jonka otsikko on "Muutoksenhaku”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kumpikin asianosainen voi hakea muutosta pddtokseen, joka koskee hakemusta tuomion
julistamisesta tdytdntoonpanokelpoiseksi.

3. Muutoksenhakemus on kasiteltdvéd kontradiktorista menettelya koskevien sdadntdjen mukaisesti.

5. Hakemus tuomion tdytdntoonpanokelpoisuudesta annetun ratkaisun muuttamiseksi on jatettava
yhden kuukauden kuluessa ilmoituksen tiedoksiannosta. Jos sen henkilon asuinpaikka, jota vastaan
taytantoonpanoa haetaan, on toisessa  jdsenvaltiossa kuin siina, jossa paatos
taytantoonpanokelpoisuudesta annettiin, muutoksenhakuaika on kaksi kuukautta siita pdivéstd, kun
pédtos on annettu tiedoksi joko hdnelle henkilokohtaisesti tai hdnen asunnollaan. Tétd maérdaikaa ei
voi pidentda valimatkan perusteella.”
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Asetuksen N:o 2201/2003 60 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden vilisissd suhteissa télld asetuksella on etusija suhteessa seuraaviin yleissopimuksiin
ndhden siltd osin kuin ne koskevat tdmén asetuksen piiriin kuuluvia asioita:

e) kansainvilisestd lapsikaappauksesta 25 pdivdna lokakuuta 1980 tehty yksityisoikeuden alaa koskeva
Haagin yleissopimus.”

Irlannin oikeus

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd asiassa C-325/18 ilmenee, ylioikeuksien tyojarjestyksen 42A
maééréyksen, joka siséllytettiin tyojarjestykseen vuoden 2016 sadadokselld nro 9 (ylioikeuksien tyojérjestys
(toimivalta ja ratkaisujen tunnustaminen ja taytintoonpano)) (Statutory Instrument no 9 of 2016 (Rules
of the Superior Courts (Jurisdiction, Recognition and Enforcement of Judgments) 2016), alkuperiisen
vuoden 1989 version mukaan tdytdntoonpanoméirdyksen tdytintoonpanoa lykdtddn automaattisesti
muutoksenhakumenettelyn padttymiseen saakka. Automaattista lykkédystd koskevaa sddntod ei
kuitenkaan pidetty asianmukaisena asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.
Kyseisen 42A maadrdyksen 10 sédnnon 2 kohdan ii alakohdassa madritddn nykyisin, ettd “tuomion tai
péaatoksen taytantoonpano voi tapahtua ennen [kyseessd olevan muutoksenhakuajan] paattymistd”.

Ylioikeuksien tydjarjestyksen 42A midrdyksen 10 sddnnon 2 kohdan iii alakohdan mukaan péaétokseen,
jolla todetaan taytantoonpanokelpoisuus, on siséllyttdvd myos toteamus siitd, ettd “tuomion tai
péaatoksen taytintoonpanoa voidaan lykdtd tuomioistuimelle tehtavin hakemuksen perusteella, mikali
alkuperdjasenvaltiossa on kaytetty tavanomaista muutoksenhakukeinoa”.

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asianomaiset vanhemmat, jotka ovat naimisissa olevia Britannian kansalaisia ja eldneet yhdessa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, saapuivat Irlantiin lautalla 5.9.2017 kolmen lapsen kanssa, joista yksi
oli syntynyt kaksi pdivdad aikaisemmin. Rouva E. on kaikkien kolmen lapsen diti ja herra E. on
kolmesta lapsesta vain nuorimman isa.

Kahdesta vanhemmasta lapsesta oli tehty viliaikainen huostaanottopdiatds Yhdistyneessa
kuningaskunnassa kesakuussa 2017. HCC oli jo aiemmin esittdinyt huolensa perhettd koskevista
asioista, kuten kodin hygieniasta, vanhempien valmiuksista kasitelld lastensa kaytostd, kotivikivallasta
alemmissa parisuhteissa ja paihteidenkéytostd. Yhdelle lapsista oli myos tullut vamma, joka ei ollut
syntynyt vahingossa, eikéd voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd herra E. olisi aiheuttanut sen.

High Court of Justice (England and Wales) (Englannin ja Walesin alioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta)
antoi 8.9.2017 brittildisten viranomaisten lasten turvallisuutta koskevan huolen perusteella maarayksen,
jolla kaikki kolme lasta madréttiin valtion holhottaviksi ja huollettaviksi ja lasten huolto uskottiin
HCC:lle (jaljempanéd holhousmaaréys). Madrédykseen siséllytettiin kolmen lapsen palauttamista koskeva
madrdys (jaljempand palautusmédrdys).

HCC otti samana pédivind yhteyttd Irlannissa vastaavia tehtdvid hoitavaan lapsi- ja perheasioita
kasittelevadn viranomaiseen (Child and Family Agency, jédljempand CFA) ja ilmoitti sille
aikomuksestaan hakea High Courtilta (England and Wales) pédtostd kolmen lapsen palauttamisesta.
CFA vastasi, ettd tdllainen paatos olisi pantava taytdntoon asetuksen N:o 2201/2003 mukaisesti. HCC
ilmoitti CFA:lle myohemmin samana pdivdnd, ettd kyseinen tuomioistuin oli tehnyt palauttamista
koskevan péitoksen kyseisend pdivana.

8 ECLIL:EU:C:2018:739
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E:n perheen kotiin Irlannissa oli tehty useita kdynteji, mutta CFA ei ollut havainnut lapsia koskien
mitddn huolestuttavaa. Vanhemmat kertoivat CFA:lle, ettd heitd oli neuvottu matkustamaan Irlantiin
valttadkseen sosiaalipalvelujen toimet ja kolmen lapsen huostaanoton.

CFA ilmoitti vanhemmille, ettd se aikoi tehdd kolmen lapsen viliaikaista huostaanottoa koskevan
hakemuksen HCC:n toimittamien tietojen perusteella. Se ilmoitti heille my6s, ettd HCC voi pyytaa
High Courtia (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) tunnustamaan kolmea lasta koskevan
palautusméirdyksen ja ettd jos tdma pyyntd hyviksytddn, lasten on palattava Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan.

District Court (piirituomioistuin, Irlanti) teki 14.9.2017 véliaikaiset huostaanottopaatokset, joilla
kolmen lapsen huolto uskottiin CFA:lle, joka sijoitti heidat sijaisperheeseen. Vanhemmat antoivat
suostumuksensa tdhdn viliaikaiseen sijoitukseen, mutta eivdt myonténeet sen perusteltavuutta. CFA
jarjesti vanhempien kanssa tapaamisen, joka koski lasten sijaishuollon asiakassuunnitelmaa.
Vanhemmille ilmoitettiin nimenomaisesti, ettd HCC aikoi vaatia High Courtin (England and Wales)
juuri antaman palautusméérdyksen tdytintoonpanoa yksipuolisessa menettelyssd Irlannin High
Courtissa tehtdvilla hakemuksella, jotta lapset palautettaisiin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Irlannin High Court antoi 21.9.2017 asetuksen N:o 2201/2003 III luvun mukaisesti mééréayksen, jossa
tunnustettiin holhousmaéardys ja médréttiin, ettd kyseinen ratkaisu “pannaan tiytdnt6on timén valtion
tuomiopiirissd” (jaljempdnd ex parte -madrdys). Kolme lasta luovutettiin saman pédivind HCC:n
sosiaalityontekijoille ja palautettiin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

HCC:n sosiaalityontekijat olivat nimenomaisesti pyyténeet irlantilaisia kollegojaan olemaan ottamatta
yhteyttd vanhempiin, koska he katsoivat, ettd oli olemassa pakenemisen vaara. Vanhemmille
ilmoitettiin asiasta ndin ollen vasta myohemmin eli puhelimitse samana péivdana kuin kolme lasta oli
palautettu, ja ex parte -méérdys annettiin heille virallisesti tiedoksi vasta seuraavana paivéana.

Vanhemmat yrittivit hakea muutosta holhousméirdykseen, mutta Court of Appeal (England and
Wales) (Englannin ja Walesin ylioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta) epdsi heiltd muutoksenhakuluvan
9.10.2017.

He tekivat 24.11.2017 Irlannin High Courtiin valituksen ex parte -méaardyksestd. Tama valitus, joka oli
tehty kaksi pdivdd asetuksen N:o 2201/2003 33 artiklan 5 kohdassa sdddetyn madrdajan paittymisen
jalkeen, hylattiin myohéssa tehtynd, koska kyseisessd sadnnoksessa sdddetty madrdaika oli pakottava ja
tuomioistuimella, jonka kasiteltaviksi asia oli saatettu, ei ollut toimivaltaa pidentdd sitd. He hakivat
muutosta tihidn padtokseen ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa.

Tassa tilanteessa Court of Appeal (ylioikeus, Irlanti) paatti lykata késittelyd asiassa C-325/18 ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun viitetddn, ettd lasten vanhemmat ja/tai muut perheenjésenet ovat luvattomasti vieneet lapset
pois valtiosta, jossa lasten asuinpaikka on, vastoin erddn tdmén valtion viranomaisen hankkimaa
tuomioistuinméadraystd, voiko  kyseinen  viranomainen vaatia = hakemuksella  sellaisen
tuomioistuinméérdyksen, joka koskee lasten palauttamista tdmén tuomioistuimen tuomiopiiriin,
tdytdntoonpanemista toisen jdsenvaltion tuomioistuimissa [asetuksen N:o 2201/2003] III luvun
sadnnosten mukaisesti, vai merkitsisiko tdma kyseisen asetuksen 11 artiklan ja vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen oikeudetonta sivuuttamista tai muuten oikeuksien tai lain véarinkayttoa
asianomaisen viranomaisen taholta?

2) Onko tapauksessa, joka koskee [asetuksen N:o 2201/2003] tdytantoonpanosddnnoksid, olemassa

toimivalta pidentdd asetuksen 33 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua méérdaikaa, kun viivdstys on
vihdinen ja mdirdajan pidennys olisi muutoin myonnetty kansallisen prosessioikeuden perusteella?
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3) Jollei toisesta kysymyksestd muuta johdu: Kun ulkomainen viranomainen vie oikeusriidan kohteena
olevat lapset pois jdsenvaltion tuomiopiiristd yksipuolisen hakemuksen perusteella annetun
taytantoonpanomaardyksen nojalla [asetuksen N:o 2201/2003] 31 artiklan mukaisesti mutta ennen
kuin tdmd mddrdys annetaan tiedoksi vanhemmille, niin ettd heiltd riistetddn siten oikeus hakea
tillaisen madrdyksen tdytdntoonpanon lykkdystd muutoksenhaun ajaksi, vaarantaako tdllainen
toiminta ’'vanhemmille’ [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen] 6 artiklassa tai perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistettujen ~ oikeuksien = ytimen  siten, ettd  mdédrdajan  pidennys  (asetuksen
33 artiklan 5 kohdan mukaisesti) olisi myonnettéva?”

Vanhemmat tekivdt tdmaén jélkeen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vélitoimia koskevan
hakemuksen kolmen lapsen adoptiomenettelyn keskeyttdmiseksi.

HCC ilmoitti aikovansa jatkaa vain nuorimman lapsen adoptioprosessia, koska kaksi muuta lasta
asuivat parhaillaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa toisen heistd isén luona.

HCC nimettiin padasian “asianosaiseksi”, mutta se ei osallistunut tdhdn menettelyyn ennakkoratkaisua
pyyténeessd tuomioistuimessa eiké kayttinyt oikeuttaan tulla kuulluksi kyseisessd tuomioistuimessa.

Niin ollen Court of Appeal péatti lykata kasittelya asiassa C-375/18 ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko unionin oikeuden ja etenkin [asetuksen N:o 2201/2003] sddnnosten kanssa yhteensopivaa, ettd
yhden jdsenvaltion tuomioistuimet antavat in personam toisen jdsenvaltion julkista elintd vastaan
viliaikaisen maardyksen (turvaamistoimen), joka estdd kyseistd elintd jarjestimaéstd lasten adoptointia
tdman toisen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jos in personam -médrdys perustuu tarpeeseen suojella
taytantoonpanomenettelyn osapuolten oikeuksia asetuksen N:o 2201/2003 III luvun mukaisesti?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 11.6.2018 tekemalla paatoksellda asiat C-325/18 ja C-375/18
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt ndiden ennakkoratkaisupyyntojen kisittelemista
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa kiireellisessd menettelyssa.

Pyyntonsa tueksi se korostaa asian C-325/18 Kiireellisyyttd HCC:n kdynnistimdan lasten
adoptiomenettelyyn ndhden, jota kolmen lapsen &iti vastustaa. Nuorimman lapsen osalta menettelya
vastustaa my0s lapsen isé.

Toisaalta se toteaa, ettd kiireellinen ennakkoratkaisupyyntdé asiassa C-375/18 perustuu
vilitoimimenettelyyn, joka menettdd tehokkaan vaikutuksensa, jollei unionin tuomioistuin kéynnista
kiireellistd ennakkoratkaisumenettelya.

Taltd osin on korostettava ensiksi, ettd nyt kasiteltavat ennakkoratkaisupyynnot koskevat asetuksen
N:o 2201/2003 tulkintaa; kyseinen asetus annettiin erityisesti EY 61 artiklan c alakohdan nojalla, joka
on nykyisin SEUT 67 artikla, joka sisdltyy EUT-sopimuksen kolmannessa osassa olevaan vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan V osastoon. Se voidaan ndin ollen késitella kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi on huomattava, ettd padasiat koskevat kolmea alle kuusivuotiasta lasta, jotka ovat olleet erossa

aidistddn ldhes vuoden ajan, ja ettd HCC on ryhtynyt Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimenpiteisiin
nuorimman lapsen adoptoimiseksi.
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Naissd olosuhteissa unionin tuomioistuimen ensimmaéinen jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta
ja julkisasiamiestd kuultuaan paittanyt 11.6.2018 hyviksyéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon nyt késiteltdvind olevien ennakkoratkaisupyyntojen kasittelemisestda  kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys asiassa C-325/18

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellddn selvittdd ennen kaikkea,
onko asetuksen N:o 2201/2003 III luvun yleisid sadnnoksid tulkittava siten, ettd kun viitetddn, ettd
kyseessd on lasten luvaton poisvieminen, sen jasenvaltion tuomioistuimen, jossa lasten asuinpaikka oli,
tekemd p&dtos, jossa ndma lapset maaratdan palautettaviksi, voidaan todeta taytdntoonpanokelpoiseksi
vastaanottavassa jasenvaltiossa nédiden yleisten sddnnosten mukaisesti.

Tama tuomioistuin kysyy erityisesti, olisiko HCC:n ollut kéytettavd kaikki vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen nojalla kaytettdvissd olevat oikeussuojakeinot vastaanottavassa jdsenvaltiossa ennen
pyrkimystd — jonka se toteutti — saada holhousmaérdys tunnustetuksi ja pannuksi tdytintoon asetuksen
N:o 2201/2003 III luvun mukaisesti.

On ensiksi todettava, ettd vaikka asetuksen tarkoituksena on, kuten sen johdanto-osasta ilmenee, luoda
oikeudellinen alue, joka perustuu tuomioistuinten ratkaisujen vastavuoroiseen tunnustamiseen,
sdaatamalla tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, kun taas yleissopimuksen tavoitteena on sen 1 artiklan
a alakohdan mukaan turvata johonkin sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai sieltd luvattomasti
palauttamatta jddneen lapsen pikainen palauttaminen, kiinted yhteys vallitsee ndiden kahden
instrumentin vélilld, joiden yhteisend tavoitteena on ennen kaikkea estdd lapsikaappauksia
jasenvaltioiden valilla ja varmistaa kaappausten yhteydessd lapsen pikainen palauttaminen valtioon,
jossa lapsen asuinpaikka on (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 48
ja 52 kohta).

On huomattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa tuodaan esiin
tamén asetuksen tdydentdvd luonne, kun siind todetaan, ettd asetus tdydentdd vuoden 1980 Haagin
yleissopimusta, jota on kuitenkin edelleen sovellettava.

Kyseisen yleissopimuksen 34 artiklassa madratadn lisdksi, ettd se "ei estd soveltamasta kansainvilistéd
sopimusta, joka on voimassa alkuperdvaltion ja pyynnon vastaanottaneen valtion vililld, tai muuta
pyynnon vastaanottaneen valtion lakia luvattomasti pois viedyn tai palauttamatta jitetyn lapsen
palauttamiseksi tai tapaamisoikeuden jérjestamiseksi”.

Naiden kahden instrumentin nivoutuminen toisiinsa tasmentyy asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan jdsenvaltion tuomioistuinten on sovellettava
tamaén artiklan 2—8 kohtaa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa madrdttyyn palautusmenettelyyn.

On todettava, ettd ndissd sadnnoksissd ei edellytetd, ettd tilanteessa, jossa viitetddn olevan kyse
kansainvilisestd lapsikaappauksesta, henkilo, elin tai viranomainen nojautuu vuoden 1980 Haagin
yleissopimukseen vaatiakseen tdmin lapsen pikaista palauttamista valtioon, jossa lapsen asuinpaikka
on.

Tatd tulkintaa tukee asetuksen N:o 2201/2003 60 artikla, josta seuraa, ettd tdlld asetuksella on etusija

vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen néhden (tuomio 11.7.2008, Rinau C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, 54 kohta).
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Niin ollen vanhempainvastuunkantaja voi vaatia sellaisen vanhempainvastuuta ja lasten palauttamista
koskevan ratkaisun tunnustamista ja tdytintoonpanoa asetuksen N:o 2201/2003 III luvun séddnnosten
mukaisesti, jonka asetuksen N:o 2201/2003 II luvun 2 jakson mukaan toimivaltainen tuomioistuin on
tehnyt, vaikka hdn ei ole tehnyt palauttamista koskevaa hakemusta vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen perusteella.

Toiseksi on tutkittava, kuuluuko palauttamisméérdys tdmén asetuksen aineelliseen soveltamisalaan,
minkd C.E. kiistaa.

Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan asetusta sovelletaan, riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa asiaa kasitellddn, siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvat muun
muassa vanhempainvastuun myontamlseen, kayttamlseen, siirtdmiseen,  rajoittamiseen  tai
lopettamiseen. Téssd yhteydessd “siviilioikeudellisen asian” kisitettd ei ole nahtdva suppeasti vaan sitd
on pidettdvd unionin oikeuden itsendisend kasitteend, joka kattaa erityisesti kaikki samassa asetuksessa
tarkoitettua vanhempainvastuuta koskevat hakemukset, toimenpiteet tai tuomiot kyseisen asetuksen
johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa mainitun tavoitteen mukaisesti (tuomio 21.10.2015,
Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, 26 kohta).

Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan a-d alakohdassa tdsmennetddn, ettd
vanhempainvastuuseen liittyviin asioihin kuuluvat erityisesti oikeus lapsen huoltoon, holhous, sellaisen
henkilon tai elimen nimedminen ja tehtdvit, joka on vastuussa lapsen henkilostd tai omaisuudesta tai
lapsen edustamisesta tai avustamisesta, seké lapsen sijoittaminen sijaisperheeseen tai hoitolaitokseen.

Vanhempainvastuun késite maadritelldadn asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7 alakohdassa laajasti
siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkia oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvat lapsen henkiloon tai
omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkil6llad tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion
tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella (tuomio 27.11.2007, C, C-435/06,
EU:C:2007:714, 49 kohta ja tuomio 26.4.2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
59 kohta).

On todettava, ettd se, ettd tuomioistuin kéyttda valtion holhottavaksi ja huollettavaksi maardamiseen
liittyvdd toimivaltaansa, sisaltdd lasten hyvinvointiin ja kasvatukseen liittyvien sellaisten oikeuksien
kayttdmistd, joita tavallisesti kayttdvdat vanhemmat, asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti ja holhoukseen ja edunvalvontaan liittyvia ndkokohtia asetuksen
1 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
todennut, huoltoa koskevan oikeuden siirtyminen hallintoviranomaiselle kuuluu myos asetuksen
soveltamisalaan.

Taltd osin ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd Irlannin High Courtin asetuksen N:o 2201/2003 III
luvun mukaisesti antamassa ex parte -médrdyksessd tunnustettiin holhousmaédrdys ja todettiin se
taytantoonpanokelpoiseksi Irlannissa.

On riidatonta, ettd kolmen lapsen palauttamista koskevaa vaatimusta ei ole perustettu vuoden 1980
Haagin yleissopimukseen ja ettd holhousmaidrdyksen madrdysosa koostuu useasta seikasta, joihin
kuuluvat lasten médradminen valtion holhottavaksi ja huollettavaksi sekd palautusmaaréys. Viimeksi
mainittu siis on seurausta vanhempainvastuuta koskevasta péaiatoksesta eika ole siitd erotettavissa.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen lasten valtion holhottavaksi ja huollettavaksi
madrdamistd ja lasten palauttamista koskeva ratkaisu, jonka taytantoonpanokelpoisuuden toteamista
pyydettiin Irlannin High Courtissa, liittyy asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
vanhempainvastuun myontdmiseen ja/tai kayttdmiseen ja/tai rajoittamiseen ja ettd se koskee tdmén
artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeutta huoltoon ja/tai holhousta. Pdatos kuuluu siis tdmén
asetuksen asialliseen soveltamisalaan.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 III
luvun yleisid sddnnoksia on tulkittava siten, ettd kun vditetddn, ettd kyseessd on lasten luvaton
poisvieminen, sen jdsenvaltion tuomioistuimen, jossa lasten asuinpaikka oli, tekemd paétos, jossa nama
lapset maddratdadn palautettaviksi ja joka on seurausta vanhempainvastuusta tehdystd paatoksestd,
voidaan todeta tdytantoonpanokelpoiseksi vastaanottavassa jasenvaltiossa ndiden yleisten sdédnnosten
mukaisesti.

Asiassa C-325/18 esitetyt toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy toisella ja kolmannella kysymykselldédn, joita on syyté
tarkastella yhdessd, ennen kaikkea, onko asetuksen N:o 2201/2003 33 artiklan 1 kohtaa, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa se on esteend jdsenvaltion tuomioistuimen sellaisen péédtoksen tdytdntoonpanolle, jossa
madrétaan lapset valtion huollettavaksi ja holhottavaksi sekd maérétdaan lasten palauttamisesta ja joka
on todettu tdytintoonpanokelpoiseksi pyynnon vastaanottaneessa jdsenvaltiossa, ennen tdmén
paatoksen tdytdntoonpanokelpoisuuden toteavan ratkaisun tiedoksi antamista asianomaisille
vanhemmille, ja onko tdmén 33 artiklan 5 kohdassa sdddettyda muutoksenhakuaikaa sovellettava
sellaiseen henkil60n, jota vastaan kyseisen paatoksen tdytintoonpanoa on pyydetty.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ylioikeuksien tyojarjestyksen 42A madrdyksen 10 sddnnon
2 kohdan ii alakohdassa todetaan, ettd "tuomion tai padtoksen tdytintoonpano voi tapahtua ennen
[muutoksenhakuajan] paattymista”.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sen valttdmiseksi, ettd tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista
koskevasta pdatoksestda tehdyn valituksen lykkaava vaikutus voisi vaarantaa asetuksen
N:o 2201/2003 31 artiklassa sdddetyn viipyméttd toimimista koskevan velvollisuuden, sijoituspéitos
tulee tdytdntoonpanokelpoiseksi siitd hetkestd lukien, jolloin pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
tuomioistuin  on  mainitun 31  artiklan = mukaisesti  julistanut  mainitun  p&aétoksen
taytantoonpanokelpoiseksi (tuomio 26.4.2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
125 kohta). Unionin tuomioistuin on niin ollen todennut, ettid jottei asetuksen N:o 2201/2003
tehokasta vaikutusta poisteta, pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tuomioistuimen paatos
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta hakemuksesta on tehtdvé erityisen nopeasti ja ettei
mainitunlaisesta pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tuomioistuimen pédtoksestd tehdyilld
valituksilla voi olla lykkadvaa vaikutusta (tuomio 26.4.2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, 129 kohta).

Talla toteamuksella ei kuitenkaan oteta kantaa siihen erilliseen kysymykseen, voidaanko ratkaisu, joka
on todettu tdytdntoonpanokelpoiseksi ex parte -menettelyn vaiheessa, panna téytdnto6n ennen sen
tiedoksiantamista.

Tamén osalta on ensinndkin todettava, ettd esitettyihin kysymyksiin ei voida vastata pelkéstdan
asetuksen N:o 2201/2003 33 artiklan sanamuodon perusteella.

Vaikka tdmédn sdadnnoksen mukaan muutoksenhakuaika taytdntoonpanopdatoksestd alkaa kulua siitd
péivastd, kun pddtos on annettu tiedoksi, siind ei tismennetd, voiko tdytdntoonpano tapahtua ennen
tiedoksiantoa.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd eksekvatuuripdatoksen tiedoksiantoa koskevan vaatimuksen
tehtdvand on yhtdéltd suojella sen oikeuksia, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, ja toisaalta
todistelun osalta mahdollistaa asetuksen N:o 2201/2003 33 artiklan mukaisen ehdottoman ja
pakottavan muutoksenhaun maddrdajan kulumisen tarkka laskeminen (ks. analogisesti tuomio
16.2.2006, Verdoliva, C-3/05, EU:C:2006:113, 34 kohta).
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Talla tiedoksiantoa koskevalla vaatimuksella ja samalla muutoksenhakua koskevien tietojen
ilmoittamisella voidaan varmistaa, ettd asianosaisella, jota vastaan taytantoonpanoa pyydetddn, on
tehokas muutoksenhakuoikeus. Jotta siis voitaisiin katsoa, etti asianomainen olisi voinut hakea
muutosta eksekvatuuripadtokseen asetuksen N:o 2201/2003 33 artiklassa tarkoitetulla tavalla, hinen on
pitdnyt saada tietoonsa tdimén paatoksen sisalto, mika edellyttda sitd, ettd se on annettu hanelle tiedoksi
(tuomio 14.12.2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, 40 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tiltd osin, ettd ylioikeuksien tyojdrjestyksen 42A madrdyksen 10
sadannon 2 kohdan iii  alakohdassa  madrdtddan, ettd — padtokseen, jolla  todetaan
taytantoonpanokelpoisuus, on sisdllyttavéd toteamus siitd, ettd "tuomion tai paatoksen taytdntodonpanoa
voidaan lykdtd tuomioistuimelle tehtivian hakemuksen perusteella, mikéli alkuperdjasenvaltiossa on
kaytetty tavanomaista muutoksenhakukeinoa”.

Mahdollisuus pyytda kansallisen oikeuden mubkaisesti téllaisen paatoksen tdytantoonpanon lykkaystd on
tehokasta muutoksenhakua koskevan perusoikeuden ja — yleisemmin — puolustautumisoikeuksien
olennainen tae, ja se voidaan myontda erityisesti silloin, jos péaidtoksen taytantoonpano voi aiheuttaa
ilmeisen kohtuuttomia seurauksia.

Naiissd olosuhteissa, kun — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 119 kohdassa —
henkilon, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, on voitava hakea muutosta, jotta hdn voi esittdd
erityisesti jonkin kyseisen asetuksen 23 artiklassa sdddetyistd tunnustamatta jattdmisen perusteista, on
todettava, ettd palauttamismédrdayksen tdytdntoonpano jopa ennen madrdyksen tiedoksiantoa
asianomaisille vanhemmille esti viimeksi mainittuja riitauttamasta oikea-aikaisesti asetuksen
N:o 2201/2003 33 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua "tuomion téytdntoonpanokelpoisuudesta annet[tua]
ratkaisu[a]” ja joka tapauksessa pyytdmastd sen tdytantoonpanon lykkaysta.

On lisdksi todettava, ettd HCC viitti istunnossa unionin tuomioistuimessa, ettd paiatoksen pikainen
taytantoonpano oli vélttdiméton “yleisen pakenemisen vaaran vuoksi”. On kuitenkin todettava, etté
lapset olivat olleet 14.9.2017 ldhtien sijoitettuina sijaisperheeseen Irlannissa. Taméan vuoksi péétoksen,
jolla méarattiin heidan palauttamisestaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, taytdntodnpanoon ei nayta
liittyneen mitéén erityistd kiireellisyytta.

Niin ollen on todettava, ettd jasenvaltion tuomioistuimen sellaisen péaiatoksen tdytintoonpano, jossa
madratddn lapset valtion holhottavaksi ja huollettavaksi sekd maarataan lasten palauttamisesta ja joka
on todettu tdytdntoonpanokelpoiseksi pyynnon vastaanottaneessa jdsenvaltiossa, ennen timén
paiatoksen taytdntoonpanokelpoisuuden toteavan ratkaisun tiedoksiantoa asianomaisille vanhemmille
on vastoin asetuksen N:o 2201/2003 33 artiklan 1 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy my0s, onko ndissd olosuhteissa asetuksen
N:o 2201/2003 33 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd
muutoksenhakuaikaa on sovellettava asianomaisiin vanhempiin.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan vanhentumisaikojen
tarkoituksena on vyleisesti taata oikeusvarmuus (tuomio 7.7.2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524,
55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). On lisdksi lapsen edun mukaista, ettd hantd koskevat ratkaisut
on mahdollista riitauttaa vain rajoitetun ajan.

Padasiassa on Kkiistatonta, ettd eksekvatuuripddtos annettiin tosiasiallisesti tiedoksi asianomaisille
vanhemmille.
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Koska tiedoksianto tapahtui kyseisen paatoksen téytdntoonpanon jéilkeen, vanhemmilta kylldkin
riistettiin  oikeus pyytdd palauttamismadrayksen tdytantoonpanon lykkddmistd. Téamd heidan
puolustautumisoikeuksiensa loukkaus ei kuitenkaan vaikuta kyseisen paédtoksen tiedoksiannosta
alkaneeseen muutoksenhakuaikaan.

Naissd olosuhteissa tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu, ei voi pidentdd asetuksen
N:o 2201/2003 33 artiklan 5 kohdassa sdddettyda muutoksenhaun maaraaikaa.

Kun otetaan huomion edelld tdmén tuomion 75 kohdassa esitetyt seikat, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tutkittava, onko sen kansallisen lainsdddénnén mukana mahdollista peruuttaa
aiemmin tehty paatos, joka koski hakemusta taytantoonpanokelpoiseksi julistamisesta.

Toiseen ja  kolmanteen  kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 33 artiklan 1 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa se on esteend jdsenvaltion tuomioistuimen
sellaisen pédtoksen tdytdntoonpanolle, jossa médritddan lapset valtion huollettavaksi ja holhottavaksi
sekd madratddn lasten palauttamisesta ja joka on todettu tdytdntoonpanokelpoiseksi pyynnon
vastaanottaneessa jdsenvaltiossa, ennen tdmdn pddtoksen tdytdntoonpanokelpoisuuden toteavan
ratkaisun tiedoksiantoa asianomaisille vanhemmille. Asetuksen N:o 2201/2003 33 artiklan 5 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi asia on saatettu, ei voi pidentdd téssa
sdadnnoksessd sddadettyd muutoksenhakuaikaa.

Asiassa C-375/18 esitetty ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy neljannelld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko asetusta
N:o 2201/2003 tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa se on esteeni sille,
ettd jasenvaltion tuomioistuin antaa toisen jdsenvaltion julkista elintd vastaan turvaamistoimena
madrdyksen, joka estdd kyseistd elintd aloittamasta tai jatkamasta adoptiomenettelyd tdmén toisen
jasenvaltion, jossa kyseiset lapset asuvat, tuomioistuimissa.

On palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan nojalla siind tarkoitetut
tuomioistuimet voivat toteuttaa viliaikaisia toimenpiteitd tai turvaamistoimia, kunhan niiden
toimivalta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ei perustu kyseisen asetuksen II luvun 2 jaksossa
oleviin artikloihin (tuomio 15.7.2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 63 kohta).

Nailla tuomioistuimilla on toimivalta maarata viliaikaisia toimenpiteitd tai turvaamistoimia vain, jos
seuraavat kolme kumulatiivista ehtoa tayttyvit:

— toimenpiteiden on oltava kiireellisid

— niiden on kohdistuttava siind jasenvaltiossa, jossa asiaa késitteleva tuomioistuin sijaitsee, oleskeleviin
henkil6ihin tai sielld olevaan omaisuuteen ja

— niiden on oltava viliaikaisia (tuomio 15.7.2010 Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 77 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella ratkaisu, josta ei kdy ilmi, ettd sen on tehnyt sellainen tuomioistuin, jolla on
tai vditetddn olevan toimivalta tutkia pddasia, ei valttamattd kuulu asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan
soveltamisalaan; se kuuluu siihen ainoastaan silloin, kun se téyttdd artiklassa sdddetyt edellytykset
(tuomio 15.7.2010 Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, 78 kohta).
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On todettava, ettd padasiassa kyseessd olevaa madrdystd koskeva hakemus ei koske siind jasenvaltiossa,
jossa asiaa kasittelevd tuomioistuin sijaitsee, oleskelevia henkiloitd, eikd se siis tdytd edelld tdman
tuomion 85 kohdassa tarkoitettua edellytystd.

Téstd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan mdadrdyksen kaltainen turvaamistoimi, joka jasenvaltion
tuomioistuinta on pyydetty antamaan toisen jasenvaltion julkista elintd vastaan ja jossa kielletddn téta
elintd aloittamasta tai jatkamasta tdssd toisessa jasenvaltiossa asuvia lapsia koskevaa adoptiomenettelya
tdimén toisen jdsenvaltion tuomioistuimissa, ei kuulu asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa lisdksi selvittdd, merkitsisiko téllainen maarays
tosiasiallisesti, ettd HCC ei saisi saattaa asiaa vireille toimivaltaisissa englantilaisissa tuomioistuimissa,
ja olisiko se siis jonkinlainen anti-suit injunction, joka on kielletty tuomiossa 27.4.2004, Turner
(C-159/02, EU:C:2004:228) ja tuomiossa 10.2.2009, Allianz ja Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69).

Unionin tuomioistuin katsoi kyseisissa tuomioissa, ettd anti-suit injuction eli méaardys, jonka tarkoitus
on kieltdd henkilod aloittamasta tai jatkamasta oikeudenkiyntid toisen jasenvaltion tuomioistuimissa,
on vastoin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytiantéonpanosta yksityisoikeuden alalla
27.9.1968 tehtya yleissopimusta (EYVL 1972, L 299, s. 32) ja asetusta N:o 44/2001, koska tillainen
madrdys ei ole sen periaatteen mukainen, jonka mukaan kukin tuomioistuin tutkii itse sovellettavien
sddntdjen nojalla, onko se toimivaltainen ratkaisemaan asian, joka on saatettu sen kasiteltdvéksi.
Tallainen puuttuminen toisen jdsenvaltion tuomioistuimen toimivaltaan on lisdksi yhteensopimaton
keskindisen luottamuksen periaatteen kanssa, joka on mahdollistanut sellaisen toimivaltaa koskevan
sitovan jarjestelmédn kayttoonoton, jota kaikki ndiden oikeudellisten instrumenttien soveltamisalaan
kuuluvat tuomioistuimet ovat velvollisia noudattamaan (tuomio 27.4.2004, Turner, C-159/02,
EU:C:2004:228, 24 ja 25 kohta; tuomio 10.2.2009, Allianz ja Generali Assicurazioni Generali,
C-185/07, EU:C:2009:69, 29 ja 30 kohta ja tuomio 13.5.2015, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, 33
ja 34 kohta).

Tassd tapauksessa on tdmdn oikeuskdytinnon mukaisesti katsottava, ettei asetus N:o 2201/2003 eika
erityisesti sen 26 artikla voi mahdollistaa sellaisen maidrdyksen antamista, jolla estetddn HCC:td
aloittamasta Yhdistyneessd kuningaskunnassa tuomioistuinmenettelyd lasten adoptoimiseksi tai jolla
kyseenalaistetaan englantilaisten tuomioistuinten toimivalta tdltd osin.

On kuitenkin todettava, ettd maddrdyksen, sellaisena kuin asianomaiset vanhemmat sitd hakivat,
tarkoituksena ja vaikutuksena — ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien tietojen
mukaan ja kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 153 ja 154 kohdassa — ei ole estda HCC:td
saattamasta englantilaisen tuomioistuimen kasiteltdviksi asiaa, jolla olisi sama kohde kuin
ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa vireilld olevalla oikeusriidalla, koska Yhdistyneessa
kuningaskunnassa aloitetulla tai jatketulla adoptiomenettelylld tuomioistuimessa on eri kohde ja eri
vaikutus kuin asetukseen N:o 2201/2003 perustuvalla menettelylld, joka koskee lasten palauttamista ja
jolla pyritddn sdilyttdiméddn asianomaisten vanhempien muutoksenhakuoikeus.

Lisdksi itse asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan tita
adoptiota koskeva pédtos ja sitd valmistelevat toimenpiteet eivat kuulu asetuksen soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta N:o 2201/2003 on
tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa se ei ole esteend sille, ettd
jasenvaltion tuomioistuin antaa toisen jasenvaltion julkista elintd vastaan turvaamistoimen sellaisen
madrdyksen muodossa, joka estdd kyseistd elintd aloittamasta tai jatkamasta tdimén toisen jdsenvaltion
tuomioistuimissa menettelyd tdssé toisessa jasenvaltiossa asuvien lasten adoptoimiseksi.
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Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 III luvun yleisid
sadnnoksid on tulkittava siten, ettd kun viitetddn, etti kyseessi on lasten luvaton
poisvieminen, sen jisenvaltion tuomioistuimen, jossa lasten asuinpaikka oli, tekemd péitos,
jossa ndmi lapset maidrdtadn palautettaviksi ja joka on seurausta vanhempainvastuusta
tehdysti  padiatoksestd, voidaan todeta tdytintoonpanokelpoiseksi vastaanottavassa

oo

jasenvaltiossa ndiden yleisten sddnnosten mukaisesti.

Asetuksen N:o 2201/2003 33 artiklan 1 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, on tulkittava siten, etti padasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
se on esteend jasenvaltion tuomioistuimen sellaisen paditoksen tidytintoonpanolle, jossa
mdadrdtddn lapset valtion huollettavaksi ja holhottavaksi sekd maéaédrdtddn lasten
palauttamisesta ja joka on todettu tiytintoonpanokelpoiseksi pyynnoén vastaanottaneessa
jasenvaltiossa, ennen tidmidn paidtoksen taytintoonpanokelpoisuuden toteavan ratkaisun
tiedoksiantoa asianomaisille vanhemmille. Asetuksen N:o 2201/2003 33 artiklan 5 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi asia on saatettu, ei voi pidentda tissd
sadnnoksessd saddettyd muutoksenhakuaikaa.

Asetusta N:o 2201/2003 on tulkittava siten, ettd paddasioissa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa se ei ole esteeni sille, ettd jisenvaltion tuomioistuin antaa toisen jdsenvaltion
julkista elinti vastaan turvaamistoimen sellaisen méairayksen muodossa, joka estid kyseistd
elintd aloittamasta tai jatkamasta timén toisen jdsenvaltion tuomioistuimissa menettelya
tissd toisessa jasenvaltiossa asuvien lasten adoptoimiseksi.

Allekirjoitukset
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