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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 pdivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynto — Sijoittautumisvapaus — Vihittdiskauppaliiketoiminnan alalla kannettava
liilkevaihdon perusteella maérédytyva vero — Progressiivinen vero, joka kohdistuu enemmén muiden
jasenvaltioiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden omistamiin yrityksiin kuin kotimaisiin
yrityksiin — Kaikkiin verovelvollisiin sovellettava progressiivinen veroasteikko —
Liikevaihdon neutraalisuus erotteluperusteena — Verovelvollisten veronmaksukyky — Valtiontuki

Asiassa C-323/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sdg (Budapestin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari) on esittinyt
19.3.2018 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.5.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Tesco-Global Aruhazak Zrt.
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) ja E. Regan sekéd tuomarit P. G. Xuereb, L.S. Rossi,
L. Jarukaitis, E. Juhéasz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jirimée ja N. Picarra,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 29.4.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Tesco-Global Aruhdzak Zrt., edustajanaan S. Vamosi-Nagy, iigyvéd,
— Unkarin hallitus, asiamiehindén Z. Fehér, G. Kods ja D. R. Gesztelyi,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ja A. Kramarczyk,

— Euroopan komissio, asiamiehindéan W. Roels, V. Bottka, P.-]. Loewenthal, R. Lyal ja A. Armenia,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.2019 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 18, SEUT 26, SEUT 49, SEUT 54-SEUT 56, SEUT 63, SEUT 65,
SEUT 107, SEUT 108 ja SEUT 110 artiklan sekd tehokkuusperiaatteen, unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen ja menettelyjen vastaavuuden periaatteen tulkintaa.

Tiama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Tesco-Global Aruhazak Zrt. (jiljempini
Tesco) ja Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (kansallisen vero- ja tullihallinnon
valitusosasto, Unkari; jédljempand valitusosasto) ja joka koskee vihittdiskauppaliiketoiminnan alalla
kannettavan, liikevaihdon perusteella maardytyvan veron (jaljempani erityisvero) maksamista.

Asiaa koskevat Unkarin oikeussaannot

Erailla yksittdisilla aloilla kannettavasta erityisverosta vuonna 2010 annetun lain nro XCIV (az egyes
dgazatokat terhelé kiilonadordl szolé 2010. évi XCIV. torvény, jéljempénd erityisverolaki)
johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Parlamentti ottaa osana budjettitasapainon palauttamistoimia kayttoon jaljempénd olevan lain
mukaisesti erityisveron, jota kannetaan verovelvollisilta, joiden kyky vastata julkisista kustannuksista
on yleistd verovelvollisuutta suurempi.”

Erityisverolain 1 §:ssé sdddetdén seuraavaa:
"Tassa laissa tarkoitetaan

1. ’vahittaiskauppaliiketoiminnalla’ 1.1.2009 voimassa olleen yhtendisen tilastollisen toimialaluokituksen
[Gazdasagi Tevénkenységek Egységes Osztdlyozasi Rendszerre] mukaisessa 45.1 osastossa — lukuun
ottamatta ajoneuvoja tai perdvaunuja myyvid tukkuliikkeitd —, 45.32 osastossa, 45.40 osastossa —
lukuun ottamatta moottoripyorien korjaamista ja tukkukauppaa — sekd 47.1-47.9 osastossa lueteltuja
liiketoiminnan aloja

5. 'nettoliikevaihdolla’ sellaisen verovelvollisen tapauksessa, johon sovelletaan kirjanpitolakia,
kirjanpitolaissa tarkoitetun myynnin nettoliikevaihtoa; sellaisen verovelvollisen tapauksessa, johon
sovelletaan yksinkertaistettua yhteisoveroa ja joka ei kuulu kirjanpitolain soveltamisalaan,
yksinkertaistetusta yhteisoverosta annetussa laissa tarkoitettuja arvonlisdverottomia tuloja; sellaisen
verovelvollisen tapauksessa, johon sovelletaan luonnollisten henkildiden tuloverolakia, luonnollisten
henkiloiden tuloverolaissa tarkoitettuja arvonlisdverottomia tuloja.”

Erityisverolain 2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
"Vero kannetaan
a) vahittdismyynnistd myymaloissa

”
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Kyseisen lain 3 §:ssd madritelladn verovelvolliset seuraavasti:

”(1) Verovelvollisia ovat kaikki 2 §:ssé verolliseksi sdddettyd toimintaa harjoittavat oikeushenkil6t, muut
yleisessd verolaissa tarkoitetut yhteisot ja itsendiset ammatinharjoittajat.

(2) Verovelvollisia ovat myos ulkomaiset yhteisot ja yksityishenkilot 2 §:ssé tarkoitetusta verollisesta
liiketoiminnasta, jos ne harjoittavat sitd Unkarin markkinoilla sivuliikkeen vilitykselld.”

Mainitun lain 4 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Veron peruste on verovelvollisten verokauden nettoliikevaihto 2 §:ssd tarkoitusta toiminnasta.”
Saman lain 5 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

"Sovellettava verokanta on

a) 2 §:n a kohdassa tarkoitetuista toiminnoista 0 prosenttia korkeintaan 500 miljoonan Unkarin
forintin (HUF) veron perusteesta, 0,1 prosenttia 500 miljoonaa HUF:ia suuremmasta muttei
30 miljardia HUF:ia ylittavéstd veron perusteesta, 0,4 prosenttia 30 miljardia HUF:ia suuremmasta
muttei 100 miljardia HUF:ia ylittdvéstd veron perusteesta ja 2,5 prosenttia 100 miljardia HUF:ia
ylittdvésta veron perusteesta.

»

Verotusjérjestelméstd vuonna 2003 annetun lain nro XCII (az addzas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCIL
torvény) 124/B §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Veroviranomainen ratkaisee oikaisuilmoituksen tekemisestd laskettavien 15 péivin kuluessa
paatoksellddn — tarkastusta suorittamatta — oikaisuilmoituksen, jos verovelvollinen on vaatinut
oikaisua vedoten yksinomaan siihen, ettd oikeussddntd, johon verovelvollisuus perustuu, on
perustuslain vastainen tai ristiriidassa Euroopan unionin sitovien oikeussddntdjen kanssa tai ettd
itsehallintoyksikon asetus on jonkin muun oikeussddnnon vastainen, ellei Alkotmanybirésiag
[perustuslakituomioistuin, Unkari], Kuria [ylin tuomioistuin, Unkari] tai Euroopan unionin
tuomioistuin ole paatokselladn jo ratkaissut kysymystd ennen oikaisuilmoituksen tekopdivaa tai ellei
oikaisu ole annetun padtoksen mukainen. Oikaisuilmoitukseen annettuun péidtokseen voidaan hakea
muutosta tdmdn lain yleisten sddnndsten mukaisesti, jotka koskevat hallintoviranomaiselle tai
hallinto-tuomioistuimelle osoitettavaa muutoksenhakua.”

Kyseisen lain 128 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jalkiverotusta ei toimiteta silloin, kun veroja tai julkisia tukia ei voida oikaista oikaisuilmoituksella.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Tesco on Unkarin oikeuden mukaisesti perustettu osakeyhtio, joka toimii vahittdis- ja
tukkukauppaliiketoiminnan alalla. Se kuuluu konserniin, jonka kotipaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ja se oli liikevaihdoltaan Unkarin markkinoiden suurin vahittdiskauppaketju
1.3.2010 ja 28.2.2013 vilisend aikana.

Nemzeti Add- és Vambhivatal Kiemelt Ad6zék Addigazgatdsaga (valtion vero- ja tullihallinnon alainen
suurten veronmaksajien verotuksen ja tullin tarkastuksen osasto, Unkari; jdljempénd ensimmaiisen
asteen veroviranomainen) suoritti Tescoa koskevan jilkitarkastuksen kaikkien kyseiseltd ajanjaksolta
maksettujen verojen ja saatujen budjettitukien osalta.

ECLIL:EU:C:2020:140 3
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Kyseisen tarkastuksen perusteella ensimmaiisen asteen veroviranomainen méérasi jalkikdteen Tescon
maksettavaksi muun muassa 1396 684 000 HUF:in (noin 4 198 852 euroa) erityisveron ja totesi timén
hyviksi samaa veroa koskevan 17900000 HUEF:in (noin 53811 euroa) ylijjadmén. Maksamattomien
verojen yhteismaaraksi todettiin 4634 131000 HUF:ia (noin 13931233 euroa), ja sen seurauksena
madrattiin 873760 000 HUF:in (noin 2 626 260 euroa) seuraamusmaksu ja 956 812000 HUF:in (noin
2 875 889 euroa) viivastysmaksu.

Muutoksenhakuviranomainen, jonka kasiteltdviksi saatettiin oikaisuvaatimus ensimmaiisen asteen
veroviranomaisen paatoksestd, pysytti kyseisen paatoksen erityisveron osalta. Sen sijaan mainittua
paatostd muutettiin  siten, ettd Tescon hyviksi todetun veroylijgdman madrdksi vahvistettiin
249254000 HUF:ia (noin 749144 euroa) ja sen maksettavaksi méadrdatyn jélkiveron maaréksi
3058 090 000 HUF:ia (noin 9 191 226 euroa), josta 3013 077 000 HUF:in (n. 9 070 000 euroa) pidettiin
maksamattomien verojen madrdnd. Kyseisen verovelan lisdksi muutoksenhakuviranomainen maéérési
Tescon maksamaan 1396 684000 HUF:in (noin 4 198 378 euroa) erityisveron ja 468 497 000 HUF:in
(noin 1408 284 euroa) seuraamusmaksun sekd 644890000 HUF:in (noin 1938416 euroa)
viivastysmaksun.

Tesco nosti muutoksenhakuviranomaisen paiatoksestd kanteen Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésagissa (Budapestin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari). Se viittad, ettd sille asetettu
erityisveroa koskeva maksuvelvollisuus ei ole perusteltu ja ettd kyseistd veroa koskeva lainsdadanto
rajoittaa sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja pddomien vapaata liikkuvuutta.
Lisaksi se katsoo, ettd kyseiselld lainsddddnnolla loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, etti se
merkitsee kiellettyd valtiontukea ja ettd se on yhteisestd arvonlisidverojérjestelméasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EYVL 2006, L 347, s. 1) 401 artiklan vastainen.

Tesco  viittaa  erityisesti, ettd  jyrkdsti  progressiivisen  veroasteikon  ja  Unkarin
vahittdiskauppamarkkinoiden rakenteen vuoksi kaikki alimpiin veroluokkiin kuuluvat yhtiot ovat
unkarilaisten luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden omistamia ja franchising-jéarjestelmiin
kuuluvia yhtioitd. Sitd vastoin korkeimpaan veroluokkaan kuuluvat yritykset ovat yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta yrityksid, jotka ovat sidoksissa yhtioihin, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa.
Niin ollen ulkomaisten luonnollisten henkildiden tai oikeushenkil6iden omistamat yhtiot kantavat
suhteettoman osan kyseisen veron merkitsemésta verorasituksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, etté erityisverolaki voi olla SEUT 18, SEUT 26, SEUT
49, SEUT 54-SEUT 56, SEUT 63, SEUT 65, SEUT 107, SEUT 108 ja SEUT 110 artiklan vastainen,
erityisesti koska kyseisen veron merkitsemd todellinen verorasitus kohdistuu pédasiallisesti
verovelvollisiin, joiden omistajakunta on ulkomainen. Se mainitsee, ettd unionin tuomioistuin tutki
5.2.2014 antamassaan tuomiossa Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) tuossa
yhteydessa sovellettua yhteenlaskemissédntoa ja totesi vélillisen syrjinnan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi, onko verotusjarjestelmdsta vuonna 2003 annettu
laki nro XCII yhteensopiva prosessuaalisen vastaavuusperiaatteen sekd unionin oikeuden ensisijaisuutta
ja tehokkuutta koskevien periaatteiden kanssa.

Tassd tilanteessa FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag on padttanyt lykdtd asian ratkaisua ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko niiden EUT-sopimuksen médrdysten, joissa mddrataan syrjintdkiellon (SEUT 18 ja SEUT
26 artikla), sijoittautumisvapauden (SEUT 49 artikla) ja yhdenvertaisen kohtelun (SEUT 54 artikla)
periaatteista, yhtildisestd oikeudesta osallistua SEUT 54 artiklassa tarkoitettujen yhtididen
padgomaan (SEUT 55 artikla), palvelujen tarjoamisen vapauden (SEUT 56 artikla) ja padomien
vapaan liikkuvuuden periaatteista (SEUT 63 ja SEUT 65 artikla) sekd yhdenvertaisuudesta yritysten
verotuksessa (SEUT 110 artikla), kanssa yhteensopivaa se, ettd ulkomaisessa omistuksessa olevan
verovelvollisen, joka pitdd useita kauppaliikkeitd yhden vyhtion vilitykselld ja harjoittaa
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vahittdiskauppaliiketoimintaa, on tosiasiallisesti maksettava ylimmén veroluokan erityisveroa, jonka
verokannat ovat jyrkasti progressiivisia, kun taas kotimaisessa omistuksessa olevat verovelvolliset,
jotka harjoittavat liiketoimintaa franchising-jérjestelméssd yhteisella liiketunnuksella — sellaisten
kauppaliikkeiden vilitykselld, jotka yleensd muodostavat itsendisid yhtioitda - kuuluvat
tosiasiallisesti verovapausluokkaan tai niihin sovelletaan jotakin kyseistd luokkaa seuraavien
veroluokkien alemmista verokannoista siten, ettd ulkomaisessa omistuksessa olevien yhtididen
maksamien verojen suhteellinen osuus erityisverosta saatujen verotulojen kokonaisméairdstd on
huomattavasti suurempi kuin kotimaisessa omistuksessa olevan verovelvollisen tapauksessa?

Onko niiden EUT-sopimuksen méérdysten, joissa madridtddan valtiontukien kiellon periaatteesta
(SEUT 107 artiklan 1 kohta), kanssa yhteensopivaa se, ettd verovelvollisen, joka pitdd useita
kauppaliikkeitd yhden yhtion vilitykselld ja harjoittaa védhittdiskauppaliiketoimintaa, on
tosiasiallisesti maksettava ylimmén veroluokan erityisveroa, jonka verokannat ovat jyrkasti
progressiivisia, kun kotimaisessa omistuksessa olevat verovelvolliset, jotka ovat ensiksi mainitun
verovelvollisen valittomid kilpailijoita ja harjoittavat liiketoimintaa franchising-jarjestelmassa
yhteiselld liiketunnuksella — sellaisten kauppaliikkeiden vilitykselld, jotka yleensd muodostavat
itsendisia yhtioita — kuuluvat tosiasiallisesti verovapausluokkaan tai niihin sovelletaan jotakin
kyseista luokkaa seuraavien veroluokkien alemmista verokannoista siten, ettd ulkomaisessa
omistuksessa olevien yhtididen maksamien verojen suhteellinen osuus erityisverosta saatujen
verotulojen kokonaismadrdastd on huomattavasti suurempi kuin kotimaisessa omistuksessa olevan
verovelvollisen tapauksessa?

Onko SEUT 107 artiklaa ja SEUT 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd niiden vaikutukset
ulottuvat verotustoimenpiteeseen, johon verotustoimenpiteen tuottamilla verotuloilla rahoitettu
verovapautus (joka on valtiontukea) kuuluu, koska lainsédtdja on saanut ennen vahittdiskaupasta
perittdvin  erityisveron (joka maddrdytyy markkinatoimijoiden liikevaihdon perusteella)
kayttoonottamista vahvistamansa verotulojen maiédrdn soveltamalla yhtendisen verokannan
kayttoonottamisen sijasta liikevaihdon perusteella madrédytyvia progressiivisia verokantoja ja
myontdnyt  ndin  tdlld  lainsdddénnolla  tarkoituksellisesti  verovapautuksen  osalle
markkinatoimijoista?

Onko prosessuaalisen vastaavuusperiaatteen sekd tehokkuusperiaatteen ja unionin oikeuden
ensisijaisuutta koskevan periaatteen mukainen sellainen jasenvaltiossa lainsoveltajina toimivien
elinten kaytdnto, jonka mukaan viran puolesta kdynnistetyissd verotarkastuksissa tai myohemmissa
tuomioistuinkasittelyissdé — huolimatta tehokkuusperiaatteesta ja velvollisuudesta olla soveltamatta
unionin oikeuden vastaista kansallista oikeussdadntod — ei ole mahdollista vaatia unionin oikeuden
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen verosddnnoksen mukaisesti ilmoitetun veron palauttamista,
koska verohallinto tai tuomioistuin tutkii sen, onko sd@nnds unionin oikeuden vastainen,
ainoastaan asianosaisen vaatimuksesta kédynnistetyissd erityismenettelyissd, jotka voidaan aloittaa
vain ennen viran puolesta kdynnistettdvdd menettelyd, kun taas kansallisen oikeuden vastaisesti
ilmoitetun veron osalta mikddn ei estd esittimdstd palautusvaatimusta veroviranomaisessa tai
tuomioistuimessa toimitettavassa menettelyssd?”

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa Tesco pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon
2.9.2019 toimittamallaan asiakirjalla, ettd asian késittelyn suullinen vaihe maéédriatddn unionin
tuomioistuimen tydjérjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

Tesco ilmaisi vaatimuksensa tueksi olevansa eri mieltéd ratkaisuehdotuksesta ja erityisesti tietyista siind
esitetyistd menettelyd koskevista tosiseikoista.
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On kuitenkin muistutettava yhtééltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnndssé ja unionin
tuomioistuimen tydjirjestyksessd ei madratd kyseisen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitettujen
osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen
(tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26 kohta).

Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédnnén mukaan vaativat hénen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paatteeksi hidn paatyy
sithen, eivit sido unionin tuomioistuinta. Témén vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksista —, ei
sellaisenaan voi olla peruste suullisen késittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 6.3.2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, 27 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tyojarjestyksensd 83 artiklan perusteella julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa maddrdtd asian kisittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittévésti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisella
perusteella, josta osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 28 kohta).

Koska Tesco esittdd nyt kasiteltdvassd asiassa ainoastaan huomautuksia julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksesta tuomatta esiin mitddn uusia perusteita, joiden nojalla nyt kasiteltavd asia olisi
ratkaistava, unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silla on kaikki asian
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja ettd niillg, joita asia koskee, on ollut tilaisuus lausua niisté.

Edelld esitetyn perusteella vaatimukset suullisen késittelyn aloittamisesta uudelleen on hylattéava.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Unkarin hallituksen mukaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole tdsmentdnyt niitd
erityisverolain sddnnoksid, jotka saattavat olla unionin oikeuden vastaisia, eikéd syitd, joiden vuoksi se
on padtynyt pohtimaan ennakkoratkaisupyynnossa tarkoitettujen EUT-sopimuksen médrdysten ja
unionin oikeuden perusperiaatteiden tulkintaa.

On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien seikkojen
perusteella voidaan madrittdd ennakkoratkaisupyynnon ulottuvuus ja — erityisesti oikeudellinen —
asiayhteys, jossa se on esitetty. Nédin ollen ennakkoratkaisupyynnossi, jossa ilmaistaan kyseisen
tuomioistuimen epdilykset erityisverolain yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, ilmaistaan
riittdvélla tavalla ne syyt, joiden vuoksi mainittu tuomioistuin on katsonut, ettd unionin oikeuden
tulkinta oli tarpeen pddasian ratkaisemiseksi.

Ennakkoratkaisupyynté voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen ja kolmas kysymys
Unkarin hallitus ja Euroopan komissio viittivit, etteivat veronmaksuvelvolliset voi vedota siihen, ettd

muiden henkiléiden saama vapautus on sddntdjenvastaista valtiontukea, vélttydkseen kyseisen veron
maksamiselta, joten toinen ja kolmas kysymys on jétettdva tutkimatta.
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Aluksi on huomautettava, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa otetaan kayttoon uusien
tukisuunnitelmien ennakkovalvonta. Naiin jérjestetylld ennakkovalvonnalla pyritddn siihen, ettd
pelkdstdan sisdmarkkinoille soveltuvat tuet toteutetaan. Témén tavoitteen saavuttamiseksi
tukisuunnitelman toteuttamista lykdtddn sithen saakka, kunnes epdilys sen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille poistetaan komission lopullisella paatoksella (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, 25 ja 26 kohta ja tuomio 5.3.2019. Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
84 kohta).

Kyseisen valvontajirjestelman toteuttaminen kuuluu vyhtiéltd komissiolle ja toisaalta kansallisille
tuomioistuimille, ja niiden tehtdvit ovat toisiaan tdydentdvdat mutta erilliset (tuomio 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet sisimarkkinoille, kuuluu komission yksinomaiseen
toimivaltaan, jonka kéyttdmistd unionin tuomioistuimet valvovat, kun taas kansalliset tuomioistuimet
huolehtivat siihen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen pédtoksen, vyksityisten oikeuksien
suojaamisesta  silloin, kun valtion viranomaiset ovat mahdollisesti rikkoneet SEUT
108 artiklan 3 kohdassa madrattya kieltoa (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 28 kohta).

Se, ettd asia tulee kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi, johtuu SEUT 108 artiklan 3 kohdan
viimeisessa virkkeessd maddrdtyn, tukisuunnitelmien toteuttamista koskevan kiellon valittomésta
oikeusvaikutuksesta. Kyseistd kieltoa sovelletaan vélittomaésti jokaiseen sellaiseen tukeen, joka on
toteutettu siitd ilmoittamatta (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
29 kohta ja tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 88 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten on taattava yksityisille, ettd kaikki seuraukset SEUT 108 artiklan 3 kohdan
viimeisen virkkeen rikkomisesta maédritetddn kansallisen lain mukaisesti, olipa kysymys sitten
taytantoonpanotoimien pdtevyydestd tai tdmdn madrdyksen taikka mahdollisten viliaikaisten
toimenpiteiden vastaisesti mydnnettyjen taloudellisten tukien takaisin perimisestd (tuomio 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 30 kohta ja tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 89 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myods todennut, ettei silld, ettd verovapautus on mahdollisesti
sddntojenvastainen valtiontukioikeuden perusteella, voi olla vaikutusta itse kyseisen veron kantamisen
laillisuuteen, joten ne, joilla on velvollisuus suorittaa mainittu vero, eivit voi vedota siihen, ettd toisten
saama vapautus merkitsee valtiontukea, vapautuakseen kyseisen veron suorittamisesta (ks. vastaavasti
tuomio  27.10.2005, Distribution  Casino  France ym., C-266/04—C-270/04, C-276/04
ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 44 kohta; tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, 43 kohta ja tuomio 26.4.2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, 26 kohta).

Asia on kuitenkin toisin silloin, kun pédasia ei koske riitautetusta verosta vapauttamista koskevaa
vaatimusta vaan kyseiseen veroon liittyvien sdéntdjen laillisuutta unionin oikeuden kannalta (tuomio
26.4.2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 26 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd verot tai veronluonteiset maksut eivit kuulu
valtiontukia koskevien EUT-sopimuksen médrdysten soveltamisalaan lukuun ottamatta tilannetta, jossa
veroilla tai maksuilla rahoitetaan tukitoimenpide siten, ettd ne ovat erottamaton osa kyseistd
toimenpidettd. Kun tuen rahoittaminen verolla on erottamaton osa tukitoimenpidettd, seurauksia,
jotka aiheutuvat siitd, ettd kansalliset viranomaiset rikkovat SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisessa
virkkeessa tarkoitettua tdytdntoonpanokieltoa, on sovellettava myo6s tdhdn tukitoimenpiteen
osatekijadn, joten kansallisilla viranomaisilla on ldhtokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin
oikeuden vastaisesti kannetut verot tai perityt maksut (tuomio 20.9.2018, Carrefour Hypermarchés
ym., C-510/16, EU:C:2018:751, 14 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Taltd osin on muistutettava, ettd jotta veron voidaan katsoa olevan erottamaton osa tukitoimenpidetta,
veron ja tuen vililla on ehdottomasti oltava sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossa saadetty
varojen kéyttotarkoitusta koskeva sellainen sitova yhteys, jonka mukaisesti veron tuotto osoitetaan
vdistdimittd tuen rahoittamiseen (tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
ja C-41/05, EU:C:2006:403, 46 kohta ja tuomio 7.9.2006, Laboratoires Boiron, C-526/04,
EU:C:2006:528, 44 kohta).

Jos veron ja tuen vdlilld ei ole varojen kayttotarkoitusta koskevaa sitovaa yhteyttd, riidanalaisen
tukitoimenpiteen mahdollinen lainvastaisuus unionin oikeuden kannalta ei voi vaikuttaa itse veron
lainmukaisuuteen, joten yritykset, joilla on velvollisuus suorittaa kyseinen vero, eivit voi vedota siihen,
ettd muiden henkiloiden hyvidkseen saama verotoimenpide on valtiontukea, vapautuakseen kyseisen
veron suorittamisesta tai saadakseen sen palautetuksi (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 51 kohta ja tuomio 26.4.2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, 26 kohta).

Nyt késiteltavdssd asiassa pddasia koskee Tescon Unkarin verohallinnolle esittimdd vaatimusta
erityisverosta vapauttamisesta. Kuten julkisasiamies on olennaisilta osin esittédnyt ratkaisuehdotuksensa
132 kohdassa, Tescon verorasitus johtuu yleisesti sovellettavasta verosta, jonka tuotto maksetaan
valtion talousarvioon ilman, ettd sitd kéytetddn erityisesti tietyn verovelvollisten ryhmén hyvéksi
myonnetyn edun rahoittamiseen.

Téstd seuraa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd tietyille verovelvollisille tosiasiallisesti mydnnettyd vapautusta
erityisverosta voitaisiin pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, kyseisen veron
ja padasiassa kyseessd olevan vapautustoimenpiteen vililld ei ole mitddn sitovaa varojen
kayttotarkoitusta koskevaa yhteytta.

Tastd seuraa, ettd tiettyjen verovelvollisten hyvikseen saaman erityisverosta vapauttamisen mahdollinen
lainvastaisuus unionin oikeuden kannalta ei voi vaikuttaa itse kyseisen veron laillisuuteen, joten Tesco
ei voi vedota kansallisissa tuomioistuimissa kyseisen tosiasiallisen vapautuksen lainvastaisuuteen
valttydkseen mainitun veron maksamiselta tai saadakseen sen palautetuksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen ja kolmas kysymys on jatettdva tutkimatta.
Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Unkarin hallitus viittdd, ettd vastaus ensimmdiiseen kysymykseen ei ole tarpeen pédasian
ratkaisemiseksi, koska unionin tuomioistuin on jo 5.2.2014 antamassaan tuomiossa Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) lausunut erityisverolain yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa.

Tdmidn osalta riittdd, kun muistetaan, ettd vaikka jokin oikeuskysymys olisikin ratkaistu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa, kansallisilla tuomioistuimilla on edelleen téysi vapaus saattaa asia
unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos ne pitavat sitd tarkoituksenmukaisena, eikd tilanne, jossa
unionin tuomioistuin on jo tulkinnut sddnnoksid ja mdadrdyksid, joiden tulkintaa pyydetddn, estd
unionin tuomioistuinta antamasta uutta ratkaisua (tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth, C-569/16
ja C-570/16, EU:C:2018:871, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Téastd seuraa, ettd siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo 5.2.2014 antamassaan tuomiossa Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) tulkinnut unionin oikeutta sen saman kansallisen
lainsdddédnnon kannalta, josta on kyse péddasiassa, ei voi sellaisenaan seurata nyt késiteltdvissd asiassa
esitettyjen kysymysten tutkimatta jattdmista.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd unionin tuomioistuin on 5.2.2014
antamassaan tuomiossa Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) tutkinut
vahittdiskauppaliiketoiminnasta kannettavan erityisveron yhteydessa vaikutusta, joka aiheutui
erityisverolaissa tarkoitettujen sidossuhteessa olevien yritysten liikevaihtojen yhteenlaskemista
koskevan sddnnon soveltamisesta. Se katsoo kuitenkin, ettd péddasian ratkaisemiseksi on tarpeen
ratkaista, voiko erityisveron progressiivinen veroasteikko sellaisenaan - yhteenlaskusdédnnon
soveltamisesta riippumatta — syrjid vilillisesti muiden jasenvaltioiden luonnollisten henkiloiden ja
oikeushenkiloiden médraysvallassa olevia verovelvollisia, jotka kantavat sen merkitsemidn tosiasiallisen
verorasituksen, ja olla ndin ollen SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan vastainen.

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on néin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Koska ennakkoratkaisukysymyksessd viitataan useisiin perustamissopimuksen madrdyksiin eli
sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskeviin
madrdyksiin sekd SEUT 18, SEUT 26 ja SEUT 110 artiklaan sisdltyviin madarédyksiin, on aluksi
tasmennettdvda kysymyksen ulottuvuus pédasian erityispiirteiden perusteella.

Téstd on todettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd huomioon on otettava kyseisen
lainsdddédnnon  tarkoitus (tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, 21 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan soveltamisalaan kuuluu kansallinen lainsdaadénto,
jota sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvdn vaikutusvallan yhtion pédtoksiin ja
mahdollisuuden médratda sen toiminnasta (tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, 22 kohta).

Pidasiassa on kyse syrjiviksi viitetystd verokannasta, jota sovelletaan muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten tai yhtididen méaardysvallassa oleviin verovelvollisiin.

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisupyynto liittyy sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen
madrdysten tulkintaan. Niinpd ei ole tarpeen tulkita palvelujen tarjoamisen vapautta ja pddomien
vapaata liikkkuvuutta koskevia SEUT 56, SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa.

Tamén jilkeen on muistutettava, ettd SEUT 18 artiklaa voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan
sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole
erityisid =~ syrjinndn kieltdvid ~madrdyksid. Syrjintdkiellon periaate on kuitenkin toteutettu
sijoittautumisoikeuden alalla SEUT 49 artiklassa (tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niinpa ei ole tarpeen tulkita myoskadn SEUT 18 artiklaa ja SEUT 26 artiklaa.
Kuten 5.2.2014 annetun tuomion Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47)

27 kohdasta ilmenee, SEUT 110 artiklan tulkinnalla ei ole merkitystd pédasiassa, koska erityisvero ei
rasita muista jasenvaltioista perdisin olevia tavaroita enemman kuin kotimaisia tavaroita.

ECLIL:EU:C:2020:140 9
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kysymyksen on katsottava koskevan sitd, onko SEUT 49 ja
SEUT 54 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, joka koskee
liilkevaihdon perusteella kannettavaa veroa, jonka jyrkkd progressiivisuus johtaa siihen, ettd yritykset,
jotka ovat suoraan tai valillisesti muiden jdsenvaltioiden kansalaisten tai yhtididen, joiden kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa, médrdysvallassa, kantavat padasiallisesti tosiasiallisen verotaakan.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan sijoittautumisvapaudella pyritdén takaamaan toisen jasenvaltion
kansalaisille ja SEUT 54 artiklassa tarkoitetuille yhtioille omiin kansalaisiin ndhden samanlainen
kohtelu vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja kielletddn yhtioiden osalta kaikki niiden kotipaikan sijaintiin
perustuva syrjintd (tuomio 26.4.2018, ANGED, C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta sijoittautumisvapaus olisi vaikutuksiltaan tehokas, siihen on siséllyttivda mahdollisuus, ettd yhtio
voi vedota siihen sidoksissa olevan toisen yhtion sijoittautumisvapauden rajoittamiseen, jos téllainen
rajoitus vaikuttaa sen omaan verotukseen (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2014, Felixstowe Dock and
Railway Company ym., C-80/12, EU:C:2014:200, 23 kohta).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa Tescon kotipaikka on Unkarissa mutta se kuuluu konserniin, jonka
emoyhtion kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Kuten julkisasiamies on esittinyt
ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa, on niin, ettd koska emoyhtié harjoittaa toimintaansa Unkarin
markkinoilla tytdaryhtion vilitykselld, kaikki tytdryhtioon kohdistuvat rajoitukset voivat vaikuttaa
emoyhtion sijoittautumisvapauteen. Toisin kuin Unkarin hallitus viittda, padasiassa voidaan siis
pétevisti vedota mainitun emoyhtion sijoittautumisvapauden rajoittamiseen.

Tassd yhteydessd ei ole kiellettyd ainoastaan yhtididen kotipaikan sijaintiin perustuva avoin syrjinta
vaan my0s kaikki sellaiset peitellyn syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita kayttamalla
tosiasiallisesti pddadytadn samaan lopputulokseen (tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, 30 kohta ja tuomio 26.4.2018, ANGED, C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291,
17 kohta).

Pakollinen maksu, joka perustuu ndenndisen objektiiviseen erotteluperusteeseen mutta jolla saatetaan
sen ominaispiirteiden vuoksi suurimmassa osassa tapauksia tosiasiallisesti huonompaan asemaan
yhtiot, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja jotka ovat sellaisiin yhti6ihin rinnastettavassa
tilanteessa, joiden kotipaikka on kyseisen maksun kantavassa jasenvaltiossa, merkitsee lisdksi yhtididen
kotipaikan sijaintiin perustuvaa, SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa kiellettyd vilillista syrjintdd (tuomio
26.4.2018, ANGED, C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291, 18 kohta).

Nyt kasiteltavissd tapauksessa erityisverolaissa ei tehdd eroa yritysten vililld niiden kotipaikan
perusteella. Kaikki Unkarissa vahittdiskauppaliiketoiminnan alalla toimivat yritykset ovat nimittdin
velvollisia maksamaan kyseistd veroa, ja erityisverolaissa liikevaihdon perusteella maaraytyviin eri
veroluokkiin sovellettavat verokannat patevit kaikkiin yrityksiin. Kyseinen laki ei siis merkitse vélitonta
syrjintaa.

Tesco ja komissio viittdvat kuitenkin, ettd erityisveron jyrkkd progressiivisuus itsessdédn suosii
unkarilaisten luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkildiden omistamia verovelvollisia muiden
jasenvaltioiden luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkiléiden omistamien verovelvollisten vahingoksi,
joten erityisvero merkitsee ominaispiirteidenséd vuoksi vélillistd syrjintda.

Kuten edelld 8 kohdassa huomautettiin, erityisvero, joka on liikevaihtoon perustuva progressiivinen
vero, sisédltdd vahittdiskauppaliiketoiminnan osalta ensimmadisen veroluokan, jossa verokanta on
0 prosenttia korkeintaan 500 miljoonan HUF:in (nykyrahassa noin 1,5 miljoonaa euroa) veron
perusteesta, toisen veroluokan, jossa verokanta on 0,1 prosenttia 500 miljoonan HUF:in — 30 miljardin
HUEF:in (nykyrahassa noin 1,5 miljoonasta 90 miljoonaan euroa) veron perusteesta, kolmannen
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veroluokan, jossa verokanta on 0,4 prosenttia 30-100 miljardin HUF:in (nykyrahassa noin
90-300 miljoonaa euroa) veron perusteesta, ja neljannen veroluokan, jossa verokanta on 2,5 prosenttia
yli 100 miljardin HUF:in (nykyrahassa noin 300 miljoonaa euroa) veron perusteesta.

Unkarin viranomaisten nyt kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevia verovuosia koskevista luvuista,
sellaisina kuin komissio ja Unkari ovat ne toimittaneet, ilmenee, etti pddasiassa kyseessd olevalla
ajanjaksolla vihittdismyyntiliiketoiminnan osalta kaikki perusveroluokkaan kuuluvat verovelvolliset
olivat unkarilaisten luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkildiden omistamia, kun taas kolmanteen ja
neljanteen veroluokkaan kuuluvat verovelvolliset olivat suurimmaksi osaksi muiden jdsenvaltioiden
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkil6iden omistamia.

Unkarin hallituksen huomautuksista ilmenee lisdksi, ettd kyseiselld ajanjaksolla suurimmasta osasta
erityisveroa olivat vastanneet muiden jasenvaltioiden luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkil6iden
omistamat verovelvolliset. Tescon ja komission mukaan viimeksi mainittujen verorasitus oli siten
niiden veron perusteeseen nihden suhteellisesti suurempi kuin unkarilaisten luonnollisten henkil6iden
tai oikeushenkildiden omistamien verovelvollisten, koska viimeksi mainitut oli tosiasiallisesti vapautettu
erityisverosta tai niihin sovellettiin vain marginaalista verokantaa, ja niiden tosiasiallinen verokanta oli
huomattavasti alempi kuin verovelvollisiin, joiden liikevaihto oli korkeampi, sovellettu verokanta.

On kuitenkin muistutettava, ettd jdsenvaltioilla on unionin verolainsdddannén yhdenmukaistamisen
tamanhetkisessd vaiheessa vapaus valita sopivimpana pitdminsd verotusjdrjestelmd, joten
progressiivisen verotuksen soveltaminen kuuluu jokaisen jdsenvaltion harkintavaltaan (ks. vastaavasti
tuomio 22.6.1976, Bobie Getrinkevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, 9 kohta ja tuomio 6.12.2007,
Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, 51 ja 53 kohta).

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd toisin kuin komissio viittdd, progressiivinen verotus voi perustua
liilkevaihtoon, koska yhtdalta liikevaihdon méédrd on neutraali erotteluperuste ja koska toisaalta se
ilmentéd olennaisella tavalla verovelvollisten maksukykyé.

Nyt késiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevista tiedoista ja erityisesti
erityisverolain johdanto-osan katkelmasta, joka toistettiin edelld 3 kohdassa, ilmenee, ettd soveltamalla
liilkevaihtoon perustuvaa jyrkdn progressiivista asteikkoa kyseiselld lailla pyrittiin verottamaan niité
verovelvollisia, joiden veronmaksukyky on "yleistd verovelvollisuutta suurempi”.

Se, ettd suurin osa tillaisesta erityisverosta kannetaan muiden jésenvaltioiden luonnollisten henkiléiden
tai oikeushenkildiden omistamilta verovelvollisilta, ei voi yksinddn merkitd syrjintdd. Kuten
julkisasiamies on esittinyt muun muassa ratkaisuehdotuksensa 62, 65 ja 78 kohdassa, tdma selittyy
silld, etta tallaiset verovelvolliset hallitsevat Unkarin véhittdismyyntiliiketoiminnan markkinoita ja
saavuttavat niilla suurimmat liikevaihdot. Se on siten muuttuva tai jopa sattumanvarainen kriteeri, joka
voi tdyttyd myds suhteellista veroa koskevassa jarjestelmissd aina, kun kyseisia markkinoita hallitsevat
muiden jasenvaltioiden tai kolmansien valtioiden yritykset tai muiden jdsenvaltioiden tai kolmansien
valtioiden luonnollisten henkil6iden tai oikeushenkildiden omistamat kotimaiset yritykset.

Lisdksi on mainittava, ettd veroluokka, jossa sovelletaan O prosentin verokantaa, ei koske yksinomaan
unkarilaisten luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkiloiden omistamia verovelvollisia, koska kaikkien
progressiivisen verotuksen jérjestelmien tavoin kaikki kyseisilla markkinoilla toimivat yritykset saavat
hyvikseen tdmidn veronalennuksen sen liikevaihtonsa osan osalta, joka ei ylita liikevaihdon
enimmaismadraa kyseisessd veroluokassa.

Naistd seikoista seuraa, ettd erityisveron jyrkdn progressiivisilla verokannoilla ei niiden luonteen vuoksi
oteta kayttoon yhtididen kotipaikkaan perustuvaa syrjivdd kohtelua unkarilaisten luonnollisten
henkiloiden tai oikeushenkiloiden omistamien verovelvollisten ja muiden jdsenvaltioiden luonnollisten
henkiloiden tai oikeushenkil6iden omistamien verovelvollisten valilla.
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Tuowmio 3.3.2020 — ASIA C-323/18
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

On vield korostettava, ettd nyt kasiteltavd asia eroaa asiasta, joka johti 5.2.2014 annettuun tuomioon
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Kuten kyseisen tuomion
34-36 kohdasta ilmenee, viimeksi mainittu asia koski liikevaihtoverotuksen hyvin progressiivisten
verokantojen ja sidossuhteessa olevien yritysten liikevaihtojen yhteenlaskemista koskevan sddnnon
soveltamista yhdessd eli verotusmuotoa, josta seurasi, ettd konserniin kuuluvia verovelvollisia
verotettiin “fiktiivisen” liikevaihdon perusteella. Taltd osin unionin tuomioistuin totesi mainitun
tuomion 39-41 kohdassa, ettd jos osoitetaan, ettd kyseisen jasenvaltion vihittdiskauppamarkkinoilla
konserneihin ja erityisveron ylimpéén veroluokkaan kuuluvat verovelvolliset ovat suurimmaksi osaksi
kansallisessa lainsdddannossé tarkoitetulla tavalla "sidoksissa” yhtidihin, joiden kotipaikka on muussa
jasenvaltiossa, ”jyrkésti progressiivisen erityisveroasteikon soveltaminen liikevaihdot yhdistamalld
saatuun veron perusteeseen” voi vaikuttaa erityisesti sellaisten verovelvollisten vahingoksi, jotka ovat
sidoksissa tdllaisiin yhtioihin, ja merkita SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa tarkoitettua yhtididen
kotipaikkaan perustuvaa vilillistd syrjintéa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT
54 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend jdsenvaltion lainsddddnndlle, jolla otetaan
kayttoon jyrkdn progressiivinen liikevaihtoon perustuva vero, jonka tosiasiallisesta rasituksesta
vastaavat pédasiallisesti suoraan tai vilillisesti muiden jdsenvaltioiden kansalaisten tai yhtididen, joiden
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, madréysvallassa olevat yritykset silld perusteella, ettd téllaisten
yritysten liikevaihdot ovat kyseisten markkinoiden suurimmat.

Neljdis kysymys

Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 ja SEUT 54 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend jiasenvaltion
lainsddadidnnolle, jolla otetaan kiyttoon jyrkdn progressiivinen liikevaihtoon perustuva vero,
jonka tosiasiallisesta rasituksesta vastaavat pdédasiallisesti suoraan tai vilillisesti muiden
jasenvaltioiden kansalaisten tai yhtididen, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa,
madrdysvallassa olevat yritykset silli perusteella, ettd tillaisten yritysten liikevaihdot ovat
kyseisten markkinoiden suurimmat.

Allekirjoitukset
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