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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

11 pdivdand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo rikosoikeuden alalla — Puitepadtos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen pidatysmaérédys — 5 artiklan 3 alakohta — Luovuttaminen silld edellytykselld, etté
asianomainen henkilo palautetaan tdytdntéonpanojasenvaltioon suorittamaan pidatysméérayksen

antaneessa jasenvaltiossa madratty vapaudenmenetyksen kasittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide —

Palauttamisen ajankohta — Puitepa&tos 2008/909/YOS — 3 artiklan 3 kohta — Soveltamisala —
8 artikla — Pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa médratyn rangaistuksen mukauttaminen —
25 artikla — Rangaistuksen taytdntoonpano puitepaatoksen 2002/584 /YOS
5 artiklan 3 alakohdan yhteydessa

Asiassa C-314/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Amsterdam

(Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittdnyt 1.5.2018 tekemailldan paatokselld, joka on saapunut

unionin tuomioistuimeen 8.5.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen

eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytdntoonpanoa, jonka kohteena on

SF,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa

neljannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit D. Svaby, K. Jiriméde ja N. Picarra (esitteleva

tuomari),

julkisasiamies: P. Pikamaie,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.3.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SF, edustajinaan T. E. Korff ja T. O. M. Dieben, advocaten,

— Openbaar Ministerie, asiamiehinddn K. van der Schaft, L. Lunshof ja N. Bakkenes,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Bulterman, C.S. Schillemans ja A. M. de Ree,

— Irlanti, asiamiehindédn G. Hodge ja A. Joyce, avustajanaan L. Dempsey, BL,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan S. Faraci, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Itavallan hallitus, asiamiehendin J. Schmoll,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Brandon, avustajanaan D. Blundell,
barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1) 1 artiklan 3 kohdan ja 5 artiklan 3 alakohdan sekd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa madrétdén vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kasittdvd toimenpide, niiden tdytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa
27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327, s. 27) 3 artiklan 3
ja 4 kohdan, 8 artiklan 2 kohdan ja 25 artiklan tulkintaa, sellaisina kuin ndmi puitepéitokset ovat
muutettuina 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaétoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24)
(jaljempana vastaavasti puitepadtos 2002/584 ja puitepaatos 2008/909).

Taméd pyyntd on esitetty menettelyssd, joka koskee Judge of the Canterbury Crown Courtin
(Canterburyn Crown Courtissa toimiva tuomari, Yhdistynyt kuningaskunta) antaman eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen taytintoonpanoa Alankomaissa syytetoimenpiteiden kohdistamiseksi Alankomaiden
kansalaista SF:da vastaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepdiditos 2002/584
Puitepédiatoksen 2002/584 viidennessa ja kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilla luovuttamisjdrjestelyilla. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jérjestelyjen kdyttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden
luovuttamiseksi tuomioiden taytantoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievét luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenvaltioiden
tdhédnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten pédtosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Tassd puitepadtoksessa sdddetty eurooppalainen piddtysmaérédys on vastavuoroisen tunnustamisen

periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdadannon alalla.”
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Kyseisen puitepéadtoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista péétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen maardysten mukaisesti.

3. Tamé puitepéddtos ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.”

Mainitun puitepdéatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa esitetddn eurooppalaisen pidatysmaarayksen ehdottomat
ja harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet.

Saman puitepaitoksen 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Erityistapauksissa annettavat pidatysmaarayksen
antaneen jasenvaltion takuut”, sdddetddn seuraavaa:

"Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytintoon eurooppalaisen

pidatysmadrdyksen, voidaan asettaa taytdntoonpanojasenvaltion lainsddddnnossd jokin seuraavista
ehdoista:

3) jos henkilo, josta eurooppalainen piddtysmddrdys on annettu syytteen nostamista varten, on
taytdntoonpanojasenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa se, ettd henkil, kun héntd on kuultu, palautetaan téytintoonpanojisenvaltioon
suorittamaan pidatysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa maaratty vapaudenmenetyksen kasittava
rangaistus tai turvaamistoimenpide.”

Puitepddtos 2008/909
Puitepaatoksen 2008/909 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Téssd puitepadtoksessd tarkoitetaan:

a) ’tuomiolla’ tuomion antaneen valtion tuomioistuimen antamaa lainvoimaista pa&tostd tai madréystd,
jolla luonnolliselle henkil6lle maaréatdan rangaistus;

b) ’rangaistuksella’  rikosoikeudenkdynnin  perusteella  rikoksen = johdosta  madrdtyksi tai
madraamattomaksi ajaksi madrdttyd vapausrangaistusta tai muuta toimenpidettd, joka kasittdd
vapauden menetyksen;

¢) ’tuomion antaneella valtiolla’ jasenvaltiota, jossa tuomio on annettu;

d) ’tdytdntoonpanovaltiolla’ jasenvaltiota, johon tuomio ldhetetddn sen tunnustamista ja
taytdntoonpanoa varten.”
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Kyseisen puitepadtoksen 3 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Tadmdn puitepddtoksen tarkoituksena on vahvistaa sddnnot, joiden mukaisesti jésenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus
taytantoon.

2. Tdatd puitepadtostd  sovelletaan, jos tuomittu on tuomion antaneessa valtiossa tai
taytdntoonpanovaltiossa.

3. Tatd puitepddtostda sovelletaan ainoastaan tdssd puitepddtoksessd tarkoitettuun tuomioiden
tunnustamiseen ja rangaistusten tdytdntoonpanoon. Se seikka, ettd rangaistuksen lisdksi on méadratty
sakko ja/tai tehty péadtds menetetyksi tuomitsemisesta ja titd ei ole vield suoritettu, peritty tai pantu
taytantoon, ei ole este tuomion ldhettdmiselle. Téllaisten sakkojen ja menetetyksi tuomitsemista
koskevien paitosten tunnustaminen ja tdytdntodnpano toisessa jasenvaltiossa perustuu jasenvaltioiden
valilla sovellettaviin sdaddoksiin, erityisesti vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
taloudellisiin seuraamuksiin 24 pédivand helmikuuta 2005 tehtyyn neuvoston puitepaitokseen
2005/214/YOS [(EUVL 2005, L 76, s. 16)] ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin 6 péivind lokakuuta 2006 tehtyyn neuvoston
puitepédiatokseen 2006/783/YOS [(EUVL 2006, L 328, s. 59)].

4. Tama puitepddtds ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.”

Puitepaatoksen 2008/909 8 artiklassa, jonka otsikko on "Tuomion tunnustaminen ja rangaistuksen
tdytdntoonpano”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Taytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on tunnustettava 4 artiklan mukaisesti
ja 5 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen ldhetetty tuomio ja toteutettava viipymattd kaikki
tarvittavat toimenpiteet rangaistuksen tdytdntoonpanemiseksi, jollei se pddtd vedota johonkin
9 artiklassa sdddettyyn perusteeseen kieltdytyd tunnustamisesta ja taytaintoonpanosta.

2. Jos  rangaistuksen  kesto ei ole tdytdntoonpanovaltion lainsdddénnén  mukainen,
taytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi paattda mukauttaa rangaistusta ainoastaan, jos
se ylittdd samankaltaisista rikoksista asianomaisen valtion kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyn
enimmadisrangaistuksen. Mukautettu rangaistus ei saa olla lyhyempi kuin samankaltaisista rikoksista
taytdntoonpanovaltion lainsddddnndssd sdddetty enimmadisrangaistus.

4. Mukautettu rangaistus ei saa olla luonteeltaan tai kestoltaan ankarampi kuin tuomion antaneen
valtion méédraama rangaistus.”

Tamaén puitepdidtoksen 25 artiklassa, jonka otsikko on "Rangaistusten tdytdntoonpano eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen antamisen johdosta”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén puitepadtoksen sdadnnoksid sovelletaan soveltuvin osin, sikdli kuin ne ovat puitepéaitoksen
2002/584/YOS saannosten mukaisia, rangaistusten tdytdntodnpanoon tapauksissa, joissa jdsenvaltio
sitoutuu panemaan rangaistuksen tdytdntoon mainitun puitepadtoksen 4 artiklan 6 kohdan mukaisesti
tai tapauksissa, joissa se on mainitun puitepédidtoksen 5 artiklan 3 kohdan nojalla asettanut ehdon, ettd
henkil6 on rankaisemattomuuden vilttdmiseksi palautettava asianomaiseen jasenvaltioon suorittamaan
rangaistus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta puitepaatoksen 2002/584/YOS soveltamista.”
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Alankomaiden lainsddddnto

Luovuttamisesta annetun lain (Overleveringswet) (Stb. 2004, nro 195; jiljempéana OLW), jolla pantiin
taytdntoon puitepadtos 2002/584, 6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Alankomaiden kansalaisen luovuttaminen voidaan sallia silld edellytykselld, ettd tdtd vaaditaan hantd
vastaan vireilld olevaa rikostutkintaa varten ja ettd tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
kasityksen mukaan on varmaa, ettd jos hdnet tuomitaan ehdottomaan vapausrangaistukseen
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa teoista, joiden perusteella luovuttaminen voidaan
hyviksyd, hén voi suorittaa tdimén rangaistuksen Alankomaissa.”

Kyseisen lain 28 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos rechtbank [alioikeus] toteaa, ettd — — luovuttamista ei voida sallia ——, sen on paédtoksessddn
kieltdydyttava luovuttamisesta.”

Vapausrangaistusten ja ehdollisten rangaistusten vastavuoroisesta tunnustamisesta ja taytaintoonpanosta
annetun lain (Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties) (Stb. 2012, nro 333; jaljempénda WETS), jolla pantiin tdytdntoon puitepaatos 2008/909, 2:2 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ministeri on toimivaltainen tunnustamaan tuomion antaneen jasenvaltion ldhettdman tuomioistuimen
ratkaisun sen tdytdnt6on panemiseksi Alankomaissa.”

Kyseisen lain 2:11 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Ministeri toimittaa tuomioistuimen ratkaisun ja todistuksen toisen asteen tuomioistuimen yleiselle
syyttdjille, paitsi jos hidn katsoo heti, ettd on perusteita kieltdytyd tuomioistuimen ratkaisun
tunnustamisesta.

2. Syyttdja esittdd tuomioistuimen ratkaisun — — vilittomasti Gerechtshof Arnhem-Leeuwardenin
[Arnhem-Leeuwardenin ylioikeus, Alankomaat] erityisjaostolle — —

3. Gerechtshofin erityisjaosto ratkaisee

c. miten madréttyd vapaudenmenetyksen késittdvda rangaistusta on mukautettava 4, 5 tai 6 momentin
perusteella.

4. Jos madritty vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus on pidempi kuin kyseisestd rikoksesta
Alankomaiden oikeuden mukaan madrédttivin rangaistuksen enimmadiskesto, vapaudenmenetyksen
kasittavan rangaistuksen kesto lyhennetddn tdiméan enimmadiskeston pituiseksi.

5. Jos tuomittu luovutetaan [OLW:n] 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua palauttamista koskevaa taetta
vastaan, 4 momenttia ei sovelleta, mutta silloin on madritettdvd, vastaako —madratty
vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus rangaistusta, joka olisi Alankomaissa madritty kyseisestd
rikoksesta. Rangaistusta mukautetaan tarvittaessa vastaavasti niin, ettd otetaan huomioon tuomion
antaneessa jasenvaltiossa esitetyt lausunnot rikoksen torkeydesta.

»

ECLIL:EU:C:2020:191 5



15

16

17

18

19

20

Tuomio 11.3.2020 — Asia C-314/18
SF (EUROOPPALAINEN PIDATYSMAARAYS — TAE PALAUTTAMISESTA TAYTANTOONPANOVALTIOON)

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Judge of the Canterbury Crown Court antoi 3.3.2017 Alankomaiden kansalaisesta SF:std eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen, jossa vaadittiin SF:ad luovutettavaksi syytetoimenpiteiden kohdistamiseksi téta
vastaan  kahdesta  salakuljetusrikoksesta  yhtdalta 4  heroiinikilogramman ja  toisaalta
14 kokaiinikilogramman tuomiseksi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Officier van justitie (syyttdjaviranomainen, Alankomaat) pyysi 30.3.2017 pidéatysmédrdyksen antanutta
oikeusviranomaista antamaan puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdassa ja OLW:n 6 §:n
1 momentissa tarkoitetun takeen.

Home Office (jaljempédnd Yhdistyneen kuningaskunnan sisdministeri) vastasi 20.4.2017 pdivatylla
kirjeelld seuraavaa:

”

Yhdistynyt kuningaskunta sitoutuu siihen, ettd jos SF:lle ma&éritddn vapaudenmenetyksen kasittdva
rangaistus Yhdistyneessd kuningaskunnassa, hénet palautetaan Alankomaihin vuoden 2003 luovutuslain
(Extradition Act 2003) 153C §:n mukaisesti heti, kun se on kohtuudella mahdollista sen jilkeen, kun
Yhdistyneessd kuningaskunnassa vireilld oleva rikosoikeudenkéynti ja muut sita rikosta, jonka johdosta
luovuttamista pyydetéddn, koskevat menettelyt on saatu paatokseen.

Yksityiskohtaiset tiedot SF:le mahdollisesti maarattavasta rangaistuksesta toimitetaan, kun hédnet
palautetaan Alankomaihin. Katson, ettd puitepaatoksen [2002/584] nojalla tapahtuva luovuttaminen ei
oikeuta Alankomaita muuttamaan Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen mahdollisesti
madrddmén rangaistuksen kestoa.”

Sen jdlkeen, kun Yhdistyneen kuningaskunnan sisdasiainministeria oli pyydetty tdsmentdméén vuoden
2003 lain 153C §:ssd tarkoitettua ilmaisua “muut menettelyt”, hdn vastasi 19.2.2018 pdivatylla
sahkopostiviestilld seuraavaa:

"Voin ilmoittaa, ettd ilmaisu ‘'muu menettely’ voi sisaltaa
(a) menetetyksi tuomitsemista koskevan toimenpiteen tutkimisen

(b) menettelyn sellaisen vankeusrangaistuksen keston maédrittdmiseksi, joka on suoritettava
mahdollisen rahamaériisen rangaistuksen maksamisen laiminly6énnin vuoksi

(c) kaikkien mahdollisten oikeussuojakeinojen kayttimisen ja

(d) menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen tai rahaméirédisen rangaistuksen kaikkien
maksuaikojen péaattymisen.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd SF:n mukaan tdmia palauttamista koskeva
tae ei tdytd sekd puitepdatoksessd 2002/584 ettd puitepadtoksessd 2008/909 asetettuja edellytyksid ja
ettd ndin ollen rechtbank Amsterdamin olisi kieltdydyttdvd luovuttamasta héntd Yhdistyneen
kuningaskunnan toimivaltaiselle viranomaiselle. Kyseinen tuomioistuin pohtii tassd yhteydessa kyseisen
takeen tiettyjen kohtien yhteensopivuutta puitepaatosten 2002/584 ja 2008/909 kanssa.

Siltd osin kuin kyse on yhtdaltd 20.4.2017 pdiviatyn Yhdistyneen kuningaskunnan sisdasiainministerin
kirjeen kohdasta, jonka mukaan "Yhdistynyt kuningaskunta sitoutuu siihen, ettd jos SF:le maarataan
vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus Yhdistyneessd kuningaskunnassa, hédnet palautetaan
Alankomaihin heti, kun se on kohtuudella mahdollista sen jilkeen, kun Yhdistyneessa
kuningaskunnassa vireilld oleva rikosoikeudenkaynti ja muut sitd rikosta, jonka johdosta luovuttamista
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pyydetdin, koskevat menettelyt on saatu paitokseen”, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd se nostaa esiin kysymyksen siitd, mind ajankohtana pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion on
palautettava henkild, jonka luovuttamista on pyydetty, tdytdntoonpanojasenvaltioon, jotta tdma
suorittaisi ~ sielld  hénelle = mddrdtyn vapaudenmenetyksen  kisittdvin  rangaistuksen  tai
turvaamistoimenpiteen.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esiin 25.1.2017 annetun tuomion van Vemde
(C-582/15, EU:C:2017:37) todetakseen, ettei tallaista palautusvelvollisuutta
taytdntoonpanojasenvaltioon voi olla ennen kuin vapaudenmenetyksen kasittdvian rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen madraamista koskeva ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.

Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, voiko syytetoimenpiteitd varten eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antanut jdsenvaltio jdsenvaltiona, jossa tuomio myohemmin annetaan, asettaa
puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetyn takeen yhteydessd kyseessd olevan
henkilon tdytdntdonpanojiasenvaltioon palauttamisen edellytykseksi paitsi sen, ettd rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tuomitsemista koskeva ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi, myds sen, ettd
konfiskaatiomenettelyn kaltaiset kaikki muut rikokseen, jonka perusteella luovuttamista pyydetdan,
liittyvdt menettelyt on saatu lopullisesti péaiatokseen.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on mahdollista vdittdd, ettd tuomitun sosiaalisen
kuntoutuksen  helpottamista = koskeva  tavoite, joka  mainitaan sekd  puitepdatoksen
2002/584 5 artiklan 3 alakohdassa ettd puitepadatoksessa 2008/909, edellyttdad kyseessd olevan henkilon
palauttamista taytdntoonpanojasenvaltioon heti, kun vapaudenmenetyksen kisittidvastd rangaistuksesta
tai turvaamistoimenpiteestd annettu ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi, ilman ettd on odotettava
sellaisen muiden menettelyjen pdattymistd, jotka koskevat rikosta, jonka perusteella eurooppalainen
piddtysméérédys on annettu.

Tdmén tuomioistuimen mukaan on myds mahdollista viittdd, ettd asianomaisen henkilon
palauttaminen téytdntoonpanojdsenvaltioon heti, kun vapaudenmenetyksen késittavista rangaistuksesta
tai turvaamistoimenpiteestd annettu ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi, voi horjuttaa SEUT 67 artiklan 1
ja 3 kohdan mukaista tavoitetta varmistaa korkea turvallisuustaso vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueella rikollisuutta torjuvilla toimenpiteilld. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin,
ettd jos syytetoimenpiteitd varten eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa
jasenvaltiona, jossa tuomio myohemmin annetaan, pitdisi suorittaa konfiskaatiomenettely kyseessd
olevan henkilon poissa ollessa, tima jasenvaltio saattaisi kohdata tdhén poissaoloon liittyvid kdytdnnon
ja néayttod koskevia ongelmia, jotka voisivat pakottaa sen luopumaan tillaisesta menettelysta.

Toisaalta 20.4.2017 péivatystd Yhdistyneen kuningaskunnan sisdasiainministerin kirjeen katkelmasta,
jonka mukaan ”[puitepadtoksen 2002/584] nojalla tapahtuva luovuttaminen ei oikeuta Alankomaita
muuttamaan Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen mahdollisesti madrdaman rangaistuksen
kestoa”, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd se tuo esiin kysymyksen siitd, voiko
taytdntoonpanojasenvaltio luovutettuaan henkilon puitepaitoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdassa
sdddettyd taetta vastaan mukauttaa puitepddatoksen 2008/909 25 artiklan perusteella madrattya
vapaudenmenetyksen késittdvad rangaistusta tai turvaamistoimenpidettd yli sen, mikd on sallittua
puitepéaiatoksen 2008/909 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd tdltd osin, ettd WETS:n antamista edeltdneistd
parlamentaarisista asiakirjoista ilmenee, ettd Alankomaiden lainsddtdjan mukaan puitepaatoksen
2008/909 25 artiklassa annetaan mahdollisuus pysyttdd ennen tdmin puitepadtoksen taytdntodonpanoa
hyvaksytty Alankomaiden kansalaisia koskeva politiikka, jonka mukaan ulkomaiset rangaistukset
muunnettiin vastaavista rikoksista Alankomaissa tavanomaisesti madrattiviksi rangaistuksiksi, ja tdma
politiikka on nykyisin vahvistettu kyseisen lain 2:11 §:n 5 momentissa. Tavoitteena on saavuttaa
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luovutettavan Alankomaiden kansalaisen, joka olisi voitu tuomita myds Alankomaissa, ja Alankomaissa
tuomitun Alankomaiden kansalaisen yhdenvertainen kohtelu. Kyseinen tuomioistuin ei ole varma siita,
voidaanko puitepdatoksen 2008/909 25 artiklaa tulkita néin.

Téssd tilanteessa rechtbank Amsterdam on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepdatoksen [2002/584] 1 artiklan 3 kohtaa ja 5 artiklan 3 alakohtaa ja puitepdiatoksen
[2008/909] 1 artiklan a ja b alakohtaa, 3 artiklan 3 ja 4 kohtaa ja 25 artiklaa tulkittava siten, ettd
eurooppalaisen pidatysmédrayksen antaneen jésenvaltion on alkuperdvaltiona siind tapauksessa,
ettd tdytantoonpanojdsenvaltio on asettanut sen ehdoksi, ettd sen oma kansalainen luovutetaan
syytteeseen asettamista varten, puitepaatoksen [2002/584] 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetun
takeen  siitd, ettd asianomainen  henkilo, kun hintd on  kuultu, palautetaan
tdytantoonpanojasenvaltioon  suorittamaan eurooppalaisen  piddtysmadrdayksen  antaneessa
jasenvaltiossa madrdtty vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide,
palautettava asianomainen henkilo - vapaudenmenetyksen kisittdvdd rangaistusta tai
turvaamistoimenpidettd koskevan tuomion tultua lainvoimaiseksi — tosiasiallisesti vasta silloin, kun
’kaikki muut rikokseen, jonka perusteella luovuttamista pyydetddn, liittyvit menettelyt’ —
esimerkiksi konfiskaatiomenettely — on saatu lopullisesti paatokseen?

2) Onko puitepédatoksen [2008/909] 25 artiklaa tulkittava siten, ettd kun jdsenvaltio on luovuttanut
oman kansalaisensa puitepddatoksen [2002/584] 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetun takeen
saatuaan, se saa tdytdntoonpanovaltiona harkita asianomaista henkil6d koskevan tuomion
tunnustamisen ja tdytantoonpanon yhteydessd — poiketen siitd, mitd puitepadtoksen [2008/909]
8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn —, onko asianomaiselle henkilolle maarétty vapaudenmenetyksen
kasittdva rangaistus yhdenmukainen sen rangaistuksen kanssa, joka tdlle olisi vastaavasta teosta
maddrdtty tdytdntoonpanovaltiossa, ja saako kyseinen jdsenvaltio siten tarvittaessa mukauttaa
madrattyd vapaudenmenetyksen kasittdvad rangaistusta?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen
Alankomaiden hallitus viittdd, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettdva tutkimatta.

Kyseinen hallitus katsoo yhtiiltd, ettd esitetyilld kysymyksilla ei ole yhteyttd riita-asian kohteeseen.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on pédasiassa arvioitava, onko pidédtysmaarayksen
antaneen oikeusviranomaisen antama tae puitepaitoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdan mukainen.
Kyseisessd sdannoksessd ei kuitenkaan aseteta mitdén vaatimuksia, jotka koskisivat ajankohtaa, jolloin
asianomainen henkil6 palautetaan tdytdntoonpanojdsenvaltioon, taikka piddtysmdardyksen antaneessa
jasenvaltiossa hénelle madratyn  vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen  tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa mainitun palauttamisen jélkeen. Mainittujen kysymysten
kohde jda siten sen valvonnan ulkopuolelle, joka on suoritettava eurooppalaisen pidatysmadrayksen
tdytantoonpanoa koskevan menettelyn yhteydessd, ja toisen kysymyksen osalta se kuuluu
puitepaédtoksen 2008/909 soveltamisalaan.

Alankomaiden hallitus katsoo toisaalta, ettd esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan hypoteettisia. Taman
hallituksen mukaan silloin, kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tekee péaatoksensa
eurooppalaisen pidatysméaarayksen kohteena olevan henkilon luovuttamisesta syytetoimia varten, ei ole
varmaa, ettd kyseinen henkilo tuomitaan ja ettd hdnet on siis palautettava tiytdntoonpanojasenvaltioon.
Siten ei ole varmaa, onko muilla eurooppalaiseen pidatysmadridykseen johtaneeseen rikokseen liittyvilla
menettelyilld taikka vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
mukauttamisella merkitysta.
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Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Kun siis kansallisen tuomioistuimen esittaimét kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuin on lihtokohtaisesti velvollinen ratkaisemaan ne (tuomio 25.7.2018, AY
(Pidatysmaarays — Todistaja), C-268/17, EU:C:2018:602, 24 kohta ja tuomio 10.12.2018, Wightman ym.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 26 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Tastd syystd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maérittimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittdminen
ei ole unionin tuomioistuimen tehtédvd, esittdimilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jittdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 25.7.2018, AY (Pidatysmadrdys -
Todistaja), C-268/17, EU:C:2018:602, 25 kohta ja tuomio 24.10.2018, XC ym., C-234/17,
EU:C:2018:853, 16 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittinyt unionin
tuomioistuimelle ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen, jotta tdmd voisi antaa
hyodyllisen vastauksen esitettyihin kysymyksiin, ja esittdnyt syyt, joiden vuoksi se katsoo, etté
esitetyissd kysymyksissd tarkoitettujen sddnnosten tulkinta on tarpeen sen kasiteltdviksi saatetun asian
ratkaisemiseksi. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, unionin
tuomioistuimen vastaukset yhtdaltd puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdan ja toisaalta
puitepaatoksen 2008/909 25 artiklan ulottuvuutta koskeviin kysymyksiin voivat vaikuttaa suoraan
sithen, miten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on reagoitava péadasiassa kyseessd olevaan
eurooppalaiseen pidatysmédrdykseen, joten ei voida katsoa, ettei ndilla kysymyksilld ole mitddn yhteytta
padasian kohteeseen. Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa,
vaikka menettelyn téssd vaiheessa erityisesti syyttomyysolettama huomioon ottaen on mahdotonta
tietdd, todetaanko SF:n syyllistyneen rikoksiin, joista hidntd syytetddn, ja sitdkin suuremmalla syylld
arvioida, maaratadnko hénelle vapaudenmenetyksen kasittava rangaistus tai muu toimenpide, tillainen
hypoteettinen luonne on erottamaton osa rikosoikeudellisen menettelyn tavanomaista kulkua ja
erityisesti mitd tahansa puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdan nojalla annettua taetta. Niin
ollen Alankomaiden hallituksen viite siitd, ettd esitetyt kysymykset ovat hypoteettisia, koska
rikosoikeudellisen menettelyn lopputulos on epavarma, on merkitykseton.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi huomautettava, ettd unionin oikeus perustuu siihen
perustavanlaatuiseen ldahtokohtaan, jonka mukaan kukin jdsenvaltio jakaa kaikkien muiden
jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut jdsenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia
yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu, kuten SEU 2 artiklassa tdsmennetddn. Téamia ldhtokohta
merkitsee sitd — ja perustelee sen —, ettd jasenvaltioiden vililld vallitsee keskindinen luottamus siihen,
ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja ettd siis ne tdytdntoon panevaa unionin oikeutta noudatetaan
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(tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmédn puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 kohta ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
45 kohta).

Sekd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteella, joka puolestaan perustuu ensin mainittuun, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen
merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja pitdd ylld alue, jolla ei ole sisdisid rajoja (ks. vastaavasti
tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmdn puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 kohta ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
46 kohta).

Talloin on huomautettava, ettd puitepaatoksen 2002/584 tavoitteena on, kuten erityisesti ilmenee sen
1 artiklan 1 ja 2 kohdasta, luettuina yhdessd sen viidennen perustelukappaleen kanssa, korvata
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Pariisissa 13.12.1957 allekirjoitettuun eurooppalaiseen
yleissopimukseen perustuva monenvilinen luovuttamisjdrjestelméd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vélisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamisjérjestelyilld tuomioiden tdytdntoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (ks.
vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39 kohta ja tuomio 13.12.2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkildiden luovuttamiseksi puitepaatoksellda 2002/584 pyritadn tdssd asiayhteydessa
helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteisty6td, jotta voitaisiin myo6tévaikuttaa sellaisen
unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden
valilla (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmén puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 40 kohta ja tuomio 13.12.2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
27 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Puitepédiatoksen 2002/584 soveltamisalalla vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on — kuten
muun muassa kyseisen puitepddtoksen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee —
rikosasioiden ~ oikeudellisen  yhteistyéon  kulmakivi, ilmaistaan  kyseisen  puitepddtoksen
1 artiklan 2 kohdassa, jossa vahvistetaan sddntd, jonka mukaan jédsenvaltioiden on pantava
eurooppalainen pidatysmadrdys tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja
saman puitepddtoksen sddnndsten mukaisesti. Taytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat
siis ldhtokohtaisesti kieltaytyd tallaisen pidatysmédrayksen tdytantoonpanosta vain puitepdédtoksessé
2002/584  tyhjentdvésti luetelluilla  téytdntoonpanosta  kieltdytymisen  perusteilla. Muutoin
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytintoonpanolle voidaan asettaa vain kyseisen puitepéaidtoksen
5 artiklassa tyhjentévasti saddettyja ehtoja. Eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpano on ndin
ollen padsadnto, ja tdytintoonpanosta kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava
suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjdrjestelmén
puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 kohta; tuomio 13.12.2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
28 kohta ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 48 kohta).

Puitepaatoksessd 2002/584 ilmoitetaan nimenomaisesti eurooppalaisen pidatysméirdyksen ehdottomat
(3 artikla) ja harkinnanvaraiset (4 ja 4 a artikla) kieltdytymisperusteet sekd erityistapauksissa annettavat
pidatysmadrdyksen antaneen jadsenvaltion takeet (5 artikla). Vaikka puitepdatoksen 2002/584
systematiikan taustalla onkin vastavuoroisen tunnustamisen periaate, tdma tunnustaminen ei siis
kuitenkaan merkitse ehdotonta velvollisuutta panna annettu pidatysmaarays taytantoon (ks. vastaavasti
tuomio 21.10.2010, I. B., C-306/09, EU:C:2010:626, 50 kohta ja tuomio 13.12.2018, Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, 29 ja 30 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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Puitepaatoksessd 2002/584 jatetddn jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus paattaa
erityistilanteissa, ettd pidatysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa médrdtty rangaistus on pantava
taytantoon  tdytdntoonpanosta  vastaavan jdsenvaltion alueella. Ndin on erityisesti sen
4 artiklan 6 alakohdan ja 5 artiklan 3 alakohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2010, I. B,
C-306/09, EU:C:2010:626, 51 ja 52 kohta ja tuomio 13.12.2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
30 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Viimeksi mainitussa sdadnnoksessd sdddetddn takeesta, joka
piddtysmédrdyksen antaneen jdsenvaltion on annettava erityistapauksissa, erityisesti padasiassa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa, ja joka koskee syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen
piddtysméardyksen kohteena olevan tédytintoonpanojasenvaltion kansalaisen tai sielld vakinaisesti
asuvan henkilon palauttamista sinne suorittamaan pidatysméadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa
madratty vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava edelld esitettyjen nédkokohtien valossa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn ldhinnd sitd, onko
puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohtaa, luettuna yhdessd sen 1 artiklan 3 kohdan seka
puitepadtoksen 2008/909 1 artiklan a alakohdan, 3 artiklan 3 ja 4 kohdan ja 25 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd kun tdytdntoonpanojésenvaltio asettaa henkilon, joka on tdmén valtion
kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti ja josta on annettu eurooppalainen pidatysmadrdys
syytetoimenpiteitd varten, luovuttamisen edellytykseksi sen, ettd kyseinen henkilo palautetaan
kuulemisen jalkeen tédytintoonpanojdsenvaltioon suorittamaan eurooppalaisen pidatysmaardayksen
antaneessa jasenvaltiossa madrétty vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide,
kyseisen valtion on palautettava asianomainen henkilo paitsi vasta vapaudenmenetyksen kasittavaa
rangaistusta tai turvaamistoimenpidettd koskevan tuomion tultua lainvoimaiseksi myos vasta, kun
kaikki muut eurooppalaisen pidatysmédrdayksen perusteena olevaan rikokseen liittyvéin
rikosoikeudellisen menettelyn vaiheet on saatu lopullisesti paatokseen.

On todettava, ettei puitepadtoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdassa tismennetd ajankohtaa, jolloin
henkilo, josta on annettu eurooppalainen pididtysmadrdys, jonka tdytantoonpanon edellytykseksi on
asetettu tdssd sddnnoksessd tarkoitettu tae, on palautettava tiytdntoonpanojasenvaltioon suorittamaan
pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa médritty vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide.

Kyseisen sdadnnoksen sanamuodossa sdddetddn taltd osin vain, ettd kyseinen henkilo, joka on
tdytdntoonpanojasenvaltion kansalainen tai asuu siella vakinaisesti, palautetaan
taytdntoonpanojasenvaltioon suorittamaan hédnelle pidatysméadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa
madritty vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, kun héntd on kuultu
piddtysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan puitepdatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohtaa on siis
tulkittava ottaen huomioon sen asiayhteys ja kyseisen puitepaatoksen tavoitteet.

Ensinndkin tiltd osin on muistutettava, ettd — kuten tdman tuomion 38 kohdassa todetaan —
puitepaatoksella 2002/584 pyritddn ottamaan kdyttoon wuusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi
jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiléiden luovuttamiseksi. Niinpéd tdmén
puitepéitoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti eurooppalaista pidatysmaardystd koskevien jarjestelyjen
tavoitteena on etsityn henkilon kiinni ottamisen ja luovuttamisen mahdollistaminen, jotta — ottaen
huomioon mainitun puitepaitoksen tavoite — tehty rikos ei jdd rankaisematta ja jotta kyseinen henkilo
voidaan asettaa syytteeseen tai jotta hdn voi suorittaa hénelle tuomitun vapausrangaistuksen (tuomio
6.12.2018, IK (Oheisseuraamuksen tdytantoonpano), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 39 kohta).
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Unionin lainsddtdja on puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdassa kuitenkin tunnustanut sen
erityisen merkityksen, joka on tdytdntoonpanojasenvaltion kansalaisen tai sielld vakinaisesti asuvan
henkilon sosiaalisen kuntoutuksen helpottamismahdollisuudella, kun hdnen on mahdollista suorittaa
kyseisen valtion alueella vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, joka
hinelle ma&drdtdadn eurooppalaiseen pidatysmadrdykseen perustuvan luovuttamisen jalkeen
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2009, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, 62 kohta ja tuomio 21.10.2010, L. B., C-306/09, EU:C:2010:626, 52 kohta).

Toiseksi on otettava huomioon puitepadtoksen 2008/909 sdadannokset; sen 25 artiklassa sdaddetdén, etta
nditd sddnnoksia sovelletaan soveltuvin osin tuomioiden tdytantoonpanoon, sikdli kuin ne ovat
puitepaatoksen 2002/584 siadnndsten mukaisia, tapauksissa, joissa jasenvaltio asettaa viimeksi mainitun
puitepaatoksen 5 artiklan 3 alakohdan nojalla eurooppalaisen pidédtysmadrdayksen tdytdntoonpanon
ehdoksi, ettd kyseinen henkilo palautetaan asianomaiseen jdsenvaltioon suorittamaan hénelle
pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa médritty vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide.

Puitepédétoksen 2008/909 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee téltd osin, ettd sen tarkoituksena on vahvistaa
sadnnot, joiden mukaisesti jdsenvaltion on tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi
tunnustettava tuomio ja pantava jonkin toisen jdsenvaltion tuomioistuimen mé&dradma rangaistus
taytantoon.

Siten unionin lainsddtdjan saatdmalla puitepadtoksen 2002/584 ja puitepddtoksen 2008/909 vilisella
suhteella on tarkoitus myo6tévaikuttaa kyseessd olevan henkilon sosiaalisen kuntoutuksen
helpottamisen tavoitteen saavuttamiseen. Liséksi téllainen kuntoutus on paitsi tuomitun henkilon edun
mukaista my0s yleisesti Euroopan unionin edun mukaista (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 50 kohta ja tuomiol7.4.2018, B ja Vomero, C-316/16
ja C-424/16, EU:C:2018:256, 75 kohta).

On todettava, ettd puitepddtoksen 2008/909 3 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaan
kyseistd puitepddtostd sovelletaan ainoastaan siind tarkoitettuun tuomioiden tunnustamiseen ja
rangaistusten tdytdntéonpanoon (tuomio 25.1.2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 23 kohta).
Puitepédatoksen 2008/909 1 artiklan a alakohdassa maddritellddn “tuomiolla” tarkoitettavan tuomion
antaneen valtion tuomioistuimen antamaa lainvoimaista péadtostd tai madrdystd, jolla luonnolliselle
henkilolle maaratddn rangaistus. Se, ettd kyseisessd sddnnoksessd viitataan kyseessd olevan tuomion
"lainvoimaisuuteen”, korostaa sen seikan, ettei kyseiseen tuomioon voida hakea muutosta, erityistd
merkitystd, ja siind suljetaan pois valituksen kohteena olevat ratkaisut (ks. vastaavasti tuomio
25.1.2017, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 23, 24 ja 27 kohta).

Tastda seuraa, ettd kun tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on puitepaitoksen
2002/584 5 artiklan 3 alakohdan nojalla asettanut eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
taytantoonpanolle ehdoksi sen, ettd sen kohteena oleva henkild, joka on tdyténtoonpanojasenvaltion
kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, palautetaan sinne suorittamaan héanelle pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa maaratty vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide,
viimeksi mainittu voi suorittaa palautuksen vasta, kun rangaistuksesta annettu ratkaisu on tullut
tdimédn tuomion edelld olevassa kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossa tarkoitetulla tavalla
lainvoimaiseksi.

Seké kyseisen puitepéddtoksen 5 artiklan 3 alakohdassa ettd puitepadtoksen 2008/909 25 artiklan nojalla
sovellettavissa puitepddtoksen 2008/909 sddnnoksissd asetettu sosiaalisen kuntoutuksen helpottamisen
tavoite edellyttad, ettd kun puitepdatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetty tae pannaan
taytdntoon, kyseessd oleva henkilo palautetaan tdytintoonpanojiasenvaltioon mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun rangaistuksesta annettu ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.
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Tata tulkintaa tukee puitepaatoksen 2008/909 3 artiklan 3 kohdan toinen virke, jonka mukaan se
seikka, ettd rangaistuksen lisdksi on madritty sakko tai tehty pdatds menetetyksi tuomitsemisesta ja
tatd ei ole vield suoritettu, peritty tai pantu tdytdntoon, ei ole este pidatysmddrdyksen antaneen
jasenvaltion tuomion ldahettimiselle tiytintoonpanojisenvaltioon kyseisen puitepéaiatoksen 1 artiklan c ja
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Jos kuitenkin kavisi ilmi, ettd sellaisen henkilon ldsndoloa, jolle on maddritty vapaudenmenetyksen
kasittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa, vaaditaan —
vaikka tuomioon, jolla tdimd rangaistus tai toimenpide on maédrétty, ei voida endd hakea muutosta
tuomioistuimessa — kyseisessd jasenvaltiossa sellaisten muiden menettelyvaiheiden vuoksi, jotka
kuuluvat eurooppalaisen piddtysmédrayksen perusteena olevaa rikosta koskevaan rikosoikeudelliseen
menettelyyn, kuten rangaistuksen tai korvaavan toimenpiteen madrdaamiseksi, puitepadtoksen
2002/584 5 artiklan 3 alakohdan tavoitetta helpottaa tuomitun henkilon sosiaalista kuntoutusta on
punnittava suhteessa sekd rikosoikeudellisten menettelyjen tehokkuuteen, jotta taataan kattava ja
tehokas seuraamusten madrdaminen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena olevasta rikoksesta,
ettd kyseessd olevan henkilon puolustautumisoikeuksiin néhden.

Lisdaksi on muistutettava, kuten puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdasta ja puitepaatoksen
2008/909 3 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd nédiden puitepditoksen vaikutuksena ei voi olla unionin
oikeusjdrjestyksessd  taattujen  perusoikeuksien ja  perustavanlaatuisten  oikeusperiaatteiden
noudattamista koskevan velvollisuuden muuttaminen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaisesti unionin johdetun oikeuden siéntoja
on tulkittava ja sovellettava kunnioittaen perusoikeuksia, joihin kuuluu se, ettd kunnioitetaan
puolustautumisoikeuksia, jotka perustuvat oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevaan oikeuteen,
josta madrdtddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 kohdassa ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi ~ tehdyn, = Roomassa  4.11.1950 allekirjoitetun = Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa (tuomio 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
60 kohta).

Niin ollen pidatysmaédrayksen antaneen oikeusviranomaisen on tdmén tuomion 56 kohdassa mainitun
punninnan yhteydessd arvioitava, tekevitko konkreettiset syyt, jotka liittyvdt asianomaisen henkilon
puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen tai hyvddn lainkédyttoon, kyseisen henkilon ldsndolon
valttamattomaksi pidatysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa sen jélkeen, kun rangaistuksesta annettu
ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi, ja siihen saakka, kunnes muut menettelyvaiheet, jotka liittyvit
eurooppalaisen  pidatysmaardayksen perusteena olevaa rikosta koskevaan rikosoikeudelliseen
menettelyyn, on saatettu lopullisesti padtokseen.

Pidatysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion oikeusviranomainen ei sitd vastoin voi puitepddtoksen
2002/584 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetyn takeen, kun sitd tulkitaan tuomitun sosiaalista kuntoutusta
koskevan tavoitteen valossa, yhteydessd jérjestelmaillisesti ja automaattisesti lykdtd asianomaisen
henkilon palauttamista taytintoonpanojasenvaltioon silloin, kun muut menettelyvaiheet, jotka liittyvét
eurooppalaisen  piddtysmadrdyksen perusteena olevaa rikosta koskevaan rikosoikeudelliseen
menettelyyn, on saatettu lopullisesti paatokseen.

Téssd asiayhteydessd pidatysmiadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on sille kuuluvaa punnintaa
suorittaessaan otettava huomioon mahdollisuus soveltaa rikosoikeuden alalla unionin oikeuden nojalla
olemassa olevia yhteistyon ja keskindisen avunannon mekanismeja (ks. analogisesti tuomio 6.9.2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:2016:630, 47 kohta). Téltd osin on todettava erityisesti, ettd kuten
puitepdatoksen 2008/909 3 artiklan 3 kohdan kolmannesta virkkeestd ilmenee, taloudellisia
seuraamuksia ja menetetyksi tuomitsemista koskevat paatokset tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon
toisessa jdsenvaltiossa erityisesti puitepadtoksen 2005/214 ja puitepadtoksen 2006/783 mukaisesti.
Lisaksi rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméadrdyksestd 3.4.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU (EUVL 2014, L 130, s. 1), jonka tavoitteena on
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helpottaa ja nopeuttaa jasenvaltioiden vilistd oikeudellista yhteistyotd luottamuksen ja vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteiden perusteella (tuomio 24.10.2019, Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892,
35 kohta), 24 artiklassa sdddetddn eurooppalaisen tutkintamadrdyksen antamisesta epiillyn tai syytetyn
henkilon kuulemista varten videokokouksen avulla tai muulla audiovisuaalisesti vilitettavilld tavalla,
jolloin madrdyksen antaneet ja sen tdytdntoonpanevat viranomaiset vahvistavat tdmédn kuulemisen
kaytannon jarjestelyt yhteiselld sopimuksella.

Edelléd esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepaitoksen
2002/584 5 artiklan 3 alakohtaa, luettuna yhdessd sen 1 artiklan 3 kohdan sekd puitepaitoksen
2008/909 1 artiklan a alakohdan, 3 artiklan 3 ja 4 kohdan ja 25 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
ettd kun tdytdntoonpanojdsenvaltio asettaa sellaisen henkilon, joka on tdmén valtion kansalainen tai
asuu sielld vakinaisesti ja josta on annettu eurooppalainen piddtysmadrdys syytetoimenpiteitd varten,
luovuttamisen edellytykseksi sen, ettd kyseinen henkilo palautetaan kuulemisen jilkeen
taytantoonpanojisenvaltioon suorittamaan eurooppalaisen piditysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
madrétty vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, kyseisen jasenvaltion on
palautettava asianomainen henkil6 heti, kun rangaistuksesta annettu ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi,
elleivit konkreettiset syyt, jotka liittyvdt asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien
kunnioittamiseen tai hyvddn lainkdyttoon, tee kyseisen henkilon ldsndoloa valttamattoméksi
piddtysmédrdayksen antaneessa jasenvaltiossa siihen saakka, kunnes muut menettelyvaiheet, jotka
liittyvdt eurooppalaisen piddtysmadrdyksen perusteena olevaa rikosta koskevaan rikosoikeudelliseen
menettelyyn, on saatettu lopullisesti paatokseen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
puitepaatoksen 2008/909 25 artiklaa tulkittava siten, ettd kun syytetoimenpiteitd varten annetun
eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytantoonpanolle on asetettu puitepaatoksen
2002/584 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetty ehto, tdytantoonpanojdsenvaltio voi puitepadtoksen
2008/909 8 artiklan 2 kohdasta poiketen — kun kyse on piddtysmiadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
madratyn vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen téytdntoonpanosta
— mukauttaa kyseessd olevalle henkil6lle méadratyn rangaistuksen pituutta, jotta se vastaisi rangaistusta,
joka olisi taytdntoonpanojasenvaltiossa maarétty kyseessd olevasta rikoksesta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd puitepdadtoksen 2008/909 8 artiklan 2 kohdan mukaan
taytantoonpanojisenvaltion toimivaltainen viranomainen voi mukauttaa tuomion antaneen jasenvaltion
madrddmad rangaistusta, jos sen kesto ei ole tdytintdonpanojisenvaltion lainsddddnnon mukainen.
Kyseinen viranomainen voi kuitenkin paattdd mukauttaa rangaistusta ainoastaan, jos se ylittda
samankaltaisista  rikoksista  asianomaisen  valtion kansallisessa  lainsddddnndssd  sdddetyn
enimmadisrangaistuksen, eikd mukautettu rangaistus saa olla lyhyempi kuin samankaltaisista rikoksista
taytdntoonpanovaltion lainsddddnndssd sdddetty enimmadisrangaistus. Téssd yhteydessd puitepadtoksen
2008/909 8 artiklan 4 kohdassa tdsmennetddn, ettd mukautettu rangaistus ei saa olla varsinkaan
kestoltaan ankarampi kuin tuomion antaneen valtion médradama rangaistus.

Puitepaatoksen 8 artiklassa asetetaan siten tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle
tuomion antaneessa jdsenvaltiossa madrdatyn rangaistuksen mukauttamista koskevat ankarat
edellytykset, jotka ovat myds ainoat poikkeukset kyseisen viranomaisen kyseisen puitepaatoksen
8 artiklan 1 kohtaan perustuvasta ldhtokohtaisesta velvollisuudesta tunnustaa sille lihetetty tuomio ja
panna tdytdntoon rangaistus, jonka kesto ja luonne vastaavat tuomion antaneessa valtiossa annetussa
tuomiossa madrittyja (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
36 kohta).
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Tastd seuraa, ettei voida hyviksyd Alankomaiden hallituksen esittiméd tulkintaa, jonka mukaan
puitepadtoksen 2008/909 25 artiklan perusteella tdytdntoonpanojasenvaltion sallittaisiin siind
tapauksessa, ettd henkilo luovutetaan pidatysmédrayksen antaneeseen jasenvaltioon edellyttdmalld
palauttamista koskevaa taetta, mukauttaa rangaistusta mainitun puitepadtoksen 8 artiklassa sdddettyjen
tilanteiden ulkopuolella, koska muussa tapauksessa timéd sdadnnds sekd sen 1 kohdassa vahvistettu
tuomion tunnustamisen ja rangaistuksen tdytdntoonpanon periaate menettidisivit tehokkaan
vaikutuksensa.

Niin ollen tdytdntoonpanojdsenvaltio ei voi pelkdstddn siitd syystd, ettd pidatysmadrdyksen antanut
jasenvaltio esittdd puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdan nojalla antamassaan takeessa sitd
koskevan varauman, ettd ensin mainittu jdsenvaltio voisi mukauttaa toisessa jdsenvaltiossa
mahdollisesti annettavaa tuomiota tavalla, joka menisi pidemmaélle kuin puitepadtoksen
2008/909 8 artiklassa tarkoitetut tapaukset, kieltaytyd luovuttamasta asianomaista henkiloa.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepadtoksen 2008/909 25 artiklaa on tulkittava
siten, ettd kun syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen piddtysmédridyksen tdytantoonpanolle
on asetettu puitepadatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetty ehto, tdytdntoonpanojiasenvaltio
voi mukauttaa tdmén rangaistuksen kestoa vain puitepaitoksen 2008/909 8 artiklan 2 kohdassa
saddettyjen tiukkojen edellytysten téyttyessd, kun kyse on pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
kyseessd  olevalle henkilolle madratyn vapaudenmenetyksen késittdvian rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen taytantdonpanosta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta pidiatysmiiridyksesti ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS 5 artiklan 3 alakohtaa, luettuna
vhdessi sen 1 artiklan 3 kohdan sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa midritadn vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen Kkisittivd toimenpide, niiden tidytintoon panemiseksi Euroopan
unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepdiatoksen 2008/909/YOS 1 artiklan
a alakohdan, 3 artiklan 3 ja 4 kohdan ja 25 artiklan kanssa, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina 26.2.2009 annetulla neuvoston puitepditoksellda 2009/299/YOS, on tulkittava
siten, ettd kun tdytintoonpanojisenvaltio asettaa sellaisen henkilon, joka on timin valtion
kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti ja josta on annettu eurooppalainen piditysmairdys
syytetoimenpiteiti varten, luovuttamisen edellytykseksi sen, etti kyseinen henkilo
palautetaan kuulemisen jilkeen tidytintoonpanojiasenvaltioon suorittamaan eurooppalaisen
piditysmidridyksen antaneessa jidsenvaltiossa madritty vapaudenmenetyksen Kkasittdvi
rangaistus tai turvaamistoimenpide, kyseisen jdsenvaltion on palautettava asianomainen
henkil6o heti, kun rangaistuksesta annettu ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi, elleivit
konkreettiset syyt, jotka liittyvit asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien
kunnioittamiseen tai hyviin lainkdyttoon, tee kyseisen henkilon lisndoloa vilttimattomaksi
piddtysmidrdyksen antaneessa jisenvaltiossa siihen saakka, kunnes muut menettelyvaiheet,
jotka liittyvit eurooppalaisen pidiatysmaiarayksen perusteena olevaa rikosta koskevaan
rikosoikeudelliseen menettelyyn, on saatettu lopullisesti paiatokseen.
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Puitepditoksen 2008/909, sellaisena kuin se on muutettuna puitepdatoksella
2009/299, 25 artiklaa on tulkittava siten, etti kun syytetoimenpiteiti varten annetun
eurooppalaisen piditysmiidrdyksen tdytintoonpanolle on asetettu puitepiddtoksen 2002/584,
sellaisena kuin se on muutettuna puitepaiatokselld 2009/299, 5 artiklan 3 alakohdassa sdaadetty
ehto, tdytintoonpanojisenvaltio voi mukauttaa timédn rangaistuksen kestoa vain
puitepdaitoksen 2008/909, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaiatokselld
2009/299, 8 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen tiukkojen edellytysten tiyttyessd, kun kyse on
piditysmidrdyksen antaneessa jasenvaltiossa kyseessdi olevalle henkilolle maédriatyn
vapaudenmenetyksen kisittivin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tiytintoonpanosta.

Allekirjoitukset
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