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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2018 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 — Syyttomyysolettama — Julkiset viittaukset syyllisyyteen —
Oikeussuojakeinot — Tutkintavankeuteen maaraamisen laillisuuden valvontaa koskeva menettely

Asiassa C-310/18 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 11.5.2018 tekemaillddan paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen samana pdivind, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa,
jossa vastaajana on
Emil Milev,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin (esittelevd tuomari) ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 11.7.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Emil Miley, itse,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenddn M. K. Bulterman,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja Y. Marinova,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.8.2018 pidetyssa istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nékokohtien ja ldsndoloa
oikeudenkéynnissd koskevan oikeuden lyjittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1)
3 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan ja 10 artiklan, luettuina yhdesséd kyseisen direktiivin johdanto-osan 16
ja 48 perustelukappaleen sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 47
ja 48 artiklan kanssa, tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty Emil Milevid vastaan vireille pannussa rikosprosessissa, ja siind on kyse
Milevin tutkintavankeuden jatkamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Koska talla direktiivilla vahvistetaan epdiltyjen ja syytettyjen prosessuaalisten oikeuksien suojaa
koskevia yhteisia vihimmaéissdantojd, sen tavoitteena on lujittaa jasenvaltioiden luottamusta toistensa
rikosoikeudellisiin jarjestelmiin ja siten helpottaa rikosasioissa annettujen p&adtosten vastavuoroista
tunnustamista. Téllaiset yhteiset vihimmaissddnnot voivat myds poistaa esteitd kansalaisten vapaan
liilkkuvuuden tieltd jasenvaltioiden alueella.”

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Syyttomyysolettamaa loukattaisiin, jos viranomaisen julkisissa lausumissa tai muissa kuin syyllisyytta
koskevissa oikeusviranomaisen paatoksissd viitattaisiin epdiltyyn tai syytettyyn syyllisend, vaikka
kyseisen henkilon syyllisyyttd ei ole laillisesti néytetty toteen. Téllaisissa lausumissa ja
oikeusviranomaisten paétoksissd ei saisi antaa ymmartds, ettd henkilo on syyllinen. Tadmén ei pitdisi
vaikuttaa syyttdjan toimiin, joiden tavoitteena on ndyttdd toteen epdillyn tai syytetyn syyllisyys, kuten
syytteeseenpanoon, eikd oikeusviranomaisten p&atoksiin, joiden seurauksena ehdollinen rangaistus
pannaan tdytdntoon, edellyttden, ettd oikeutta puolustukseen kunnioitetaan. Tdmidn ei pitdisi
myoskddn vaikuttaa menettelyyn liittyviin ennakollisiin paatoksiin, joita oikeusviranomaiset tai muut
toimivaltaiset viranomaiset tekevit ja jotka perustuvat epdilyihin tai syyllisyyttd tukevaan ndyttoon,
kuten tutkintavankeutta koskeviin paitoksiin, edellyttden, ettd kyseisissd paatoksissé ei viitata epdiltyyn
tai syytettyyn syyllisend. Toimivaltainen viranomainen voi ennen menettelyyn liittyvin ennakollisen
paiatoksen tekemistd joutua tarkistamaan, ettd epdiltyd tai syytettyd vastaan on olemassa riittdvasti
syyllisyyttd tukevaa ndyttod, jonka perusteella kyseinen paédtos on perusteltu, ja péadtoksessd voidaan
viitata tdhdn nayttoon.”

Mainitun direktiivin johdanto-osan 48 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Koska téssd direktiivissd sdddetddan vahimmadissadnnoistd, jasenvaltioiden olisi voitava laajentaa tédssd
direktiivissd sdddettyjd oikeuksia suojan tason parantamiseksi. Jasenvaltioiden myontdmén suojan taso
ei saisi milloinkaan alittaa perusoikeuskirjassa tai [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa] méérittyja vaatimuksia,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin niité tulkitsevat.”

Saman direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Téassd direktiivissa sdddetdadn yhteisistd vahimmaissddnndoistd, jotka koskevat
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a) tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia rikosoikeudellisissa menettelyissa;
b) oikeutta olla lasnd oikeudenkéynnissé rikosoikeudellisissa menettelyissa.”
Direktiivin 2016/343 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan luonnollisiin  henkil6ihin, jotka ovat epdiltynd tai syytettynd
rikosoikeudellisissa menettelyissa. Sitd sovelletaan rikosoikeudellisen menettelyn kaikissa vaiheissa siitd
hetkestd, kun henkil6d epdilldén tai syytetddn rikoksesta tai viitetystd rikoksesta, kunnes on lopullisesti
ratkaistu kysymys siitd, onko epdilty tai syytetty tehnyt rikoksen, ja téstd pédtoksestd on tullut
lopullinen.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Syyttomyysolettama”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdiltyd tai syytettyd kohdellaan syyttomidnd, kunnes hdnen
syyllisyytensé on laillisesti nédytetty toteen.”

Mainitun direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Julkiset viittaukset syyllisyyteen”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd viranomaisen
julkisissa lausumissa ja muissa kuin syyllisyyttd koskevissa oikeusviranomaisten paatoksissa ei viitata
epdiltyyn tai syytettyyn syyllisend, niin kauan kuin hanen syyllisyyttddn ei ole laillisesti naytetty toteen.
Tama ei vaikuta syyttdjdn toimiin, joiden tavoitteena on nayttdd toteen epdillyn tai syytetyn syyllisyys,
eikd menettelyyn liittyviin ennakollisiin p&étoksiin, joita oikeusviranomaiset tai muut toimivaltaiset
viranomaiset tekevit ja jotka perustuvat epiilyihin tai syyllisyytta tukevaan néytto6n.”

Saman direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko "Oikeussuojakeinot”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylld tai syytetylld on kaytossddn tehokkaat
oikeussuojakeinot, jos hdnen tdmén direktiivin mukaisia oikeuksiaan loukataan.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd arvioitaessa epdillyn tai syytetyn lausuntoja tai todisteita,
joiden hankkimisessa on loukattu hénen oikeuttaan vaieta tai hdnen oikeuttaan olla todistamatta

itseddn vastaan, oikeutta puolustukseen ja menettelyn oikeudenmukaisuutta kunnioitetaan, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta todisteiden hyviaksyttavyyttd koskevia kansallisia sdéntojd ja jéarjestelmia.”

Bulgarian oikeus

Rikosprosessilain (Nakazatelno protsesualen kodeks, jaljempdanda NPK) 63 §:n, jonka otsikko on
"Tutkintavankeus”, 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Tutkintavankeuteen méadratadan, kun on todenndkdisid syitd olettaa, ettd rikoksesta epdilty on tehnyt
rikoksen — -7

NPK:n 64 §:n, joka koskee tutkintavankeudesta muodostuvaa pakkokeinoa oikeudenkéyntivaihetta
edeltdvin vaiheen aikana, 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin méadrda pakkokeinona tutkintavankeuteen, kun 63 §:n 1 momentissa tarkoitetut

edellytykset tayttyvat — -~
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NPK:n 65 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetddn, ettd rikoksesta epdilty, joka on madratty pakkokeinona
tutkintavankeuteen, voi milloin tahansa oikeudenkdyntida edeltdvin menettelyn aikana pyytad
tutkintavankeudesta muodostuvan pakkokeinon uudelleen tarkastelemista. Tuomioistuin valvoo silloin,
ovatko kaikki kyseisen toimenpiteen toteuttamisen oikeuttaneet perusteet, joita ovat muun muassa
todenndkoiset syyt olettaa, ettd rikoksesta epdilty on tehnyt kyseessd olevan rikoksen, edelleen
olemassa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sofiassa (Bulgaria) sijaitsevassa liikkeessda vuonna 2008 tapahtuneen aseellisen rydston vuoksi aloitetun
esitutkinnan yhteydessd Milevin epdiltiin olevan yksi kyseisen rydston tekijoistd. Héntd vastaan ei
nostettu kuitenkaan syytetta.

Kyseinen esitutkinta keskeytettiin 31.7.2009, koska yhtdkaan rikoksesta epiiltya ei ollut voitu tunnistaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Milevin osalta on vireilld kaksi muuta
rikosprosessia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ndistd ensimmadisessd, joka koskee pankkiryostod,
bulgarialainen tuomioistuin on kieltdytynyt maardamastd Milevid tutkintavankeuteen silla perusteella,
etteivit Milevid vastaan todistaneen padtodistajan BP:n todistajanlausunnot olleet uskottavia.
Mainitussa asiassa ei ole annettu vield mitddn tuomioistuinratkaisua asiakysymyksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd toisessa asiassa, joka koskee jérjestdytyneen
rikollisryhmén johtamista ryostdjen suorittamista varten ja jonka yhteydessi BP on myos Milevid
vastaan todistava pédtodistaja, Milev on ollut vangittuna 24.11.2013-9.1.2018, jolloin hénet
vapautettiin kaikista héntd vastaan nostetuista syytteistd silld perusteella, ettei bulgarialainen
tuomioistuin pitdnyt BP:n todistajanlausuntoja uskottavina. Milevid ei kuitenkaan pééstetty vapaaksi.

Vuonna 2008 tehtya ryostod koskeva menettely aloitettiin uudelleen 11.1.2018. BP:td kuultiin uudelleen
todistajana.

Milev otettiin kiinni samana pdivind hénen saattamisekseen sen tuomioistuimen eteen, jonka oli
paétettdvd hdnen madradmisestddn tutkintavankeuteen.

Syyttdjan vaatimus Milevin madrddmiseksi tutkintavankeuteen hyviksyttiin  ensimmaisessa
oikeusasteessa siitd syystd, ettd BP:n todistajanlausunnot olivat “ensivaikutelman” perusteella
uskottavia. Tutkintavankeuteen maiadrdadminen vahvistettiin toisessa oikeusasteessa BP:n antamien
yksityiskohtaisten lausuntojen nojalla ja silld perusteella, ettd BP oli mahdollista saattaa
rikosoikeudelliseen  vastuuseen védrdstd todistajanlausunnosta. Ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen mukaan kumpikin asiaa Kkasitelleistd tuomioistuimista on tutkinut BP:n
todistajanlausunnot erikseen vertailematta niitd Milevin syyttomyyttd tukevaan muuhun nédyttoon.
Asianomaiset tuomioistuimet eivit ole myodskddn ottaneet kantaa Milevin asianajajan taltd osin
esittdmiin oikeudellisiin perusteisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd vankeuden jatkamista koskevan valvonnan
yhteydessa ensimmadisen asteen tuomioistuin, joka katsoi, ettei ndyton yksityiskohtainen arviointi ollut
tarpeen, tutki yksinomaan BP:n lausunnot. Ensimmaisen asteen tuomioistuin katsoi myos, ettd Milevin
tutkintavankeuteen madrdaamistd voitiin jatkaa sellaisen hdnen syyllisyyttdéan tukeva ndyton perusteella,
jolla katsottiin olevan viahemmén todistusarvoa. Toisen asteen tuomioistuin vahvisti kyseisen
arvioinnin tutkittuaan todistajien lausunnot hyvin yleisesti ja todettuaan, ettd néytto, “tosin
ylimalkainen, — — tukee syyllisyyttd — — eikd sitd kumota muulla naytolla”.
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Tutkintavankeuteen kohdistuneessa toisessa valvonnassa toisen asteen tuomioistuin katsoi, ettd NPK:n,
sellaisena kuin se on muutettuna, nojalla asiakirja-aineistossa olevia todistajanlausuntoja ja nayttéa ei
ollut tutkittava yksityiskohtaisesti vaan hyvin yleisesti, ja téssd yhteydessd oli riittavda todeta, ettd oli
olemassa yleinen todennikoisyys ja epiily siitd, ettd Milev on osallistunut kyseessd olevan rikoksen
tekemiseen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd toisen asteen tuomioistuin ei ole tutkinut
kontradiktorisesti niitd oikeudellisia perusteita, jotka rikoksesta epdillyn asianajaja on esittényt ja jotka
koskevat BP:n lausuntojen puolueellisuutta ja epauskottavuutta, eikd se ole ottanut ndihin perusteisiin
myo6skddn kantaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Milev on saattanut sen kasiteltaviksi vaatimuksen,
joka koskee hédnen tutkintavankeutensa laillisuuden uudelleentarkastelemista.

Se toteaa, ettd Milevin mielestd kansallisessa sadnnostossda sdddettyd edellytystd, jonka on tdytyttava,
jotta tutkintavankeuteen voidaan médratd ja sitd voidaan jatkaa, ja joka liittyy siihen, ettd on oltava
"todenndkoisia syitd” olettaa, ettd rikoksesta epdilty on tehnyt rikoksen, on tulkittava siten kuin se on
madritelty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 30.8.1990 antamassa tuomiossa Fox, Campbell ja
Hartley v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1990:0830JUD001224486). Milev viittda, ettd kyseisen
edellytyksen mukaan on oltava objektiivisia tietoja, joilla objektiivinen tarkkailija voidaan saada
vakuuttuneeksi siitd, ettd asianomainen henkilé6 on todenndkdisesti tehnyt kyseessd olevan rikoksen.
Milev on myos esittinyt konkreettisia argumentteja todistajana olevan BP:n epduskottavuudesta, ja
hdnen asianajajansa on esittdnyt useita vaatimuksia sellaisten todisteiden hankkimisesta, joilla voidaan
todentaa BP:n todistajanlausuntojen uskottavuus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd asiaa koskeva kansallinen oikeus ja
kansallinen oikeuskéyténto ovat kehittyneet.

On siis muodostunut sellainen “todennidkoisten syiden” tutkintaa koskeva wuusi kansallinen
oikeuskdytdntd, jonka mukaan asiaa kasittelevin tuomioistuimen on sekd oikeudenkdyntivaihetta
edeltdvan vaiheen ettd oikeudenkédyntivaiheen aikana ratkaistava asia sen jdlkeen, kun se on ottanut
huomioon ndyton “ensi ndkemaltd” ja muutoin kuin yksityiskohtaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettd tutkintavankeuden jatkamista koskevat
paatokset ovat direktiivin 2016/343 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitettuja “menettelyyn
liittyvia ennakollisia pddtoksid”, joihin liittyy myos tiettyja kyseisen sddnnoksen ensimmadisessd
virkkeessa tarkoitettujen "syyllisyyttd koskevien” padatosten ominaispiirteitd.

Se pohtii siis my0s sitd, miten laajalti sen on valvottava pédasiallista syyllisyyttd tukevaa nayttoa ja missa
madrin sen on annettava selked ja konkreettinen vastaus rikoksesta epdillyn argumentteihin direktiivin
2016/343 10 artiklassa ja  perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
puolustautumisoikeuksiin liittyvien seikkojen kannalta. Se haluaa lopuksi tietdd, merkitseeko se, ettd
kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan, ettd menettelyyn liittyvéssa
ennakollisessa paatoksessd “voidaan viitata” syyllisyyttd tukevaan ndyttoon, ettd kyseisestd naytostd
voidaan kédydd kontradiktorista keskustelua tuomioistuimessa vai ettd viimeksi mainittu voi vain
mainita sen.

Tamaén perusteella Spetsializiran nakazatelen sad (erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria) paatti lykétéd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen kansallinen oikeuskaytanto, jossa ’tutkintavankeudesta’” muodostuvan pakkokeinon
jatkamisen (kun rikoksesta epdillyn pidatyksestd on kulunut nelja kuukautta) edellytykseksi
asetetaan ’todenndkdiset syyt, joilla tarkoitetaan ainoastaan ’ensivaikutelmaan’ perustuvaa
toteamusta siitd, ettd epdilty on saattanut tehdd kyseessd olevan rikoksen, yhdenmukainen
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direktiivin 2016/343 3 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen, 10 artiklan, johdanto-osan 16
perustelukappaleen neljannen ja viidennen virkkeen, johdanto-osan 48 perustelukappaleen seka
— — perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan kanssa?

Jos vastaus on kieltdvd, kysytddn, onko kansallinen oikeuskaytidnto, jossa 'todenndkaisilla syilld’
tarkoitetaan suurta todenndkoisyyttd siitd, ettd rikoksesta epdilty on tehnyt rikoksen,
yhdenmukainen edelld mainittujen oikeussééntojen kanssa.

2) Onko sellainen kansallinen oikeuskaytintd, jossa tuomioistuinta, joka ottaa kantaa jo aiemmin
madratyn ’tutkintavankeudesta’ muodostuvan pakkokeinon muuttamista koskevaan vaatimukseen,
vaaditaan perustelemaan pdatoksenséd vertailematta toisiinsa syyllisyyden puolesta ja sitd vastaan
puhuvaa néyttod, vaikka rikoksesta epdillyn asianajaja on esittinyt tdllaisia argumentteja, kun
tdmadn rajoituksen ainoana perusteena on, ettd tuomioistuimen on sdilytettdva puolueettomuutensa
siltd varalta, ettd asia annetaan sille asiakysymyksen tutkimista varten, yhdenmukainen direktiivin
2016/343 4 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen, 10 artiklan, johdanto-osan 16 perustelukappaleen
neljannen ja viidennen virkkeen, johdanto-osan 48 perustelukappaleen sekd — — perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa?

Jos ndin ei ole, onko sellainen kansallinen oikeuskéytint6 yhdenmukainen edelld mainittujen
oikeussddntojen kanssa, jonka mukaan tuomioistuimen on tutkittava ndytto yksityiskohtaisesti ja
tarkasti sekd annettava selked vastaus rikoksesta epdiltyd edustavan asianajajan esittdmiin
argumentteihin, vaikka télloin on vaarana, ettei sama tuomioistuin voisi kasitelld asiaa eikd antaa
lopullista paatosta syyllisyydestd, jos asia annetaan sille asiakysymyksen tutkimista varten, mika
tarkoittaisi, ettd jokin toinen tuomioistuin tutkii asiakysymyksen?”

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmin ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa madratyssa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin vetoaa pyyntonsé tueksi siihen, ettd Milev on tilld hetkelld tutkintavankeudessa
ja se ratkaisee kysymyksen kyseisen tutkintavankeuden jatkamisen laillisuudesta unionin
tuomioistuimen antaman vastauksen perusteella.

Tédssd yhteydessd on ensinndkin korostettava, ettd nyt kasiteltdvd ennakkoratkaisupyyntoé koskee
direktiivin 2016/343 tulkintaa, ja kyseinen direktiivi kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan V osaston maidrdysten alaan. Se voidaan siis
kasitelld kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd on todettava toiseksi, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan on otettava huomioon se, ettd pddasiassa kyseessd olevaan henkilo6n
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hénen vankeutensa jatkaminen riippuu pédasian
ratkaisusta (tuomio 28.7.2016, 1Z, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa tdmdn tuomion 19-25 kohdassa mainituista ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd Mileviin kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys
ja ettd hdnen vankeutensa jatkaminen riippuu unionin tuomioistuimen ratkaisusta, koska unionin
tuomioistuimen vastaus esitettyihin kysymyksiin voisi johtaa hénen vilittomaan vapauttamiseensa (ks.
vastaavasti tuomio 22.12.2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 59).
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Naissd olosuhteissa unionin tuomioistuimen ensimmaéinen jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta
ja julkisasiamiestd kuultuaan paittanyt 5.6.2018 hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon nyt kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisestd kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssé.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, jotka on tutkittava yhdessd,
lahinng, onko direktiivin 2016/343 3 artiklaa, 4 artiklan 1 kohtaa ja 10 artiklaa, kun niitd luetaan
yhdessa kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 ja 48 perustelukappaleen sekd perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kun kansallinen tuomioistuin tarkastaa, onko olemassa
kansallisessa sddannostossd tarkoitettuja, kyseisen henkilén tutkintavankeuden jatkamisen edellyttamid
"todenndkoisid syitd” olettaa, ettd henkilo on tehnyt rikoksen, kyseinen tuomioistuin voi vain todeta,
ettd tdmd henkildo on ensi ndkemailti voinut tehdd kyseisen rikoksen, vai onko mainitun
tuomioistuimen selvitettdvéd, onko olemassa suuri todenndkéisyys siitd, ettd mainittu henkilé on tehnyt
mainitun rikoksen. Kansallinen tuomioistuin pohtii myos, onko kyseisid sadnnoksié tulkittava siten, etta
kansallinen tuomioistuin, joka ottaa kantaa tutkintavankeudesta muodostuvan toimenpiteen
muuttamista koskevaan vaatimukseen, voi perustella péitostddn vertailematta toisiinsa syyllisyyden
puolesta ja sitd vastaan puhuvaa ndyttod, vai onko kyseisen tuomioistuimen tutkittava
yksityiskohtaisemmin tdméd ndyttd ja annettava selked vastaus vangittuna olevan henkilon esittimiin
argumentteihin.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2016/343 2 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivia sovelletaan
luonnollisiin  henkiloihin, jotka ovat epdiltynd tai syytettynd rikosoikeudellisissa menettelyissd,
rikosoikeudellisen menettelyn kaikissa vaiheissa siitd hetkestd, kun henkilod epiillddn tai syytetddn
rikoksesta tai vaitetystd rikoksesta, kunnes on lopullisesti ratkaistu kysymys siitd, onko epdilty tai
syytetty tehnyt rikoksen, ja tastd paatoksestd on tullut lopullinen.

Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava kantaa sellaisen tutkintavankeuden
jatkamisen laillisuuteen, josta on maéarétty Milevid vastaan vireilld olevassa rikosasiassa silld perusteella,
ettd on olemassa todenndkoisia syitéd olettaa, ettd hén on tehnyt rikoksen, on katsottava, ettd direktiivid
2016/343 sovelletaan Mileviin ja kyseiseen kansalliseen menettelyyn.

Koska ennakkoratkaisupyynnostd ei kuitenkaan ilmene, ettd padasia koskee direktiivin
2016/343 10 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kaltaisen tehokkaan oikeussuojakeinon olemassaoloa tai
jotain kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa sddnneltyd kysymystd, télld artiklalla ei ole merkitysta
sen vastauksen kannalta, joka unionin tuomioistuimen on annettava nyt késiteltavissa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkoittamien direktiivin 2016/343 muiden sddnnosten
osalta on huomautettava, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetdédn, ettd jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd epdiltyd tai syytettyd kohdellaan syyttoménd, kunnes hédnen syyllisyytensd on
laillisesti naytetty toteen.

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdan talta osin, ettd jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd muun muassa muissa kuin syyllisyyttd koskevissa
oikeusviranomaisten paatoksissd ei viitata epdiltyyn tai syytettyyn syyllisend, niin kauan kuin hdnen
syyllisyyttddn ei ole laillisesti ndytetty toteen, tdmian kuitenkaan vaikuttamatta menettelyyn liittyviin
ennakollisiin paatoksiin, joita oikeusviranomaiset tekevit ja jotka perustuvat epdilyihin tai syyllisyytta
tukevaan nayttoon.

Kyseistd sadnnostd on luettava direktiivin 2016/343 johdanto-osan 16 perustelukappaleen valossa, jonka

mukaan syyttomyysolettaman kunnioittaminen ei vaikuta tutkintavankeutta koskeviin p&atoksiin
edellyttden, ettd kyseisissd padtoksissd ei viitata epdiltyyn tai syytettyyn syyllisend. Tuon saman
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perustelukappaleen mukaan oikeusviranomaiset voivat ennen menettelyyn liittyvin ennakollisen
paatoksen tekemistd joutua tarkistamaan, ettd epdiltyd tai syytettyd vastaan on olemassa riittdvasti
syyllisyyttd tukevaa néyttod, jonka perusteella kyseinen paédtos on perusteltu, ja pédtoksessd voidaan
viitata tdhdn nayttoon.

Lisdaksi on huomattava, ettd direktiivin 2016/343 tavoitteena on — kuten kyseisen direktiivin 1 artiklasta
ja sen johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta ilmenee — vahvistaa rikosoikeudellisissa
menettelyissd sovellettavat yhteiset viahimmadissadnnot, jotka koskevat tiettyja syyttomyysolettamaan
liittyvid ndkokohtia ja oikeutta olla ldsnéd oikeudenkéynnissa.

Direktiivin 2016/343 johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen mukaan on lisdksi niin, ettéd
kyseisella direktiivilla vahvistetaan epdiltyjen ja syytettyjen prosessuaalisten oikeuksien suojaa koskevia
yhteisid vdhimmadissdadntojd, jotta jasenvaltioiden luottamus toistensa rikosoikeudellisiin jarjestelmiin
lyjittuu ja siten rikosasioissa annettujen ratkaisujen vastavuoroinen tunnustaminen helpottuu.

Kun otetaan huomioon se, ettd direktiivilla 2016/343 pyritddn vahimmaistason yhdenmukaistamiseen,
sitd ei siis voida tulkita siten, ettd se olisi tdydellinen ja kattava sdddos, jonka tavoitteena on vahvistaa
kaikki edellytykset tutkintavankeutta koskevan paatoksen tekemiselle.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd direktiivi 2016/343 ja etenkin sen 3 artikla ja 4 artiklan 1 kohta eivit ole
rikosoikeudellisissa menettelyissd esteend sellaisten oikeusviranomaisen tutkintavankeuden jatkamisesta
tekemdn paatoksen kaltaisten menettelyyn liittyvien ennakollisten péatosten tekemiselle, jotka
perustuvat epdilyihin tai syyllisyyttd tukevaan ndyttoon, kunhan kyseisissd padtoksissd ei viitata
vangittuna olevaan henkiloon syyllisend. Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii
selvittiméddn kysymyksilladn edellytykset, joilla paétos tutkintavankeudesta voidaan tehdd, ja pohtii
erityisesti sitd, missd mddrin sen on oltava vakuuttunut rikoksen tekijan syyllisyydestd, sitd, miten eri
todisteita on arvioitava, ja niiden perustelujen laajuutta, jotka sen on esitettdvd vastauksena siind
esitettyihin argumentteihin, on lisdksi todettava, ettei tallaisia kysymyksid sddnnelld kyseisessa
direktiivissda vaan ne kuuluvat yksinomaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan.

Kysymyksiin on siis vastattava, ettd direktiivin 2016/343 3 artiklaa ja 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etteivit ne ole esteend sellaisten oikeusviranomaisen tutkintavankeuden jatkamisesta tekemén
paatoksen kaltaisten menettelyyn liittyvien ennakollisten pédtosten tekemiselle, jotka perustuvat
epdilyihin tai syyllisyytta tukevaan nédyttoon, kunhan kyseisissd paédtoksissa ei viitata vangittuna olevaan
henkiloon syyllisend. Kyseisessd direktiivissd ei sitd vastoin sddnnelld edellytyksid, joilla péatokset
tutkintavankeudesta voidaan tehda.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja lisnidoloa oikeudenkidynnissd koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 3 artiklaa ja 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etteivit ne ole esteend sellaisten oikeusviranomaisen tutkintavankeuden jatkamisesta
tekemin paitoksen kaltaisten menettelyyn liittyvien ennakollisten pidiatosten tekemiselle, jotka
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perustuvat epdilyihin tai syyllisyytta tukevaan nidyttoon, kunhan kyseisissda paiatoksissia ei viitata
vangittuna olevaan henkiloon syyllisenda. Kyseisessd direktiivissd ei sitdi vastoin sddnnellda
edellytyksid, joilla paitokset tutkintavankeudesta voidaan tehda.

Allekirjoitukset
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