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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

4 péivand kesakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2002/65/EY — Etdsopimuksena tehty
luottosopimus — Peruuttamisoikeus — Seuraukset — 7 artiklan 4 kohta — Saatujen suoritusten
palauttaminen — Korvauksen maksaminen sen perusteella, ettd rahat ovat olleet kaytettdvissa —
Palvelujen tarjoajan velvollisuus — Velvollisuus ei kata téllaista korvausta
Asiassa C-301/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Bonn
(Bonnin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittanyt 17.4.2018 tekemadllaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.5.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Thomas Leonhard
vastaan
DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit L. Bay
Larsen ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Thomas Leonhard, edustajanaan C. Kohler, Rechtsanwiltin,

— DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, edustajanaan
A. Menkel, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn aluksi T. Henze, M. Hellmann ja E. Lankenau, sittemmin kaksi
viimeksi mainittua ja J. Moller,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn F. Erlbacher ja C. Valero,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 4.6.2020 — Asia C-301/18
LEONHARD

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston
direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/65/EY (EYVL 2002, L 271, s. 16)
7 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta Thomas Leonhard ja toisaalta
DSL-Bank — DB Privat- und Firmenkundenbank AG:n liiketoimintayksikko (jaljempéna DSL-Bank) ja
joka koskee tilannetta, jossa Leonhard on kayttanyt oikeutta peruuttaa mainittujen asianosaisten viélilla
tehdyn luottosopimuksen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2002/65 johdanto-osan 1, 3, 13 ja 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Sisamarkkinoiden tavoitteiden toteuttamisen yhteydessd olisi sdddettivd toimenpiteistd, joiden
tarkoituksena on yhtendistdd nditd markkinoita vihitellen ja joilla tulee erityisesti myotavaikuttaa
korkean kuluttajansuojan tason saavuttamiseen [EY] 95 ja 153 artiklan mukaisesti.

(3) —— Kuluttajille olennaisesti kuuluvan valinnanvapauden takaamiseksi korkea kuluttajansuojan taso
on tarpeen, jotta kuluttajien luottamus etdimyyntiin lisddntyisi.

(13) Talla direktiivilla olisi turvattava korkea kuluttajansuojan taso rahoituspalvelujen vapaan
liikkuvuuden varmistamiseksi. Jasenvaltiot eivat saisi voida antaa tidssd direktiivissi
yhdenmukaistettavilla aloilla muita kuin siind vahvistettuja sddnnoksid, ellei tdssa direktiivissa
nimenomaisesti toisin sdddetd.

(14) Tamé direktiivi kattaa kaikki rahoituspalvelut, joita voidaan tarjota etépalveluna. Tiettyja
rahoituspalveluja koskevat kuitenkin yhteison lainsdddénnon erityissadnnokset, joita sovelletaan
edelleen ndihin rahoituspalveluihin. Olisikin vahvistettava periaatteet, joita sovelletaan téllaisten
palvelujen etdmyyntiin.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan otsikko on “Tarkoitus ja soveltamisala”, ja 1 artiklan 1 kohdassa
sdaddetddn seuraavaa:

"Tamaéan direktiivin tarkoituksena on kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etaimyyntida koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten ldhentiminen.”
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Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
"Téssé direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’etdsopimuksella’ palvelujen tarjoajan ja kuluttajan vilistd rahoituspalveluja koskevaa sopimusta,
joka tehdddn palvelujen tarjoajan jirjestamin sellaisen etamyynti- tai palveluntarjontamenetelmin
avulla, jossa tdmd kayttdd yksinomaan yhtd tai useampaa etdviestintdvilinettd sopimuksen
tekemiseen asti sopimuksen tekeminen mukaan luettuna;

b) ’rahoituspalveluilla’ pankki-, luotto-, vakuutus-, vyksilollisia eldkejarjestely-, sijoitus- tai
maksupalveluja;

c) ’palvelujen tarjoajalla’ luonnollista henkil6d tai julkista tai yksityistd oikeushenkil6d, joka elinkeino-
tai ammattitoiminnassaan tarjoaa sopimuksen perusteella etdsopimuksissa tarkoitettuja palveluja;

d) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka tdmian direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa sopimuksissa
toimii sellaisessa tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen harjoittamaansa elinkeinoon tai ammattiin;

”

Saman direktiivin 3 artiklan otsikko on "Kuluttajalle ennen etdsopimuksen tekemistd annettavat tiedot”,
ja 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kuluttajalle on annettava hyvissé ajoin ennen kuin tdma tulee etdsopimuksen tai tarjouksen sitomaksi
seuraavat tiedot:

3) etdsopimuksen osalta
a) 6 artiklassa tarkoitetun peruuttamisoikeuden olemassaolo tai sen puuttuminen ja, jos
peruuttamisoikeus on olemassa, sen kesto ja kayttod koskevat ehdot mukaan lukien tiedot
maksusta, joka kuluttajaa voidaan vaatia maksamaan 7 artiklan 1 kohdan perusteella, ja
seuraukset tdman oikeuden kayttamattd jattamisesta;

Direktiivin 2002/65 6 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kuluttajalla on 14 kalenteripdivdd aikaa peruuttaa sopimus
seuraamusmaksuitta ja syytd ilmoittamatta. — —

Peruuttamisen méardaika alkaa
— joko pédivdnd, jona sopimus on tehty — —

— tai pdivédnd, jona kuluttaja saa sopimusehdot ja 5 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaiset tiedot, jos tdma
ajankohta on myohdisempi kuin ensimmaisessd luetelmakohdassa tarkoitettu.

2. Peruuttamisoikeutta ei sovelleta
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¢) sopimuksiin, jotka kumpikin osapuoli on téyttinyt kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta
pyynnosta ennen kuin kuluttaja kéyttda peruuttamisoikeuttaan.

3. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd peruuttamisoikeutta ei sovelleta

a) luottoihin, jotka on tarkoitettu padasiassa tontin tai olemassa olevan tai suunnitellun rakennuksen
omistusoikeuden  hankkimiseen tai sdilyttimiseen tai rakennuksen korjaamiseen tai
kunnostamiseen; tai

b) luottoihin, joiden vakuutena on kiinnitys kiinteddn omaisuuteen tai kiintedédn omaisuuteen liittyva
oikeus — —

6. Jos kuluttaja kayttdd peruuttamisoikeuttaan, hdnen on ilmoitettava tdstd ennen maidrdajan
padttymistd 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan d alakohdan mukaisesti hdnelle annettuja kiaytdnnon
ohjeita noudattaen ja kansallisen lainsddadannon mukaisesti todistettavissa olevalla tavalla. Maérdaikaa
katsotaan noudatetun, jos ilmoitus on ldhetetty kirjallisesti tai muulla vastaanottajan saatavilla ja
kaytettdvissd olevalla pysyvalld vilineelld ennen méardajan paattymista.

”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Ennen peruuttamista toimitetun palvelun
maksaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kuluttaja kéyttdd 6 artiklan 1 kohdan mukaista peruuttamisoikeuttaan, héntd voidaan vaatia
maksamaan viipyméttd ainoastaan palvelujen tarjoajan tosiasiallisesti etdsopimuksen mukaisesti
toimittamasta palvelusta. Sopimus voidaan panna tdytintoon vasta sen jilkeen, kun kuluttaja on
antanut suostumuksensa. — —

3. Palvelujen tarjoaja ei voi vaatia kuluttajalta mitdén maksua 1 kohdan perusteella, ellei han pysty
osoittamaan, ettd kuluttajalle on asianmukaisesti ilmoitettu = maksettavasta = summasta
3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohdan mukaisesti. Hén ei kuitenkaan voi vaatia maksua, jos
hdn on aloittanut sopimuksen tdyttdmisen ennen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn peruuttamisajan
padttymistd ilman kuluttajan nimenomaista pyyntoa.

4. Palvelujen tarjoajan on mahdollisimman nopeasti ja viimeistddn 30 kalenteripdivan kuluessa
palautettava kuluttajalle kaikki maksut, jotka tdltd on etdsopimuksen mukaisesti peritty, 1 kohdassa
tarkoitettua madrdd lukuun ottamatta. Madrdaika alkaa pédivastd, jona palvelujen tarjoaja saa
peruuttamisilmoituksen.

5. Kuluttajan on viipymittd ja viimeistddn 30 kalenteripdivin kuluessa palautettava palvelujen
tarjoajalle kokonaisuudessaan téltd saamansa maksut ja/tai omaisuus. — "
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Saksan oikeus

Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jdljempéna BGB) 312b §:n, sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Etdasopimukset ovat tavaroiden toimittamista tai palvelujen, rahoituspalvelut mukaan lukien,
tuottamista koskevia sopimuksia, jotka elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja tekevdt kayttamalla
yksinomaan etéviestintivilineitd, paitsi jos sopimusta ei tehdéd etdmyyntid varten toteutetun myynti- tai
palvelujérjestelmén avulla. Ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettuja rahoituspalveluja ovat pankki-,
luotto-, vakuutus-, yksilolliset eldkejérjestely-, sijoitus- tai maksupalvelut.”

BGB:n 312d §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Etdasopimuksen tehneelld kuluttajalla on 355 §:ssé tarkoitettu peruuttamisoikeus. — —

2. Peruuttamisen maédrdaika ei ala 355 §:n 2 momentin ensimmadisestd virkkeestd poiketen ennen
312¢ §:n 2 momentin —— mukaisen tiedonantovelvollisuuden téyttymistd ja palvelujen tarjoamisessa
ennen sopimuksen tekoa.

3. Palvelua koskeva peruuttamisoikeus lakkaa my0s seuraavissa tapauksissa:

1) jos kyse on rahoituspalvelusta, kun kumpikin osapuoli on téyttinyt sopimuksen kokonaisuudessaan
kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja on kéyttdnyt peruuttamisoikeuttaan — —

5. Peruuttamisoikeutta ei ole myoskddn etdsopimuksissa, joissa kuluttajalla on jo 355 tai 356 §:n
mukainen peruuttamis- ja palautusoikeus 495 ja 499-507 §:n nojalla. Téllaisiin sopimuksiin sovelletaan
2 momenttia soveltuvin osin.

6. Rahoituspalveluja koskevissa etdsopimuksissa kuluttajan on 357 §:n 1 momentista poiketen
maksettava korvausta suoritetuista palveluista sopimuksen lakisddteistd purkamista koskevien sdéntojen
mukaisesti vain, jos hidnelle on ilmoitettu ennen sopimusta koskevaa tahdonilmaisua tillaisesta
oikeusvaikutuksesta ja jos hdn on nimenomaisesti suostunut siihen, ettd elinkeinonharjoittaja ryhtyy
tuottamaan palvelua ennen peruuttamisen méadrdajan padttymistd.”

BGB:n 346 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jos jompikumpi sopimuspuolista on varannut sopimuksessa itselleen oikeuden kaupan purkamiseen
tai oikeus kaupan purkamiseen on lain nojalla olemassa, kaupan purkamisen yhteydessd on palautettava
saadut suoritukset ja luovutettava saatu tuotto.

2. Palauttamisen tai luovuttamisen sijasta velallinen on velvollinen suorittamaan korvauksen,

1) jos palauttaminen tai luovuttaminen on mahdotonta saadun suorituksen luonteen vuoksi — —
Mikali sopimuksessa maaratddan vastikkeesta, sen on oltava korvausta koskevan laskelman perustana;

jos on korvattava luoton kiaytostd saadun edun arvo, on mahdollista osoittaa, ettd kdytostd saadun
edun arvo oli pienempi.”
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BGB:n 355 §:n 3 momentissa sdddetadan seuraavaa:

"Peruuttamisoikeus lakkaa viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua sopimuksen tekemisesté.
Tavaroiden myynnin yhteydessd maardaika alkaa kulua vasta, kun tavara on saapunut vastaanottajalle.
Ensimmaisestd virkkeestd poiketen peruuttamisoikeus ei lakkaa, jos kuluttajalle ei ole tiedotettu
asianmukaisesti hédnen peruuttamisoikeudestaan, ja rahoituspalveluja koskevissa etdsopimuksissa se ei
lakkaa myoskédn siind tapauksessa, ettd elinkeinonharjoittaja ei ole tdyttanyt asianmukaisesti 312c §:n
2 momentin 1 kohdan mukaisia tiedonantovelvollisuuksiaan.”

BGB:n 495 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Kuluttajaluottosopimuksen tehneelld lainanottajalla on 355 §:ssd tarkoitettu peruuttamisoikeus.”

Siviilioikeudellisista tiedonanto- ja nayttovelvollisuuksista annetussa asetuksessa (Verordnung iber
Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa, sdddetddn tiedonantovelvollisuuksista, jotka elinkeinonharjoittajan on tdytettavd, kun se
tekee kuluttajan kanssa muun muassa etdsopimuksia, ja siind vahvistetaan luottolaitosten
tiedonantovelvollisuudet lainanottajiin ndhden.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Leonhard teki kuluttajana vuoden 2005 marraskuussa DSL-Bankin, joka on luottolaitos, kanssa kaksi
lainasopimusta, joilla oli tarkoitus rahoittaa kahden huoneiston hankinta (jaljempéna kyseiset
sopimukset).

Sopimukset tehtiin seuraavalla tavalla.

DSL-Bank antoi 10.11.2005 Leonhardille kaksi etukdteen laadittua asiakirjaa, joiden otsikko oli
"lainasopimus” ja jotka sisélsivat tiedon peruuttamisoikeudesta. Kuten ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee, kyseistd tietoa ei esitetty voimassa olevan Saksan lainsdddénnon sanamuotoa kéyttden eikd
sithen ndin ollen voinut soveltaa lainmukaisuutta koskevaa olettamaa, jota ei ole mahdollista kumota
ja jota sovelletaan tiedonantomalliin, joka on siviilioikeudellisista tiedonanto- ja nayttovelvollisuuksista
annetun asetuksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa, liitteessé.

Leonhard allekirjoitti mainitut asiakirjat 11.11.2005 ja toimitti ne DSL-Bankille. Tamén jilkeen
Leonhard asetti sovitut vakuudet ja erityisesti antoi kyseisid kiinteist6ja koskevan panttivelkakirjan.
DSL-Bank maksoi hédnelle hinen pyynnostdéan lainapadoman.

Maksettuaan kuukausittain hdnelle myonnetyn lainan korkoja, Leonhard ilmoitti 14.11.2015 paivitylla
kirjeella DSL-Bankille peruuttavansa kyseiset sopimukset. Leonhard esitti kyseisen ilmoituksen tueksi,
etteivit peruuttamisoikeutta koskevat tiedot, jotka hénelle oli annettu kyseisten sopimusten tekemisen
yhteydessd, olleet kansallisen lainsddddnnon mukaisia. Sellaisten korkomaksujen osalta, joita hdn aikoi
vastaisuudessa suorittaa, Leonhard ilmoitti, ettei kyseisia maksuja voitaisi pitdd hédnen kyseisiin
sopimuksiin perustuvien velvoitteidensa myontdmisend ja ettd hén pidatti itsellidan oikeuden vaatia
DSL-Bankilta kyseisten maksujen palauttamista.

DSL-Bank kieltaytyi hyviaksymastd, ettd Leonhard oli peruuttanut kyseiset sopimukset pdtevisti, joten
Leonhard nosti Landgericht Bonnissa (Bonnin alueellinen alioikeus, Saksa) kanteen, jossa vaadittiin sen
vahvistamista, ettd hian oli peruuttanut sopimukset patevisti, ja DSL-Bankin velvoittamista maksamaan
korvausta siitd, ettd Leonhardin DSL-Bankille maksamat korot olivat olleet kyseisen pankin
kaytettdvissd ennen sopimusten peruuttamista (Nutzungsersatz).
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseisid sopimuksia on pidettavda BGB:n 312b §:ssd
tarkoitettuina etdsopimuksina ja ettd sddnnoksid, jotka koskevat peruuttamisoikeutta etdsopimusten
osalta, on kansallisen oikeuskdytdnnon mukaisesti lahtokohtaisesti  sovellettava  myos
kiinteistoluottosopimuksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd koska tdimén tuomion 17 kohdassa tarkoitettuihin
asiakirjoihin sisdltyvdt peruuttamisoikeutta koskevat tiedot eivdt olleet kansallisen lainsddaddannon
mukaisia, on todettava, ettd Leonhard on peruuttanut kyseiset sopimukset pétevisti.

Peruuttamisen seurauksista mainittu tuomioistuin toteaa, ettd BGB:n 346 §:n 1 momentin ja 346 §:n
2 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan mukaisesti lainanottajan on palautettava lainanantajalle
lainapddoma ja padoman tuotto, jonka madrda on BGB:n 346 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan
lahtokohtaisesti yhtd suuri kuin niiden korkojen maéra, josta sopimuspuolten vilisessd sopimuksessa on
sovittu. Lainanantaja on puolestaan velvollinen palauttamaan lainanottajalle paitsi saamansa maéérit,
my0s kyseisten madrien tuoton.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd BGB:n 312d §:n 6 momentissa sdddetddn
rahoituspalvelua koskevien etdsopimusten osalta, ettd kuluttaja on velvollinen maksamaan korvausta
tuotetusta palvelusta ainoastaan siind tapauksessa, ettd hinelle on ilmoitettu tastd seurauksesta ennen
sopimuksen tekemistd, ja silld edellytykselld, ettd hdn on nimenomaisesti suostunut siihen, etté
elinkeinonharjoittaja ryhtyy tuottamaan palvelua ennen peruuttamisen maéadrdajan péadattymista.
Kyseinen tuomioistuin katsoo samalla, ettd kansallista lainsddddntod on mahdollista tulkita siten, ettd
kuluttajalla on aina BGB:n 346 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdan mukaisesti oikeus
korvaukseen siitd, ettd rahat ovat olleet lainanantajan kaytettdvissd. Tdssd tapauksessa
kuluttaja-lainanottaja saa takaisin maksamansa lainapddoman lyhennykset ja korot, minka lisdksi
hénelld on oikeus mainittuun korvaukseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd direktiivin 2002/65 7 artikla on esteend
sille, ettd lainanottaja vaatii lainanantajalta téllaista korvausta, koska kyseisella direktiivilld toteutetaan
tissd suhteessa jasenvaltioiden lainsdddantojen tdydellinen yhdenmukaistaminen.

Landgericht Bonn (Bonnin alueellinen alioikeus) on tédssd tilanteessa paattanyt lykatéd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2002/65 7 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
lainsdéddédnnolle, jossa sdddetddn, ettd kuluttajaluottoa koskevan etdsopimuksen peruuttamisilmoituksen
jalkeen palvelujen tarjoajan on maksettava kuluttajalle taltd etdsopimuksen mukaisesti saamansa
madran lisaksi myos korvausta siitd, ettd tdima méird on ollut sen kaytettavissa?”

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 4.12.2018 antamalla péadtokselld timdn asian késittelya lykattiin
11.9.2019 annetun tuomion Romano (C-143/18, EU:C:2019:701) julistamiseen saakka.

Unionin tuomioistuimen kirjaamo antoi mainitun tuomion tiedoksi ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoitti 25.9.2019 pdivatylla kirjeelld, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 1.10.2019, vastauksena unionin tuomioistuimen esittimaan kysymykseen pysyttiavansa
ennakkoratkaisupyyntonsa, koska unionin tuomioistuin ei ollut 11.9.2019 antamassaan tuomiossa
Romano (C-143/18, EU:C:2019:701) vastannut kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen, joka on
identtinen nyt kasiteltdvassa asiassa esitetyn ainoan kysymyksen kanssa.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellddn, onko  direktiivin
2002/65 7 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd silloin, kun kuluttaja kéyttda peruuttamisoikeuttaan
palvelujen tarjoajan kanssa etdsopimuksena tekeminsé luottosopimuksen osalta, kuluttajalla on oikeus
— tdmédn vaikuttamatta niihin maksuihin, jotka hénen on itse suoritettava palvelujen tarjoajalle
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa asetettujen edellytysten mukaisesti — saada palvelujen
tarjoajalta takaisin kyseisen sopimuksen mukaisesti maksamansa lainapddoman lyhennykset ja korot,
mutta ei korvausta siitd, ettd kyseiset lainapddoman lyhennykset ja korot ovat olleet palvelujen tarjoajan
kaytettavissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd tdmédn tuomion 24 kohdassa mainitun
kansallisen lainsddddannoén mukaan kuluttaja-lainanottajalla, joka on peruuttanut palvelujen tarjoajan
kanssa tekeminsd sopimuksen, on oikeus saada takaisin paitsi kyseiselle lainanantajalle maksamansa
lainapddoman lyhennykset ja korot, myos korvaus siitéd, ettd kyseiset maarit ovat olleet lainanantajan
kaytettavissa.

Tastd on palautettava mieleen, ettd kuten direktiivin 2002/65 7 artiklan 4 kohdasta ilmenee, silloin, kun
kuluttaja paattda kayttdd peruuttamisoikeuttaan luottoa koskevan etdsopimuksen osalta, palvelujen
tarjoajan on palautettava kuluttajalle kaikki maksut, jotka téltd on etdsopimuksen mukaisesti peritty,
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua maksua — eli tosiasiallisesti toimitetun rahoituspalvelun osalta
perittyd maksua — lukuun ottamatta, kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdéddetyin edellytyksin.

Direktiivin 2002/65 7 artiklan 4 kohdan sanamuoto on yksiselitteinen, ja siind sdaddetddn palvelujen
tarjoajaa koskevasta velvollisuudesta palauttaa kuluttajalle kaikki maksut, ”jotka téltd on peritty”
etasopimuksen mukaisesti, ja ainoastaan kyseiset maksut.

Silloin, kun kuluttaja maksaa palvelujen tarjoajalle lainasopimuksen mukaisesti lainatun pédoman
korkoineen, direktiivin 2002/65 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun palautuksen on sisdllettiva seka
kyseisen kuluttajan lainapddoman lyhennyksind maksamat maarét ettd lainan korot.

Direktiivin 2002/65 7 artiklan 4 kohdassa tai missddn muussakaan sddnnoksessd ei sdddetd, ettd
tilanteessa, jossa kuluttaja peruuttaa palvelujen tarjoajan kanssa tekeminsd sopimuksen, palvelujen
tarjoaja olisi velvollinen maksamaan kyseiselle kuluttajalle tdmén maksamien lainapddoman
lyhennysten ja korkojen lisdksi korvauksen siitd, ettd palvelujen tarjoajan kyseisen sopimuksen
mukaisesti perimét méadrit ovat olleet timéan kéytettévissa.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2002/65 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa sen
13 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd direktiivilla ldhtokohtaisesti yhdenmukaistetaan
taydellisesti siind sddnnellyt ndkokohdat. Kuten tdssd perustelukappaleessa todetaan, jdsenvaltiot eivit
saisi voida antaa tdssd direktiivissi yhdenmukaistettavilla aloilla muita kuin siind vahvistettuja
saannoksid, ellei tidssd direktiivissa nimenomaisesti toisin sdddetd (tuomio 11.9.2019, Romano,
C-143/18, EU:C:2019:701, 34 kohta).

Kun edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2002/65 7 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin, kun kuluttaja kayttaa
peruuttamisoikeuttaan palvelujen tarjoajan kanssa etdsopimuksena tekemédnsa luottosopimuksen osalta,
kuluttajalla on oikeus — tdmédn vaikuttamatta niihin maksuihin, jotka hdnen on itse suoritettava
palvelujen tarjoajalle kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa asetettujen edellytysten mukaisesti
— saada palvelujen tarjoajalta takaisin kyseisen sopimuksen mukaisesti maksamansa lainapddoman
lyhennykset ja korot, mutta ei korvausta siitd, ettd kyseiset lainapddoman lyhennykset ja korot ovat
olleet palvelujen tarjoajan kaytettavissa.

8 ECLILEU:C:2020:427
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY
sekd direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2002/65/EY 7 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etti silloin, kun
kuluttaja kayttid peruuttamisoikeuttaan palvelujen tarjoajan kanssa etidsopimuksena tekeménsi
luottosopimuksen osalta, kuluttajalla on oikeus — timin vaikuttamatta niihin maksuihin, jotka
hidnen on itse suoritettava palvelujen tarjoajalle kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 ja 3 kohdassa
asetettujen edellytysten mukaisesti — saada palvelujen tarjoajalta takaisin kyseisen sopimuksen
mukaisesti maksamansa lainapddoman lyhennykset ja korot, mutta ei korvausta siitd, ettd
kyseiset lainapddoman lyhennykset ja korot ovat olleet palvelujen tarjoajan kiytettivissa.

Allekirjoitukset
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