g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 pdivand maaliskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 131 artikla
ja 146 artiklan 1 kohdan a alakohta — Sellaisten tavaroiden luovutusten, jotka lahetetdédn tai kuljetetaan
Euroopan unionin ulkopuolelle, vapauttaminen verosta — Kansallisessa oikeudessa saddetty edellytys
vapautukselle — Tavaroiden asettaminen tiettyyn tullimenettelyyn — Naytto siitd, ettd tavarat on
asetettu vientimenettelyyn

Asiassa C-275/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi spravni soud
(ylin hallintotuomioistuin, T$ekki) on esittinyt 28.3.2018 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 23.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Milan Vin$

vastaan

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit F. Biltgen,
J. Malenovsky, C. G. Fernlund ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Odvolaci finan¢ni feditelstvi, asiamiehindén T. Rozehnal ja D. Jerousek,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1acil ja O. Serdula,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddan M. Tassopoulou ja A. Dimitrakopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios, ]. Jokubauskaité ja M. Salykova,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jéiljempénd arvonlisaverodirektiivi) 131
ja 146 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Milan Vin$ ja Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(verohallinnon muutoksenhakuviranomainen, T$ekki) ja jossa on kyse siité, ettd veroviranomaiset ovat
kieltdytyneet vapauttamasta arvonlisiverosta useita Euroopan ulkopuolelle ldhetettyja tavaroiden
luovutuksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivi

Arvonliséverodirektiivin IV osastossa, jonka otsikko on "Verolliset liiketoimet”, olevaan 1 lukuun, jonka
otsikko on "Tavaroiden luovutukset”, sisdltyvan 14 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan
siirtoa.”

Arvonliséverodirektiivin IX osastossa, jonka otsikko on ”"Vapautukset”, olevaan 1 lukuun, jonka otsikko
on "Yleiset sadnnokset”, sisdltyvissd 131 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempédnd 2-9 luvussa sdddettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison sdadnnosten
soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vdédrinkéytosten
estamiseksi.”

Arvonliséverodirektiivin IX osastossa olevaan 6 lukuun, jonka otsikko on "Maastaviennin vapautukset”,
sisaltyvissd 146 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjan toimesta tai tdmén puolesta lahetetdén tai
kuljetetaan yhteison ulkopuolelle;

”»
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Arvonliséverodirektiivin XI osastossa, jonka otsikko on "Verovelvollisten ja tiettyjen henkil6iden, jotka
eivit ole verovelvollisia, velvollisuudet”, olevaan 7 lukuun, jonka otsikko on ”Erindiset sdédnnokset”,
sisaltyvissd 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdadtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden valisten
liilketoimien vililla muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jdsenvaltioiden valisessd kaupassa.

»

Tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992,
L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 648/2005 (EUVL 2005, L 117, s. 13) (jdljempénd tullikoodeksi),
4 artiklan 15-17 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata koodeksia sovellettaessa tarkoitetaan:

15) ’tavaran tulliselvitysmuodolla’ tavaran
a) asettamista tullimenettelyyn,

16) ’tullimenettelylld’

h) vientig;

17) ’tulli-ilmoituksella’ tointa, jolla henkilo ilmoittaa médrattyja muotoja ja yksityiskohtaisia sadntoja
noudattaen haluavansa asettaa tavaran tiettyyn tullimenettelyyn”.

Tullikoodeksin IV osastossa, jonka otsikko on "Tulliselvitysmuoto”, olevaan 2 lukuun, jonka otsikko on
"Tullimenettelyt”, kuuluvaan 1 jaksoon, jonka otsikko on "Tavaroiden asettaminen tullimenettelyyn”,

sisdltyvissa 59 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikista johonkin tullimenettelyyn asetettaviksi aiotuista tavaroista on tehtdvd kyseistd
tullimenettelyd koskeva ilmoitus.

2. Vientimenettelyyn, ulkoiseen jalostusmenettelyyn, passitusmenettelyyn tai
tullivarastointimenettelyyn ilmoitetut yhteisétavarat ovat tullivalvonnassa siitd alkaen, kun niité koskeva
tulli-ilmoitus on vastaanotettu, kunnes ne viedddn yhteison tullialueelta tai hévitetddn taikka
tulli-ilmoitus mitatoidaan.”

Tullikoodeksin 61 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tulli-ilmoitus on tehtava:

a) kirjallisesti;
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b) automaattisen tietojenkasittelyn avulla, jos siitd sdddetddn komiteamenettelyd noudattaen
annetuissa sddannoksissé tai tulliviranomaiset sallivat sen; taikka

¢) suullisesti tai muulla tavalla, jolla tavaroiden haltija ilmaisee haluavansa asettaa ne tullimenettelyyn,
jos tasta mahdollisuudesta saddetddn komiteamenettelyd noudattaen annetuissa sadnnoksissa.”

Tullikoodeksin mainitussa 2 luvussa olevaan 4 jaksoon, jonka otsikko on ”Vienti”, sisdltyvan
161 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vientimenettelyssd yhteisotavara voidaan vieda yhteison tullialueelta.

Viennissd sovelletaan vientimuodollisuuksia, kauppapoliittiset toimenpiteet mukaan luettuina, seka
tarvittaessa vientitulleja.

2. Vientimenettelyyn on asetettava — — vientiin tarkoitetut yhteisétavarat”.

Asetus (ETY) N:o 2454/93

Tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdadnnoksistda 2.7.1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, p. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1875/2006 (EUVL 2006, L 360, s. 64), II osaan, jonka otsikko
on “Tulliselvitysmuodot”, sisdltyvdssd IV osastossa, jonka otsikko on ”Vientid koskevat
soveltamissdannokset”, olevaan 2 lukuun, jonka otsikko on ”Lopullinen vienti”, kuuluvan
795 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun tavarat ovat poistuneet yhteison tullialueelta ilman vienti-ilmoitusta, viejan on jétettdva tillainen
ilmoitus jalkikdteen tullitoimipaikkaan, jonka toimialueelle viejd on sijoittautunut.

Tulliviranomaiset hyvaksyvat tamén ilmoituksen, jos vieja esittdd jonkin seuraavista:

b) riittdvit todisteet tavaroiden luonteesta ja médréstd sekd olosuhteista, joissa ne poistuivat yhteison
tullialueelta.

”

Tsekin oikeus

Arvonlisdverosta annetun lain nro 235/2004, sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, 33 a §:ssé, jonka otsikko on "Viennin verotosite”, sdddetdén seuraavaa:

"Viennin verotositteena pidetddn

a) tavaroiden viennistd kolmanteen maahan tehtyd tullitoimipaikan p&aatostd, jolla tullitoimipaikka
vahvistaa tavaroiden poistumisen Euroopan unionin alueelta — -”
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Mainitun lain 66 §:ssd saadetidn seuraavaa:

”1. Tavaroiden maastaviennilla tarkoitetaan tdssd laissa tavaroiden poistumista Euroopan unionin
alueelta kolmanteen maahan, mikéli tavarat on asetettu vientimenettelyyn, — —

2. Verosta vapautetaan sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka ldhettdd tai kuljettaa Tsekista
kolmanteen maahan

a) myyjd tai tdmén valtuuttama henkilo,

4. Luovutettaessa tavaroita kolmanteen maahan liiketoimen suorituspdivind pidetddn pdivad, jona
tavarat ovat poistuneet Euroopan unionin alueelta tullitoimipaikan vahvistuksen mukaisesti.
Verovelvollisen on osoitettava tavaroiden luovutus kolmanteen maahan tdmén lain 33a §:n a kohdassa
tarkoitetulla verotositteella.

6. Jos tullitoimipaikka ei ole vahvistanut verotositteeseen tavaroiden poistumista Euroopan unionin
alueelta, verovelvollinen voi osoittaa tavaroiden poistumisen muiden todisteiden avulla.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Milan Vin$ toimitti postitse vuosina 2012—-2014 kuukausittain 400-500 armeija-aiheista kerdilyesinetté
Euroopan unionin ulkopuolelle. Han ei tehnyt ndistd tavaroista arvonlisaveroilmoitusta, koska hén
katsoi, ettd kyseiset toimitukset oli vapautettu arvonliséverosta, koska ne koskivat vientiin tarkoitettuja
tavaroita.

Verohallinnon muutoksenhakuviranomainen vahvisti 27.8.2015 tekemallddn péatoksella padasiallisesti
veroviranomaisten verotuspditokset, joilla Vin§ velvoitettiin maksamaan kyseisten tavaroiden
luovutuksiin liittyvd arvonlisévero, silld perusteella, ettd Vin$ ei ollut osoittanut asettaneensa niita
tavaroita tullioikeudelliseen vientimenettelyyn, joten ndihin luovutuksiin ei voitu soveltaa lain
nro 235/2004 66 §:n 1 momentin nojalla maastaviennin verovapautusta.

Krajsky soud v Hradci Kralové (Hradec Kralovén alueellinen tuomioistuin, TSekki) hylkdsi Vinsin tasta
paatoksestd nostaman kanteen, koska se katsoi, ettd vientiin tarkoitettujen tavaroiden asettamista
vientimenettelyyn koskeva vaatimus, joka oli edellytyksend maastaviennin verovapautusta koskevalle
oikeudelle, oli oikeasuhteinen, mahdollisti viennin tehokkaan tuomioistuinvalvonnan ja oli tdysin
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Mainitun tuomioistuimen mukaan téssd yhteydessd ei ole
riittdvad, ettd kyseiset tavarat on tosiasiallisesti luovutettu kolmansiin maihin.

Vin$ teki ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle kassaatiovalituksen. Hén vaittda valituksensa
tueksi, ettd lain nro 235/2004 66 §:n 1 momentissa saddettyjen edellytysten tdyttymiseksi ratkaisevaa on
se, ettd kyseiset tavarat ovat poistuneet unionin alueelta, ja nédin ollen se, ettd ne on tosiasiallisesti
luovutettu kolmanteen maahan. Téllainen seikka voidaan hdnen mukaansa osoittaa tullitoimipaikan
vahvistuksella tai muilla todisteilla, mukaan luettuna postipalveluista saadut asiakirjat. Vin$ viittaa
tissd yhteydessd 19.12.2013 annettuun tuomioon BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854),
josta se paittelee, ettd edellytys, jonka mukaan kyseiset tavarat on asetettava tullimenettelyyn, menee
pidemmidlle kuin mitd jasenvaltiot voivat vaatia arvonlisédverodirektiivin 131 artiklan nojalla.
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Verohallinnon muutoksenhakuviranomainen toisti viitteensd, jonka mukaan vientitarkoituksessa
tehtyjen luovutusten verovapautuksen soveltamiseksi vaaditut kumulatiiviset edellytykset eivit
tayttyneet kaikilta osin padasiassa. Se viittdd, ettd kansallinen lainsdatdja on sdatdnyt kyseisten
tavaroiden asettamista tullimenettelyyn koskevasta edellytyksestd veropetosten estimiseksi ja ettd tama
edellytys on yhteensopiva arvonlisdverodirektiivin kanssa. Sen mukaan Vin$ on tyytynyt esittdm&dn
vaitteitd, joiden tueksi ei ole esitetty mitdén todisteita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikka jésenvaltiot ovat arvonlisdverodirektiivin
131 artiklan nojalla vapaita vahvistamaan kansallisessa lainsdddénnossdan edellytyksid mainitussa
direktiivissd ja muun muassa sen 146 artiklassa sdddettyjen vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen
varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertimisen ja vaarinkaytosten estdmiseksi, niiden on
kuitenkin ndin toimiessaan noudatettava unionin oikeuden yleisid periaatteita. Ennakkoratkaisua
pyytineelld tuomioistuimella on epéselvyytta siitd, noudatetaanko Tsekin lainsdddanndssa néité
periaatteita, kun siind velvoitetaan verovelvollinen osoittamaan, ettd vientiin tarkoitetut tavarat on
asetettu vientimenettelyyn, erityisesti, vaikka verovelvollinen pystyy osoittamaan, ettd ndmé tavarat
ovat tosiasiallisesti poistuneet unionin alueelta.

Tassd tilanteessa Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, Tsekki) on paittanyt lykdta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sallittua asettaa vientiin tarkoitetuille tavaroille arvonlisiverodirektiivin 146 artiklassa
tarkoitetun arvonlisdverovapautusta koskevan oikeuden edellytykseksi se, ettd kyseiset tavarat on
ensin asetettava tiettyyn tullimenettelyyn ([lain nro 235/2004] 66 §:ssd saddetylla tavalla)?

2) Onko tédllainen kansallinen lainsdddénto perusteltavissa arvonlisidverodirektiivin 131 artiklalla siten,
ettd sitd voidaan pitdd edellytyksend kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vdarinkaytosten
estamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldén, joita on tarkasteltava
yhdessd, pédasiallisesti, onko arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna
yhdessd saman direktiivin 131 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
kansallisessa sddnnoksessd asetetaan tavaroille, jotka on tarkoitettu vietdviksi unionin ulkopuolelle,
sdddetyn arvonlisdverovapautuksen edellytykseksi se, ettd ndma tavarat on asetettu vientimenettelyyn.

On todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltioiden on vapautettava verosta myyjan toimesta tai tdmdn puolesta unionin ulkopuolelle
lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset. Kyseistd sdadnnostd on luettava yhdessd mainitun
direktiivin 14 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan “tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maardédmisvallan siirtoa (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2018,
Piertkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 24 kohta).

Télld vapautuksella pyritddn takaamaan kyseessd olevien tavaroiden verottaminen niiden médranpéaassa
eli paikassa, jossa maastaviedyt tuotteet kulutetaan (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 34 kohta).

Nyt annettavan tuomion 22 kohdassa tarkoitetuista sddnnoksistd ja erityisesti mainitussa
146 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kéytetystd sanasta “ldhetettyjen” seuraa, ettd tavaran viennin
katsotaan toteutuneen ja luovutus vientiin voidaan vapauttaa verosta silloin, kun omistajalle kuuluva
madrdysvalta on siirtynyt ostajalle ja kun luovuttaja osoittaa, ettd tavara on ldhetetty tai kuljetettu
unionin ulkopuolelle, ja kun se on lahettimisen ja kuljetuksen johdosta fyysisesti poistunut unionin
alueelta (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2018, Piefilkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 25 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan pédasiassa on yhtééltd kiistatonta, ettd Vin$ on
lahettinyt kyseiset tavarat postitse unionin alueen ulkopuolelle, koska héin viittda erityisesti voivansa
osoittaa sen, ettd ndmd tavarat ovat tosiasiallisesti poistuneet unionin alueelta, postipalveluista saatujen
asiakirjojen avulla.

Toisaalta arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei sdddetd lain
nro 235/2004 66 §:n 1 momentissa sdddetyn kaltaisesta edellytyksestd, jonka mukaan vientiin
tarkoitettu tavara on asetettava vientimenettelyyn, jotta ensin mainitussa sddnnoksesséd tarkoitettua
maastaviennin verovapautusta voidaan soveltaa.

Nain ollen liiketoimen luonnehtiminen luovutukseksi vientiin direktiivin
2006/112 146 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla ei voi riippua siitd, onko kyseiset tavarat asetettu
vientimenettelyyn, jolloin téllaiseen menettelyyn asettamatta jdattdminen johtaisi siihen, ettd
verovelvollinen menettdé lopullisesti oikeuden viennin vapauttamiseen verosta (ks. analogisesti tuomio
19.12.2013, BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 27 kohta).

Toiseksi on kuitenkin jasenvaltioiden asiana sddtdad arvonlisdaverodirektiivin 131 artiklan mukaisesti
niistd edellytyksistd, joiden mukaisesti ne vapauttavat vientitoimet verosta, mainitussa direktiivissa
saddettyjen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi sekd kaikenlaisten petosten,
verojen kiertimisen ja vadrinkdytosten estamiseksi. Jasenvaltioiden on toimivaltaansa kayttdessddn silti
noudatettava unionin oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluu muun
muassa suhteellisuusperiaate (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, 37 kohta).

Suhteellisuusperiaatteen osalta on muistutettava, ettd kansallinen toimenpide menee pidemmalle kuin
on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi, jos sen perusteella oikeus
arvonlisaverovapautukseen riippuu ldhinnd muodollisten velvoitteiden noudattamisesta siten, ettd
aineellisia edellytyksid ei oteta huomioon eikéd ole tarkasteltava erityisesti sitd, oliko nditd edellytyksia
noudatettu. Liiketoimia on nimittdin verotettava ottamalla huomioon niiden objektiiviset ominaisuudet
(tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 38 kohta).

Tassd yhteydessd lain nro 235/2004 66 §:n 1 momentissa sdddetyn kaltainen edellytys, joka on esteend
arvonlisaverovapautuksen soveltamiselle sellaisten tavaroiden luovutukseen, joita ei ole asetettu
vientimenettelyyn, vaikka on kiistatonta, ettd ndmé tavarat on tosiasiallisesti viety nyt annettavan
tuomion 24 kohdassa mieleen palautettujen kriteerien mukaisesti, ja vaikka timé luovutus vastaa siten
objektiivisten ominaisuuksiensa puolesta arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddettyja vapautuksen edellytyksid, ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Téllaisen edellytyksen asettaminen tarkoittaisi nimittdin, ettd vapautusta koskevan oikeuden
edellytykseksi asetettaisiin nyt annettavan tuomion 29 kohdassa tarkoitettu muodollisten velvoitteiden
noudattaminen eiké tutkittaisi, onko unionin oikeudessa asetettuja aineellisia vaatimuksia tosiasiassa
noudatettu. Pelkdstddn se seikka, ettd viejd ei ole asettanut kyseisid tavaroita vientimenettelyyn, ei
tarkoita, ettei tdllainen maastavienti ole tosiasiassa tapahtunut (ks. analogisesti tuomio 8.11.2018,
Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 50 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan on vain kaksi tapausta, joissa muodollisen
vaatimuksen noudattamatta jattdminen voi johtaa arvonlisiverovapautusta koskevan oikeuden
menetykseen (tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 40 kohta).

Yhtddltda verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen ja ndin vaarantanut
yhteisen arvonlisdverojirjestelmén moitteetonta toimintaa, ei voi vedota verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen arvonlisdverovapautuksen saamiseksi. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
mukaan ei ole unionin oikeuden vastaista edellyttdd, ettd toimija toimii vilpittomassd mielessd ja
toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd sen

ECLILEU:C:2019:265 7



34

35

36

37

38

39

40

Tuowmio 28.3.2019 — Asia C-275/18
VINS

suorittama liiketoimi ei johda siihen, ettd se osallistuu veropetokseen. Jos kyseinen verovelvollinen tiesi
tai sen olisi pitidnyt tietdd, ettd sen toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan tekeméén petokseen, eiké
verovelvollinen ollut toteuttanut kaikkia kaytettdvissadn olleita kohtuullisia toimenpiteita valttadkseen
kyseisen petoksen, kyseiseltd verovelvolliselta pitdisi evitd oikeus arvonlisdverovapautukseen (tuomio
8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 41 kohta).

Nyt kasiteltdviassd asiassa mikddn unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevaan asiakirja-aineistoon
sisaltyva seikka ei viittaa siihen, ettd pddasiassa kyseessd oleva vapautuksen epddaminen perustuisi
tallaisen petoksen olemassaoloon.

Toisaalta muodollisen vaatimuksen laiminlyonti voi johtaa arvonlisiverovapautuksen epdadmiseen, jos
tama laiminlyonti estdisi luotettavan ndyton esittdmisen siitd, ettd aineellisia vaatimuksia on noudatettu
(tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 42 kohta).

Siltd osin kuin siitd, ettd vientiin tarkoitettuja tavaroita ei aseteta vientimenettelyyn, voi usein aiheutua,
ettd veroviranomaisten on vaikeampaa tai jopa mahdotonta tarkastaa, ettd ndmid tavarat ovat
tosiasiallisesti poistuneet unionin alueelta, kuten Tsekin hallitus péadasiallisesti viittdd, on totta, ettd
nyt annettavan tuomion 35 kohdassa mainittu luotettava ndytto tarkoittaa, ettd se, ettd tavarat on
tosiasiallisesti viety, on osoitettava toimivaltaisia veroviranomaisia tyydyttdvilld tavalla, koska tama
vaatimus koskee verovapautuksen myontdmiseen vaadittavia aineellisia edellytyksid (ks. vastaavasti
tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 48 kohta).

Kuten nyt annettavan tuomion 25 kohdasta kuitenkin kdy ilmi, pddasiassa ei ole viitetty, ettd se, ettd
kyseisia tavaroita ei ole asetettu vientimenettelyyn, olisi estinyt osoittamasta, ettd aineelliset
vaatimukset eli nyt kisiteltdvidssd asiassa se, ettd ndma tavarat ovat tosiasiallisesti poistuneet unionin
alueelta, tayttyvit.

Téstd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa vientiin tarkoitettujen tavaroiden
asettamista vientimenettelyyn koskevan muodollisen vaatimuksen noudattamatta jdttiminen ei voi
johtaa siihen, ettd vieja menettdd maastaviennin verovapautusta koskevan oikeutensa, kunhan on
osoitettu, ettd kyseiset tavarat ovat todella poistuneet unionin alueelta.

Tatd toteamusta ei voida kumota Tsekin hallituksen ndkemykselld, jonka mukaan viejan olisi joka
tapauksessa pitinyt erityisesti tullikoodeksin 59 artiklan 1 kohdan ja 161 artiklan 2 kohdan nojalla
asettaa kyseiset tavarat mainittuun tullimenettelyyn tekemadlld tdtd koskeva tulli-ilmoitus, minkd han
olisi voinut tarvittaessa tehdd jilkikdteen, jolloin tdmén vaatimuksen alun perin tapahtuneesta
noudattamatta jittamisestd ei aiheutuisi maastaviennin verovapautusta koskevan oikeuden lopullinen
menetys. Kuten ndet nyt annettavan tuomion 29-31 kohdasta kdy ilmi, tdllainen tullimenettelyyn
asettaminen, toteutettiinpa se ennen vientid tai sen jilkeen, on muodollinen velvoite, joka ei myoskdan
kuulu yhteiseen arvonlisdverojédrjestelmddn vaan tullimenettelyyn. Niin ollen tdméin velvoitteen
noudattamatta jittdminen ei sellaisenaan sulje pois sitd, ettd aineelliset edellytykset, joiden nojalla
vapautuksen myontiminen on oikeutettua, tayttyvit.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
146 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 131 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallisessa sddnnoksessd asetetaan tavaroille, jotka on tarkoitettu
vietdviksi unionin ulkopuolelle, sdddetyn arvonlisdverovapautuksen edellytykseksi se, ettd ndma tavarat
on asetettu vientimenettelyyn, tilanteessa, jossa on osoitettu, ettd vapautuksen soveltamista koskevat
aineelliset edellytykset ja erityisesti edellytys, jonka mukaan kyseisten tavaroiden on poistuttava
tosiasiallisesti unionin alueelta, tayttyvat.

8 ECLIL:EU:C:2019:265



41

Tuowmio 28.3.2019 — Asia C-275/18
VINS

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
146 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 131 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettad kansallisessa sdinnoksessid asetetaan tavaroille,
jotka on tarkoitettu vietdviksi Euroopan unionin ulkopuolelle, sdddetyn
arvonlisiverovapautuksen edellytykseksi se, ettd ndamé tavarat on asetettu vientimenettelyyn,
tilanteessa, jossa on osoitettu, etti vapautuksen soveltamista koskevat aineelliset edellytykset ja
erityisesti edellytys, jonka mukaan kyseisten tavaroiden on poistuttava tosiasiallisesti unionin
alueelta, tayttyvit.

Allekirjoitukset
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