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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

3 pdivanad lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettely — Direktiivi 2014/24/EU — 57 artiklan 4 kohta — Vapaaehtoiset poissulkemisperusteet —
Talouden toimijan sulkeminen pois julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelystd —
Aikaisemman sopimuksen irtisanominen sen vuoksi, ettd osa siitd on teetetty alihankintana —
Merkittdvien tai toistuvien puutteiden kasite — Ulottuvuus

Asiassa C-267/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on esittinyt 2.4.2018 tekemaillddan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 17.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA

vastaan

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekid tuomarit K. Jirimde, D. Svaby
(esittelevd tuomari), S. Rodin ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: R. Seres, hallintovirkamies,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 27.2.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, edustajinaan I. G. Iacob, R. E. Cirlig, I. Cojocaru,
A. M. Abrudan ja I. Macovei, avocati,

— Romanian hallitus, asiamiehindén C.-R. Cantér, R. I. Hatieganu ja L. Litu,
— [Itavallan hallitus, asiamiehenddn M. Fruhmann,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Biolan, P. Ondrisek ja L. Haasbeek,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2019 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94,
s. 65) 57 artiklan 4 kohdan g alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93
SA (jaljempéna Delta) ja Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (jédljempéna
CNAIR) hankintaviranomaisena ja joka koskee Deltan sulkemista pois julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelysta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2014/24
Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 101 ja 102 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(101) Hankintaviranomaisille olisi — — annettava mahdollisuus sulkea pois talouden toimijat, jotka
ovat osoittautuneet epéluotettaviksi esimerkiksi siksi, ettd ovat rikkoneet ympéristovelvoitteita
tai sosiaalisia velvoitteita, mukaan lukien sdéntojd esteettomyydestd vammaisille henkildille, tai
ovat tehneet muunlaisia ammatin harjoittamiseen liittyvid vakavia virheitd, kuten rikkoneet
kilpailusdéntoja tai teollis- ja tekijanoikeuksia. Olisi selvennettivd, ettd ammatin
harjoittamiseen liittyvd vakava virhe voi kyseenalaistaa talouden toimijan luotettavuuden niin,
ettd tdtd ei voida valita hankintasopimuksen tekoa varten riippumatta siitd, olisiko talouden
toimijalla muutoin tekniset ja taloudelliset resurssit sopimuksen toteuttamiseksi.

Pitden mielessd, ettd hankintaviranomainen vastaa mahdollisen virheellisen padtoksensa
seurauksista, hankintaviranomaisilla olisi oltava oikeus harkintansa perusteella katsoa, ettd on
tapahtunut ammatin harjoittamiseen liittyvd vakava virhe, jos ne jo ennen pakollisten
poissulkemisperusteiden soveltamista koskevan lopullisen ja sitovan péidtoksen antamista voivat
asianmukaisesti osoittaa, ettd talouden toimija on rikkonut velvoitteitaan, mukaan lukien veroihin
ja sosiaaliturvamaksuihin liittyvit velvoitteet, ellei kansallisessa laissa toisin sdddetd. Niiden olisi
voitava my0s sulkea pois ehdokkaat tai tarjoajat, joiden toiminnassa on aikaisempia
hankintasopimuksia toteutettaessa ollut vakavia puutteita olennaisten vaatimusten tdyttamisessd,
esimerkiksi toimittamatta tai suorittamatta jattdminen, toimitetun tavaran tai palvelun merkittavit
puutteet, joiden vuoksi sitd ei voida kayttdd aiottuun tarkoitukseen, tai asiaton toiminta, joka
kyseenalaistaa vakavasti talouden toimijan luotettavuuden. Kansallisessa laissa olisi sdddettava
téllaisten poissulkemisten enimmaiskestosta.

Hankintaviranomaisten olisi vapaaehtoisia poissulkemisperusteita soveltaessaan kiinnitettava
erityistda huomiota suhteellisuusperiaatteeseen. Talouden toimija olisi vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa suljettava pois menettelystd vidhdisten sddntdjenvastaisuuksien vuoksi. Toistuvat
vahdisetkin ~ sddntojenvastaisuudet  voivat  kuitenkin  kyseenalaistaa  talouden toimijan
luotettavuuden, ja tdimén poissulkeminen voisi olla perusteltua.
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(102) Talouden toimijoille olisi kuitenkin annettava mahdollisuus toteuttaa sddnndsten
noudattamiseksi toimenpiteitd, joilla on tarkoitus korjata rikosten tai virheiden seuraukset ja
ndin estdd tehokkaasti asiattoman toiminnan toistuminen. Téllaiset toimenpiteet saattavat olla
erityisesti henkilostod ja organisaatiota koskevia toimenpiteitd, kuten kaikkien yhteyksien
katkaiseminen henkil6ihin tai organisaatioihin, jotka ovat osallistuneet asiattomaan toimintaan,
asianmukaiset henkiloston uudelleenorganisointitoimet, raportointi- ja valvontajirjestelmien
kayttoonotto, sisdisen tarkastusrakenteen perustaminen valvomaan sddnnosten noudattamista
sekd sisdisten vastuu- ja korvaussddntdjen antaminen. Talouden toimijaa ei saisi endd sulkea
pois yksinomaan edelld mainituin perustein, jos téllaisilla toimenpiteilld saadaan riittévit takeet.
Talouden toimijoilla olisi oltava mahdollisuus pyytda sadannosten noudattamiseksi toteutettujen
toimenpiteiden tarkastelua, jotta kyseiset toimijat saisivat mahdollisuuden osallistua
hankintamenettelyyn. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin saatava madritella tillaisissa tapauksissa
sovellettavat tdsmadlliset menettelyd ja sisdltod koskevat edellytykset. Niiden olisi erityisesti
voitava paittdd, antavatko ne yksittdisten hankintaviranomaisten tehda asianmukaiset arvioinnit
vai antavatko ne tdmidn tehtdvin muille keskustason tai muiden kuin keskustason
viranomaisille.”

Kyseisen direktiivin 57 artiklassa, jonka otsikko on "Poissulkemisperusteet”, sdddetddn seuraavaa:

»

4. Hankintaviranomaiset voivat sulkea talouden toimijan pois hankintamenettelystd tai jdsenvaltiot
voivat vaatia sen poissulkemista jossakin seuraavista tilanteista:

g) talouden toimijan toiminnassa on esiintynyt merkittivid tai toistuvia puutteita aikaisemman
hankintasopimuksen, hankintayksikon kanssa tehdyn aikaisemman sopimuksen tai aikaisemman
kayttooikeussopimuksen jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa ja ne ovat johtaneet
kyseisen aikaisemman sopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen, vahingonkorvauksiin tai muihin
vastaaviin rangaistuksiin;

h) talouden toimija on vakavalla tavalla syyllistynyt vdérien tietojen antamiseen toimittaessaan vaaditut
tiedot sen tarkistamiseksi, ettd poissulkemisperusteita ei ole tai ettd valintaperusteet tayttyvit, se on
salannut tallaisia tietoja tai jattanyt toimittamatta 59 artiklan nojalla vaaditut taydentavét asiakirjat;
tai

5. Hankintaviranomaisten on missd tahansa menettelyn vaiheessa suljettava siitd pois talouden toimija,
jos kay ilmi, ettd talouden toimija on joko ennen menettelyd tai sen aikana toteuttamiensa tai
toteuttamatta jattdmiensd toimien johdosta jossakin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Misséd tahansa menettelyn vaiheessa hankintaviranomaiset voivat sulkea siitd pois talouden toimijan tai
jasenvaltiot voivat vaatia sen poissulkemista, jos kidy ilmi, ettd talouden toimija on joko ennen
menettelyd tai sen aikana toteuttamiensa tai toteuttamatta jdttdmiensd toimien johdosta jossakin
4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

6. Talouden toimija, joka on jossakin 1 ja 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, voi esittdd nayttod, jonka
perusteella talouden toimijan toteuttamat toimenpiteet ovat riittdvid osoittamaan sen luotettavuuden
siitd huolimatta, ettd asianmukainen poissulkemisperuste on olemassa. Jos néytto katsotaan riittavaksi,
asianomaista talouden toimijaa ei saa sulkea pois hankintamenettelysta.
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Tata varten talouden toimijan on esitettdvd néytto siitd, ettd se on maksanut tai sitoutunut maksamaan
korvauksen kaikista vahingoista, joita rangaistavasta teosta tai virheestd on aiheutunut, selvittinyt
tosiasiat ja olosuhteet kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteistyosséd tutkintaviranomaisten kanssa ja
toteuttanut konkreettiset tekniset sekd organisaatioon ja henkilostoon liittyvdat toimenpiteet, joilla
voidaan tarkoituksenmukaisesti estdd uudet rangaistavat teot tai virheet.

Talouden toimijoiden toteuttamat toimenpiteet on arvioitava ottaen huomioon rangaistavan teon tai
rikkomuksen vakavuus ja niihin liittyvdt erityiset olosuhteet. Jos toimenpiteitd pidetddn
riittdiméttoming, talouden toimijan on saatava kyseisen paatoksen perustelut.

Talouden toimijalla, joka on lainvoimaisella tuomiolla suljettu pois hankintamenettelyistd tai
kayttooikeussopimuksen tekomenettelyistd, ei saa olla oikeutta kéyttdd tdmidn kohdan mukaista
mahdollisuutta kyseisestd tuomiosta johtuvan poissulkemisen keston aikana jasenvaltioissa, joissa
tuomio on lainvoimainen.

7. Jasenvaltioiden on vahvistettava lakien, asetusten tai hallinnollisten maérdysten nojalla ja unionin
oikeus huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tdtd artiklaa sovelletaan. Niiden on erityisesti
madriteltdivd poissulkemisen enimmadiskesto siind tapauksessa, ettd talouden toimija ei toteuta
6 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd luotettavuutensa osoittamiseksi. Jos poissulkemisen kestoa ei ole
vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla, se ei saa olla pidempi kuin viisi vuotta lainvoimaisen tuomion
antamisesta 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ja kolme vuotta asiaankuuluvasta tapahtumasta
4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.”

Mainitun direktiivin 71 artiklassa, jonka kohteena on ”Alihankinta”, sdddetddn seuraavaa:

»

2. Hankintaviranomainen voi pyytda tai jasenvaltio voi velvoittaa sen pyytamaan hankinta-asiakirjoissa,
ettd tarjoaja ilmoittaa tarjouksessaan, minkd osan hankintasopimuksesta tdmé saattaa antaa
alihankintana kolmansille osapuolille, sekd ehdotetut alihankkijat.

5. Rakennusurakkasopimusten ja sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan hankintaviranomaisen
valittomassd valvonnassa olevissa tiloissa, hankintaviranomaisen on hankintasopimuksen tekemisen
jalkeen ja viimeistddn hankintasopimuksen toteuttamisen alkaessa vaadittava padsopimuskumppania
ilmoittamaan hankintaviranomaiselle téllaisiin rakennusurakoihin tai palveluihin osallistuvien
alihankkijoidensa nimet, yhteystiedot ja lailliset edustajat, jos ne ovat kyseisend ajankohtana tiedossa.
Hankintaviranomaisen on vaadittava padsopimuskumppania ilmoittamaan hankintaviranomaiselle
kaikki muutokset ndihin tietoihin hankintasopimuksen voimassaoloaikana sekd vaaditut tiedot
mahdollisten uusien alihankkijoiden osalta, joita se ottaa myohemmin mukaan téllaisiin
rakennusurakoihin tai palveluihin.

Sen estamittd, mitd ensimmaéisessd alakohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat asettaa suoraan
padasopimuskumppanille velvoitteen toimittaa vaaditut tiedot.

Vaadittuihin tietoihin on tdmian artiklan 6 kohdan b alakohtaa sovellettaessa tarvittaessa liitettava
alihankkijoiden omat lausunnot, joista sdddetdadn 59 artiklassa. Tamén artiklan 8 kohdan mukaisissa
taytantoonpanotoimenpiteissid voidaan sdétad, ettd alihankkijoiden, jotka esitelldédn hankintasopimuksen
tekemisen jalkeen, on oman lausunnon sijasta toimitettava todistukset ja muut tdydentévat asiakirjat.

Ensimmaistd alakohtaa ei sovelleta tavarantoimittajiin.
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Hankintaviranomaiset voivat laajentaa tai jdsenvaltiot voivat vaatia niitd laajentamaan ensimmaéisessa
alakohdassa sdadetyt velvoitteet esimerkiksi

a) tavarahankintasopimuksiin, muihin palveluhankintasopimuksiin kuin niihin, jotka kattavat
hankintaviranomaisen vilittomédssd valvonnassa olevissa tiloissa suoritettavat palvelut, taikka
rakennusurakka- tai palveluhankintasopimuksiin osallistuviin tavarantoimittajiin;

b) péadsopimuskumppanin alihankkijoiden alihankkijoihin tai tatdkin pidemmalle alihankintaketjussa.

6. Edelld 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen velvoitteiden rikkomisen valttdmiseksi voidaan toteuttaa
esimerkiksi seuraavanlaisia aiheellisia toimenpiteita:

a) Jos jasenvaltion lainsddddnnossd sdddetddn  alihankkijoiden ja  péadsopimuskumppanin
yhteisvastuusta, asianomaisen jdsenvaltion on varmistettava, ettd asiaankuuluvia sdantoja
noudatetaan 18 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja edellytyksia noudattaen.

b) Hankintaviranomaiset voivat 59, 60 ja 61 artiklan mukaisesti tarkistaa tai jasenvaltiot voivat vaatia
niitd tarkistamaan, onko olemassa perusteita alihankkijoiden poissulkemiseksi 57 artiklan nojalla.
Tallaisissa tapauksissa hankintaviranomaisen on vaadittava, ettd talouden toimija korvaa
alihankkijan, jonka osalta tarkistuksessa on todettu pakollisia poissulkemisperusteita.
Hankintaviranomainen voi vaatia tai jasenvaltio voi vaatia sitd vaatimaan, ettd talouden toimija
korvaa alihankkijan, jonka osalta tarkistuksessa on todettu muita kuin pakollisia
poissulkemisperusteita.

»

Taytintoonpanoasetus (EU) 2016/7

Yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan vakiolomakkeen vahvistamisesta 5.1.2016 annettu
komission taytantoonpanoasetus (EU) 2016/7 (EUVL 2016, L 3, s. 16) sisdltaa liitteen 2, jonka otsikko
on ”"Yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan (ESPD) vakiolomake”. Kyseisen liitteen III osassa,
jonka otsikko on ”"Poissulkemisperusteet”’, tdsmennetddn direktiivin 2014/24 57 artiklan
taytantoonpanotavat.

Romanian oikeus

Julkisista hankinnoista 19.5.2016 annetun lain (Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; Monitorul
Oficial al Roméniei, osa I, nro 390, 23.5.2016) 167 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisen = on  suljettava  pois  hankintasopimuksen tai  puitesopimuksen
tekomenettelysta sellaiset talouden toimijat, jotka ovat jossakin seuraavista tilanteista:

g) talouden toimija on vakavasti tai toistuvasti laiminlyonyt aikaisemmin tehdyn hankintasopimuksen,
alakohtaisen sopimuksen tai kayttdoikeussopimuksen keskeisid velvoitteita, ja ndmad laiminlyonnit
ovat  johtaneet  kyseisen  aikaisemman  sopimuksen  ennenaikaiseen  irtisanomiseen,
vahingonkorvauksen maksamiseen tai muihin vastaaviin seuraamuksiin
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h) talouden toimija on vakavalla tavalla syyllistynyt védrien tietojen antamiseen toimittaessaan
hankintaviranomaiselle tiedot, jotta timé voi tarkistaa, ettd poissulkemisperusteita ei ole tai ettd
péatevyys- ja valintaperusteet tayttyvit, se on salannut téllaisia tietoja tai jéttinyt toimittamatta
vaaditut tdydentavat asiakirjat; — —

8. Edelld 1 momentin g kohdassa tarkoitettuna sopimusvelvoitteiden vakavana laiminlyontina pidetdén
esimerkiksi sopimuksen toteuttamatta jattdmista ja sellaisten tavaroiden toimittamista tai palveluiden ja
urakoiden suorittamista, joissa on merkittdvid puutteita, joiden vuoksi niitd ei voida kayttaa
sopimuksessa mainittuun tarkoitukseen.”

Kyseisen lain 171 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Talouden toimija, joka on jossakin 164 ja 167 §:ssd tarkoitetuista tilanteista, jotka johtavat
hankintamenettelystd poissulkemiseen, voi esittdd ndyttdd osoittaakseen, ettd sen toteuttamat
toimenpiteet ovat riittdvid osoittamaan konkreettisesti sen luotettavuuden poissulkemisperusteiden
olemassaolosta huolimatta.

2. Jos hankintaviranomainen katsoo, ettd talouden toimijan 1 momentin sddnndsten mukaisesti
esittdmd ndytto riittdd osoittamaan konkreettisesti talouden toimijan luotettavuuden, se ei sulje
talouden toimijaa pois hankintamenettelysta.

3. Edellda 1 momentissa tarkoitetulla néytolld, jonka jossakin 164 ja 167 §:ssé tarkoitetuista tilanteista
oleva talouden toimija voi esittdd hankintaviranomaiselle, viitataan siihen, ettd talouden toimija on
maksanut tai sitoutunut maksamaan korvauksen kaikista vahingoista, joita rangaistavasta teosta tai
muusta lainvastaisesta teosta on aiheutunut, selvittinyt rangaistavan teon tai muun lainvastaisen teon
tosiseikat ja olosuhteet kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteistyossa tutkintaviranomaisten kanssa ja
toteuttanut konkreettisia teknisid sekd organisaatioon ja henkilostoon liittyvid toimenpiteitd, kuten
katkaissut suhteensa sddntojenvastaisissa menettelyissé  osallisina  olleisiin  henkildihin ja
organisaatioihin, ryhtynyt toimiin henkilokunnan toiminnan uudelleenjérjestaimiseksi, ottanut kayttoon
valvonta- ja raportointijarjestelmid, luonut lain ja muiden sddnt6jen noudattamisen varmistavan sisdisen
seurantarakenteen tai ottanut kayttoon vastuuta ja vahingonkorvauksia koskevia sisdisid sdéntojd, joilla
voidaan estdd uudet rangaistavat teot tai muut lainvastaiset teot. — —”

Pddasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymys

Rdmincu Valcean kunta (Romania) (jdljempdnd kunta) valitsi 3.10.2014 tekemaillddn paatoksella
virkistyskeskuksen =~ kunnostamista ja  uudistamista  koskevia  rakennusurakoita  koskevan
hankintasopimuksen (jaljempénd sopimus nro 1) sopimuspuoleksi tilapdisen yhteenliittymén, jonka
karkihahmo Delta oli (jdljempéna yhteenliittyma nro 1).

Kunta irtisanoi mainitun sopimuksen 7.6.2017 siitd syystd, ettd yhteenliittymd nro 1 oli ilman kunnan
etukdteen antamaa lupaa kayttanyt alihankkijaa.

Mainittu kunta laittoi 25.7.2017 julkisten hankintojen séhkoiseen jarjestelmddn (jéljempana
JH-jarjestelmd) todistuksen (jdljempédnd todistus), jossa se totesi yhtdaltd, ettd kyseinen sopimus oli
irtisanottu yhteenliittymdn nro 1 tekemin virheen vuoksi, ja toisaalta, ettd mainittu irtisanominen oli
aiheuttanut sille noin 2 345 299,70 Romanian leun (RON) (n. 521 000 euroa) suuruisen vahingon.

CNAIR kaynnisti 27.7.2017 julkaistulla hankintailmoituksella avoimen hankintamenettelyn, jonka

kohteena olivat valtatien laajentamista koskevat rakennusurakat. Tatd varten se aikoi tehdd
210627 629 RON:n (n. 46 806 140 euroa) suuruisen puitesopimuksen, jonka kesto oli 84 kuukautta.
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Téassd menettelyssd Deltan, Aleandri SpA:n ja Luca Way Srl:n muodostama tilapdinen yhteenliittyma
(jaljempand yhteenliittymd nro 2) teki tarjouksen.

CNAIRin arviointikomitea tutki JH-jarjestelmdd kunkin tarjoajan osalta ja huomasi todistuksen seka
pyysi tatd koskevia selvennyksid kunnalta ja Deltalta.

Delta ilmoitti vastauksena tdhdn selvennyspyyntoon yhtaaltd, ettd vaikka mainittu todistus olisikin
todenmukainen, se ei kuitenkaan osoita, ettd Delta on vakavasti laiminlyonyt useaan otteeseen
sopimusvelvoitteitaan, ja toisaalta, ettd se on nostanut Romanian tuomioistuimissa kaksi kannetta,
jotka olivat parhaillaan vireilld ja jotka koskevat tdtd todistusta ja sopimuksen nro 1 irtisanomista
koskevaa paatosta.

Kunta puolestaan viitti, ettd sopimuksen nro 1 irtisanominen oli perusteltua siitd syystd, etté
sopimuksen keston aikana huomattava osa kyseessd olevista toistd oli teetetty alihankintana ilman sen
etukidteen antamaa lupaa.

CNAIRin arviointikomitea paatteli ndiden vastausten valossa, ettei Delta ollut osoittanut, ettd todistus
oli peruttu tai kumottu. Koska yhteenliittymd nro 2 oli lisdksi ilmoittanut yhteisen eurooppalaisen
hankinta-asiakirjan puitteissa, ettei sen suhteen ollut poissulkemisperustetta ammatin harjoittamiseen
liittyvdn vakavan virheen eikd sellaisen tilanteen perusteella, joka olisi johtanut aikaisemman
hankintasopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen, vahingonkorvauksiin ja korkoihin tai muuhun
vastaavaan seuraamukseen hankintasopimuksen nro 1 yhteydessd, tdma komitea katsoi, ettd kyseisen
yhteenliittymdn esittdma tarjous kuului lain nro 98/2016 167 §:n 1 momentin g kohdan
soveltamisalaan. Néin ollen CNAIR sulki yhteenliittyman nro 2 tarjouksen pois 18.12.2017 tekemaéllaan
péaatokselld (jaljempéand poissulkemispédtos).

Delta vaati sitten CNAIRia korjaamaan julkisia hankintoja koskevan lainsddddnnon viitetyn
noudattamatta jattdmisen kumoamalla poissulkemispadtoksen ja arvioimalla uudelleen yhteenliittyman
nro 2 esittdmdt asiakirjat ja tarjouksen.

Ennakkoratkaisupaatoksestd ilmenee, ettd CNAIR ei ole vastannut tdhdn vaatimukseen.

Delta teki 8.1.2018 Consiliul National de Solutionare a Contestatiilorille (kansallinen
riitojenratkaisuneuvosto, jiljempand CNSC) valituksen, joka hyldttiin 2.2.2018 tehdylld paatoksella.
Tassd padtoksessa CNSC katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa analysoida todistuksen laillisuutta eika
todeta mahdollista virhettd sopimuksen nro 1 taytdntéonpanossa. Se tdsmensi kuitenkin, ettd siltd osin
kuin todistusta ei ollut kumottu lainvoimaisella tuomiolla, sitd koskee laillisuusolettama, joten se
todistaa sopimuksen nro 1 velvoitteiden vakavan laiminlyonnin. CNSC totesi myos, ettéd
hankintaviranomainen ei ollut nojautunut yksinomaan tdhan todistukseen sulkeakseen yhteenliittyman
nro 2 pois menettelystd. Se oli ryhtynyt arvioimaan mainitusta todistuksesta ilmenevid seikkoja ja
tukeutunut péadasian asianosaisten huomautuksiin. Yhteenliittymd nro 2 oli vedonnut ainoastaan
todistuksen lainvastaisuuteen, mutta se ei ole esittdnyt lain nro 98/2016 171 §:n mukaisesti ndyttoa
osoittaakseen oman luotettavuutensa poissulkemisperusteiden suhteen.

Delta haastoi 16.2.2018 CNAIRin Curtea de Apel Bucurestiin (Bukarestin ylioikeus, Romania) 2.2.2018
tehdyn CNSC:n padtoksen kumoamiseksi.

Delta riitauttaa CNAIRin oikeuden sulkea se pois valtatien laajentamisurakkaa koskevasta
sopimuksentekomenettelystd timén tuomion 10 kohdassa tarkoitetun irtisanomispéétoksen perusteella.
Sopimuksen nro 1 irtisanominen siitd syystd, ettd osa toistd oli teetetty alihankintana ilman
hankintaviranomaisen etukdteen antamaa lupaa on vdhidinen sddntdjenvastaisuus eikd sopimuksen
paavelvoitteen rikkominen. Siten téllainen sddntéjenvastaisuus voi johtaa talouden toimijan
poissulkemiseen vain poikkeuksellisissa olosuhteissa direktiivin 2014/24 johdanto-osan 101
perustelukappaleen mukaisesti. Téltd osin Delta viittaa 13.12.2012 annetun tuomion Forposta ja ABC
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Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801) 30 kohtaan, josta ilmenee, ettd vakavan virheen kisitteelld
viitataan kyseessd olevan talouden toimijan menettelyyn, joka ilmentdéd toimijan tietyn vakavuusasteen
tuottamusta tai huolimattomuutta.

Curtea de Apel Bucuresti toteaa, ettd unionin tuomioistuimella ei vield ole ollut tilaisuutta tulkita
direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa, ja se on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko [direktiivin 2014/24] 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa tulkita siten, ettd
hankintasopimuksen purkaminen sen vuoksi, ettd osa tyostd on teetetty alihankintana ilman
hankintaviranomaisen lupaa, on sellainen merkittavé tai toistuva puute aiemman hankintasopimuksen
keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa, joka johtaa talouden toimijan poissulkemiseen
hankintamenettelysta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén lahinnd, onko direktiivin
2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd talouden toimija teettdd
alihankintana osan urakasta aikaisemman hankintasopimuksen puitteissa pédtettyddn tastd ilman
hankintaviranomaisen lupaa, mikd on johtanut sopimuksen irtisanomiseen, on mainitussa
sadnnoksessa tarkoitettu kyseisen hankintasopimuksen keskeisen vaatimuksen toteuttamiseen liittyva
merkittdva tai toistuva puute, joka oikeuttaa tdmén talouden toimijan poissulkemisen myohemmasta
hankintamenettelysta.

Kuten direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ilmenee, unionin lainsdatdjan
tarkoituksena on ollut antaa hankintaviranomaisen — ja yksin sen - tehtdviksi tarjoajien
valintavaiheessa sen arvioimisen, onko ehdokas tai tarjoaja suljettava pois hankintamenettelystéd
(tuomio 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 34 kohta).

Sen tarkoituksena, ettd kaikilla hankintaviranomaisilla on mahdollisuus sulkea tarjoaja pois
hankintamenettelystd, on erityisesti mahdollistaa se, ettd hankintaviranomainen voi arvioida kunkin
tarjoajan rehellisyyden ja luotettavuuden. Direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa,
luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 101 perustelukappaleen kanssa, mainitun vapaaehtoisen
poissulkemisperusteen perusteena on hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitun tarjoajan ja
hankintaviranomaisen suhteen olennainen osatekija eli sopimuspuoleksi valitun tarjoajan luotettavuus,
johon hankintaviranomaisen luottamus tdhédn perustuu (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2019, Meca,
C-41/18, EU:C:2019:507, 29 ja 30 kohta).

Hankintaviranomaisen ja sopimuspuoleksi valitun tarjoajan vilisen luottamussuhteen syntyminen
edellyttad siis, ettd toisen hankintaviranomaisen aikaisemman hankintasopimuksen yhteydessa
suorittama arviointi ei automaattisesti sido ensiksi mainittua hankintaviranomaista, erityisesti sen
vuoksi, ettd se voi kiinnittdd erityistd huomiota suhteellisuusperiaatteeseen vapaaehtoisten
poissulkemisperusteiden soveltamishetkelld (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, 30 ja 32 kohta). Tdmé periaate nimittdin edellyttdd, ettd hankintaviranomainen tutkii
ja arvioi itse tosiseikat. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, direktiivin
2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdasta ilmenee, ettd sdadntdjenvastaisuuden, johon tarjoaja on
syyllistynyt, on pitdnyt olla riittdvidn vakava, jotta sopimuksen irtisanominen on perusteltua
suhteellisuusperiaatteen valossa.
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Tastd seuraa, ettd hankintaviranomainen ei voi automaattisesti paitelld toisen hankintaviranomaisen
paatoksestd irtisanoa aikaisempi hankintasopimus silld perusteella, ettd tarjoaja oli teettinyt osan
urakasta alihankintana ilman hankintaviranomaisen etukdteen antamaa lupaa, ettd tarjoaja olisi
syyllistynyt direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa tarkoitettuihin merkittéviin tai
toistuviin puutteisiin tdimén hankintasopimuksen keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa.

Hankintaviranomaisen on nimittdin itse arvioitava talouden toimijan, jota aikaisemman
hankintasopimuksen irtisanominen koski, menettelyd. Tédltd osin sen on tutkittava huolellisesti ja
puolueettomasti kaikkien asiassa merkityksellisten seikkojen, erityisesti irtisanomispéaétoksen,
perusteella ja suhteellisuusperiaatteen valossa, onko sen mukaan kyseinen talouden toimija vastuussa
sille mainitun hankintasopimuksen yhteydessd kuuluvan keskeisen vaatimuksen toteuttamiseen
liittyvista merkittdvistd tai toistuvista puutteista, jotka voivat aiheuttaa hankintaviranomaisen ja
kyseessi olevan talouden toimijan vilisen luottamussuhteen katkeamisen.

CNAIRin tdytyy padasian olosuhteissa maarittdd, onko sen mielestd se, ettd yhteenliittymd nro 1 on
kayttanyt alihankkijaa pyytdmaéttd ennakolta kunnan lupaa, merkittdva puute, ja jos on, vaikuttiko tdma
puute sopimuspuoleksi valitulle hankintasopimuksen nro 1 yhteydessd kuuluvan keskeisen vaatimuksen
toteuttamiseen.

Taltd osin CNAIRin on arvioitava hankintasopimuksen nro 1 sen osuuden merkittavyys, joka on

teetetty alihankintana, ja maddritettdvda — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
45 kohdassa —, onko alihankkijan osallistumisella ollut kielteinen vaikutus kyseisen sopimuksen
toteuttamiseen.

Sen on myos tutkittava, sisélsiko kyseistd hankintaa koskeva sopimus sitd koskevan vaatimuksen, ettd
tarjoaja toteuttaa itse sopimuksen, tai asetettiinko siind alihankkijan kayttamiselle edellytykseksi
kunnan etukiteen antama lupa, koska tdllaiset vaatimukset ovat vyhteensopivia direktiivin
2014/24 71 artiklan 2 kohdan kanssa, kuten julkisasiamies on olennaisilta osin todennut
ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa. Kyseisestd sddnnoksestd ilmenee, ettd “hankintaviranomainen voi
pyytdd tai jasenvaltio voi velvoittaa sen pyytdmaddn hankinta-asiakirjoissa, ettd tarjoaja ilmoittaa
tarjouksessaan, minkd osan hankintasopimuksesta tdméd saattaa antaa alihankintana kolmansille
osapuolille, sekd ehdotetut alihankkijat”. Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
38 kohdassa, hankintaviranomainen voi vain tdmén tiedon avulla arvioida, onko alihankkija luotettava.
Sillg, ettd hankintaviranomaiselta pyydetddn etukdteen lupa, on tarkoitus mahdollistaa, ettd se voi
varmistua siitd, ettei ole olemassa sitd alihankkijaa, jota sopimuspuoleksi valittu aikoo kayttdd, koskevaa
poissulkemisperustetta.

CNAIRin taytyy lisdksi miettid, voiko alihankkijan kayttdminen olla sopimuspuoleksi valitun sille
esittdimdn tarjouksen merkittdvd muutos (ks. analogisesti tuomio 13.4.2010, Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, 39 kohta) siten, ettd tdlld muutoksella otetaan kayttoon ehtoja, jotka olisivat
mahdollistaneet — mikéli niistd olisi madratty alkuperdisessd sopimuksentekomenettelyssa — sen, etté
alun perin hyviksyttyjen tarjoajien lisaksi muutkin tarjoajat olisivat voineet tehdd tarjouksen tai ettd
jokin muu kuin alun perin voittanut tarjous olisi voinut tulla valituksi (tuomio 13.4.2010, Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, 38 kohta ja tuomio 19.6.2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, 35 kohta).

CNAIRin on lisdksi arvioitava, onko  yhteenliittymd nro 2  toiminut direktiivin
2014/24 57 artiklan 4 kohdan h alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun se ei ole ilmoittanut CNAIRille
hankintasopimuksen nro 1 irtisanomisesta. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
53 kohdassa, tdmd sdadnnos koskee sekd aktiivista toimintaa, kuten vadristamistd, ettd laiminlyontia,
koska védrien tietojen antamisella voi samoin kuin paikkansa pitévien tietojen salaamisella olla
vaikutusta hankintaviranomaisen tekemain paatokseen.
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Tata tulkintaa tukee direktiivin 2014/24 57 artiklan 5 kohdan toinen alakohta, jonka mukaan "missd
tahansa menettelyn vaiheessa hankintaviranomaiset voivat sulkea siitd pois talouden toimijan tai
jasenvaltiot voivat vaatia sen poissulkemista, jos kdy ilmi, ettd talouden toimija on joko ennen
menettelyd tai sen aikana toteuttamiensa tai toteuttamatta jattdmiensd toimien johdosta jossakin
4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa”.

Koska nyt kasiteltdavisséd asiassa sopimuksen nro 1 irtisanominen on virallisesti todettu, yhteenliittyman
nro 2 piti avoimuus- ja vilpittomyysvaatimusten nojalla ilmoittaa hankintaviranomaiselle tilanteestaan.
Siten sen olisi pitdnyt heti aluksi toimittaa kaikki tiedot, jotka voivat osoittaa, ettd luokittelu
alihankinnaksi oli virheellinen, joten se ei ollut laiminlyonyt sopimuksen nro 1 mukaisia velvoitteitaan,
tai ettd hankintaviranomaisen luvan hankkimatta jattdiminen aikaisemman hankintasopimuksen
yhteydessd oli vain védhdinen sdéntojenvastaisuus. Téllaisia tdsmennyksid olisi voitu erityisesti mainita
yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan vakiolomakkeessa, joka on taytintoonpanoasetuksen
2016/7 liitteend. Téamén lomakkeen III osa, jonka otsikko on ”Poissulkemisperusteet”, sisdltdaa
C kohdan, jonka kohteena ovat "Maksukyvyttomyyteen, eturistiriitoihin tai ammatin harjoittamisessa
tapahtuneeseen virheeseen liittyvdat perusteet”. Kyseisen C kohdan yhteydessa ehdokkaiden on
vastattava muun muassa kysymykseen siitd, ovatko ne syyllistyneet ammatin harjoittamiseen liittyvaan
vakavaan virheeseen, ja jos ovat, niitd kehotetaan esittdméédn tdsmennyksia.

Jos hankintaviranomainen katsoo, ettd direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g tai h alakohdan
edellytykset tayttyvdt, sen on kyseisen direktiivin 57 artiklan 6 kohdan sddnnoksid, luettuina yhdessé
mainitun direktiivin 102 perustelukappaleen kanssa, noudattaakseen jatettiva kyseessd olevalle
talouden toimijalle mahdollisuus esittdd néyttod siitd, ettd sen toteuttamat korjaavat toimenpiteet ovat
riittdavia aikaisemman hankintasopimuksen irtisanomisen syynd olleen sddntojenvastaisuuden
toistumisen valttdmiseksi ja ettd kyseiset toimenpiteet siten ovat omiaan osoittamaan kyseisen
talouden toimijan luotettavuuden huolimatta merkityksellisen vapaaehtoisen poissulkemisperusteen
olemassaolosta.

Nidin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan
g alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd talouden toimija teettdd alihankintana osan urakasta
aikaisemman hankintasopimuksen yhteydessd pédtettyddn tdstd ilman hankintaviranomaisen lupaa,
mikd on johtanut kyseisen sopimuksen irtisanomiseen, on mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu
kyseisen sopimuksen keskeisen vaatimuksen toteuttamiseen liittyvd merkittdva tai toistuva puute ja
siten  omiaan  oikeuttamaan tdmén talouden toimijan  poissulkemisen = myohemmaésta
hankintasopimuksen tekomenettelystd, jos tdmén myohemmidn hankintasopimuksen tekomenettelyn
jarjestava hankintaviranomainen suoritettuaan oman arviointinsa talouden toimijan, jota aikaisemman
hankintasopimuksen irtisanominen koski, rehellisyydestd ja luotettavuudesta katsoo, ettd tdllainen
alihankinta rikkoo sen ja kyseessdé olevan talouden toimijan vilisen luottamussuhteen.
Hankintaviranomaisen on kuitenkin ennen tillaisesta poissulkemisesta paattamistd jatettava kyseisen
direktiivin 57 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessd mainitun direktiivin 102 perustelukappaleen kanssa,
mukaisesti tdlle talouden toimijalle mahdollisuus esittdd aikaisemman hankintasopimuksen
irtisanomisen johdosta toteuttamansa korjaavat toimenpiteet.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa on tulkittava
siten, ettd se, ettdi talouden toimija teettdd alihankintana osan urakasta aikaisemman
hankintasopimuksen yhteydessd piitettyddn tdsti ilman hankintaviranomaisen lupaa, mikd on
johtanut kyseisen sopimuksen irtisanomiseen, on mainitussa sddnnoksessid tarkoitettu kyseisen
sopimuksen keskeisen vaatimuksen toteuttamiseen liittyvd merkittiva tai toistuva puute ja siten
omiaan  oikeuttamaan timidn  talouden toimijan poissulkemisen = myohemmasti
hankintasopimuksen tekomenettelystd, jos timdn myohemmidn hankintasopimuksen
tekomenettelyn jirjestivdi hankintaviranomainen suoritettuaan oman arviointinsa talouden
toimijan, jota aikaisemman hankintasopimuksen irtisanominen koski, rehellisyydesta ja
luotettavuudesta katsoo, etti tidllainen alihankinta rikkoo sen ja kyseessi olevan talouden
toimijan vilisen luottamussuhteen. Hankintaviranomaisen on kuitenkin ennen tillaisesta
poissulkemisesta padttamistd jatettiva kyseisen direktiivin 57 artiklan 6 kohdan, luettuna
vhdessd mainitun direktiivin 102 perustelukappaleen kanssa, mukaisesti tille talouden toimijalle
mahdollisuus esittid aikaisemman hankintasopimuksen irtisanomisen johdosta toteuttamansa
korjaavat toimenpiteet.

Allekirjoitukset
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