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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

3 pdivand huhtikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat
ehdot — 1 artiklan 2 kohta — Direktiivin soveltamisala — Ehto, jolla alueellinen toimivalta annetaan
yleisten sddntojen nojalla maaritellylle tuomioistuimelle — 6 artiklan 1 kohta —
Kohtuuttomuuden tutkiminen viran puolesta — 7 artiklan 1 kohta — Kansallisen tuomioistuimen
velvollisuudet ja oikeudet

Asiassa C-266/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w
Poznaniu (Poznanin alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittinyt 11.4.2018 tekemaélldén paétokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Aqua Med sp. z o.0.

vastaan

Irena Skora,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari), A. Rosas, L. Bay Larsen ja M. Safjan,

julkisasiamies: E. Tancheyv,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Aqua Med sp. z o.0., edustajanaan T. Babecki, radca prawny,

— DPuolan hallitus, asiamiehenéén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin ja S. L. Kaléda,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) ja 4.6.2009 annetun tuomion Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350) tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Aqua Med sp. z o0.0. ja Irena Skora ja joka

koskee kansallisten tuomioistuinten alueellista toimivaltaa tutkia elinkeinonharjoittajan kuluttajaa
vastaan nostama kanne myyntihinnan maksamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 13. ja 24. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“jasenvaltioiden lakien ja asetusten, joissa suoraan tai vélillisesti vahvistetaan kuluttajasopimusten
ehdot, osalta oletetaan, ettd ne eivit sisdlla kohtuuttomia ehtoja; timén vuoksi ei ole tarpeen saattaa
taman direktiivin sddnnoksid koskemaan ehtoja, joissa heijastuvat pakolliset lait tai asetukset, tai niiden
kansainvilisten sopimusten, joissa jasenvaltiot ja yhteis6 ovat osallisina, periaatteet tai maardykset; téssa
suhteessa 1 artiklan 2 kohdan ilmaisu ’pakolliset lait ja asetukset’ kattaa myos ne sddnnét, joita lain
mukaan sovelletaan sopimuspuolten vililla silloin, kun muusta jérjestelysta ei ole sovittu,

jasenvaltioiden tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on oltava kaytettdvissddn riittavit ja
tehokkaat keinot kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen lopettamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamidn direktiivin tarkoituksena on lahentdd jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vililla tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksia.

2. Tamén direktiivin sddnnokset eivdt koske pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja

”»

Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

“Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on

olemassa riittdvida ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kédyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”
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Asetus (EU) N:o 1215/2012

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 18 artiklan 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Toinen sopimuspuoli voi nostaa kanteen kuluttajaa vastaan ainoastaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, jossa kuluttajalla on kotipaikka.”

Puolan oikeus

Puolan siviiliprosessilain (Kodeks postepowania cywilnego) 27 § kuuluu kyseisen lain 2 luvun 1 jaksoon,
jonka otsikko on "Yleinen toimivalta”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

ny » - . C e . AT .
1. "Kanne on nostettava siind ensimmadisen asteen tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissé vastaajalla
on kotipaikka.

2. Kotipaikka madritetddn siviililain [(Kodeks cywilny)] sddnndsten nojalla.”

Siviiliprosessilain 31 §:ssd, joka kuuluu kyseisen lain 2 luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on
"Vaihtoehtoinen toimivalta”, sdiddetddn seuraavaa:

"Kanne asioissa, joihin sovelletaan timén jakson sddnnoksid, voidaan nostaa joko yleistd toimivaltaa
koskevien sddnnosten mukaisesti tai tuomioistuimessa, joka madritetddn jaljempdnd sédddettyjen
sdadnnosten mukaisesti.”

Sama 2 jakso sisédltdd mainitun lain 34 §:n, jonka sanamuoto on seuraava:

"Kanne, joka koskee sopimuksen tekemistd, sen sisdllon maddrittimistd, sen muuttamista, sen
olemassaolon vahvistamista, sen tdyttimistd, purkamista tai péateméttomaksi toteamista taikka
sopimusvelvoitteiden  laiminlyéonnin  tai  puutteellisen  tdyttimisen perusteella  vaadittavaa
vahingonkorvausta, = voidaan  nostaa  sopimuksen  tdyttamispaikkakunnan  toimivaltaisessa
tuomioistuimessa. Jos sopimuksen tdyttdmispaikkakunnasta on epdselvyyttd, se on osoitettava
asiakirjoilla.”

Siviiliprosessilain 200 §:n mukaan tuomioistuimen, joka toteaa, ettei silld ole toimivaltaa kisitelld asiaa,
on siirrettiva asia toimivaltaiseen tuomioistuimeen.

Kyseisen lain 202 §:n sanamuoto on seuraava:

"Jos tuomioistuimen toimivallan puuttuminen on korjattavissa asianosaisten viliselld sopimuksella,
tuomioistuin ottaa puuttuvan toimivaltansa huomioon vain, jos vastaaja vetoaa siihen ennen kuin hén
vastaa kanteeseen asiallisesti ja perustelee tdtd vaatimustaan riittdvasti. Tuomioistuin ei mydskddn
selvitd tdllaista puuttuvaa toimivaltaansa viran puolesta ennen kannekirjelmén tiedoksi antamista. Jos
laissa ei ole erityisesti toisin sdddetty, tuomioistuin ottaa huomioon asian kaisittelyn kaikissa vaiheissa
viran puolesta niiden seikkojen lisdksi, joiden perusteella kanne olisi hylattdvéd, asian virheellisen
kasittelyjarjestyksen, sen, jos asiamieheltd tai edustajalta puuttuu asianmukainen valtakirja, vastaajan
puuttuvan asianosaiskelpoisuuden, puutteet vastaajan elinten kokoonpanossa sekd vastaajan laillisen
edustajan passiivisuuden.”

ECLILEU:C:2019:282 3
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Direktiivi 93/13 saatettiin osaksi Puolan oikeusjirjestystd siviililailla. Kyseisen lain 385° §:n 23 kohdan
mukaan kohtuuttomina ehtoina pidetddn erityisesti ehtoja, joilla puolalaisten tuomioistuinten
toimivalta suljetaan pois tai joilla toimivalta annetaan Puolassa tai muussa valtiossa sijaitsevalle
vilitystuomioistuimelle taikka muulle elimelle, sekd ehtoja, joiden mukaan kanne on nostettava
tuomioistuimessa, joka ei Puolan lain mukaan ole alueellisesti toimivaltainen.

Siviililain 454 §:ssa saddetaian seuraavaa:

”1. Jos suoritukselle ei ole madritetty tayttaimispaikkaa eikd sitd voida paitelld velvoitteen luonteesta,
suoritus on taytettdva silld paikkakunnalla, jossa velallisella oli kotipaikka velvoitteen syntymishetkelld.
Rahasuoritus on kuitenkin suoritettava silld paikkakunnalla, jossa velkojalla oli kotipaikka maksun
suorittamisajankohtana; jos velkojan kotipaikka on muuttunut velvoitteen syntymisen jéilkeen, on hén
vastuussa tdstd aiheutuvista maksun vilityksen lisdkustannuksista.

2. Jos velvoite liittyy velallisen tai velkojan yritykseen, tdyttamispaikkakunnan maédrittdmisen kannalta
ratkaiseva paikkakunta on yrityksen kotipaikka.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Aqua Med on elinkeinonharjoittaja, jonka kotipaikka on Opalenica (Puola). Se teki 29.10.2016 muualla
kuin toimitiloissaan kuluttajan eli Irena Skéran kanssa, jonka kotipaikka on Legnica (Puola),
sopimuksen patjan, patjanpaillisen ja tyynyn myynnistd 1992 Puolan zlotyn (PLN) (noin 465 euron)
hintaan.

Yleisten sopimusehtojen, jotka ovat erottamaton osa mainittua myyntisopimusta, 9 luvun 4 kohdassa
olevan ehdon mukaan "toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan sopimuspuolten vilisid oikeusriitoja on
voimassa olevien sddnndsten nojalla toimivaltainen tuomioistuin”.

Aqua Med ei saanut myyntihintaa sovitussa maédrdajassa, minkd johdosta se nosti kanteen Sad
Rejonowy w Nowym Tomyslussa (Nowy Tomyslin piirioikeus, Puola), jonka tuomiopiirissd sen
kotipaikka sijaitsee. Se katsoo, ettd kyseessd oleva oikeusriita kuuluu kyseisen tuomioistuimen
alueelliseen toimivaltaan siviiliprosessilain 34 §:n nojalla, jonka mukaan sopimuksen tadyttdmista
koskeva kanne on nostettava sopimuksen tdyttamispaikkakunnan tuomioistuimessa. Aqua Medin
mukaan maksu oli siviililain 454 §:n nojalla suoritettava sen pankkitilille tilisiirtona sen kotipaikassa.

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu totesi 18.10.2017 antamallaan maérédykselld viran puolesta, ettei se
ole asiassa toimivaltainen, ja siirsi asian siihen piirioikeuteen, jonka tuomiopiirissd vastaajan kotipaikka
sijaitsee. Ensiksi mainittu tuomioistuin totesi, ettd koska kyseessd oli elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilinen sopimus, kansallisen oikeuden lisdksi oli sovellettava my6s unionin oikeutta
kuluttajansuojan alalla ja muun muassa direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa sekd unionin
tuomioistuimen oikeuskéytintod, etenkin 4.6.2009 annettua tuomiota Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350), jonka mukaan kansallisilla tuomioistuimilla on viran puolesta velvollisuus tutkia
elinkeinonharjoittajien kuluttajien kanssa tekemien sopimusten kohtuuttomat ehdot, mukaan lukien
oikeuspaikkalausekkeet.

Mainittu tuomioistuin katsoi téten, ettd siviiliprosessilain 202 §:ssd, jonka mukaan asiaa kisitteleva

tuomioistuin ei voi viran puolesta tutkia toimivaltaansa, tehdddn kaytinnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi unionin oikeudessa kuluttajille annetun oikeudellisen suojan toteuttaminen.
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Tamén viran puolesta tehdyn tarkastelun yhteydessd Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu tutki oman
alueellisen toimivaltansa ja katsoi, ettd sopimusehto, jolla sallitaan sellaisen kansallisen sdédnnon
soveltaminen, jonka mukaan elinkeinonharjoittaja voi nostaa kuluttajaa vastaan kanteen
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissdé kyseisen elinkeinonharjoittajan kotipaikka sijaitsee, on
kohtuuton.

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu jétti siten soveltamatta kyseessd olevaa sopimusehtoa ja sovelsi
lainsdédnnostd eli siviiliprosessilain 27 §:n 1 momenttia, jossa sdddetddn tuomioistuinten yleisestd
toimivallasta niin, ettd tuomioistuin, jonka tuomiopiirissé vastaajan kotipaikka sijaitsee, on alueellisesti
toimivaltainen.

Aqua Med valitti ensimmadisen asteen tuomioistuimen antamasta médrdyksestda Sad Okregowy w
Poznaniuhun (Poznanin alueellinen tuomioistuin, Puola) ja vetosi kansallisen lainsdddénnon
rikkomiseen ja direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen.

Kyseinen tuomioistuin on epdvarma direktiivin 93/13 soveltamisesta siitd syystd, ettd kyseessad olevassa
sopimusehdossa viitataan kansallisiin sdédnnoksiin, joita sovelletaan sopimusehdosta riippumatta. Sen
mukaan asiaa késittelevin tuomioistuimen viran puolesta suorittama alueellisen toimivaltansa
tarkastelu vastaisi kasiteltdvésséd asiassa kansallisen lainsdddédnnon kriittistd tarkastelua siltd osin kuin
on kyse tdmédn toimivallan madrittdmisestd kuluttajasopimuksia koskevissa oikeusriidoissa.
Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee tdssd yhteydessd, annetaanko unionin oikeudessa
kansallisille tuomioistuimille téllainen toimivalta ja perustuuko tdméd direktiivin 93/13 sddnndoksiin.
Mikali vastaus on myontdvd, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on jétettdva soveltamatta
kansallista lakia, joka on katsottu unionin oikeuden sddnnosten vastaiseksi 9.3.1978 annettuun
tuomioon Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49) perustuvan oikeuskdytinnon nojalla, ja sovellettava
kuluttajan kannalta edullisinta sdantod eli kasiteltavissd asiassa yleistd sddntod, jolla toimivalta annetaan
tuomioistuimelle, jonka tuomiopiirissa vastaajan kotipaikka sijaitsee.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  viittaa ndiden  péddtelmien tueksi  asetuksen
N:o 1215/2012 18 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan ainoastaan sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa
kuluttajalla on kotipaikka, ovat toimivaltaisia asiassa, jossa toinen sopimuspuoli on nostanut kanteen
kuluttajaa vastaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo viimein, ettd kyseessd olevan kaltaisen
oikeuspaikkalausekkeen sisdllyttaminen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen sopimukseen voi
johtaa kuluttajaa harhaan, koska kuluttaja voi sen perusteella virheellisesti ymmartda tdman ehdon
olevan hénelle edullinen.

Sad Okregowy w Poznaniu on ndin ollen paattinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallisen tuomioistuimen, joka tutkii viran puolesta [direktiivin 93/13] 6 artiklan 1 kohdan
nojalla ja —— unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon (tuomio [4.6.2009,] Pannon GSM,
C-243/08, [EU:C:2009:350]) perusteella kuluttajasopimuksessa olevan oikeuspaikkalausekkeen,
tutkittava myos sellaiset sopimusehdot, joissa médratddn sopimuspuolten vilisten riita-asioiden
oikeuspaikasta pelkastddn viittaamalla kansalliseen lainsdddant6on?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti: onko tuomioistuimen tutkinnan johdettava
silhen, ettd toimivaltasidannoksid sovelletaan siten, ettd kuluttajaa suojataan direktiivin [93/13]
mukaisesti eli ettd asia voidaan ratkaista siind tuomioistuimessa, joka sijaitsee lahimpéna kuluttajan
kotipaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa?”

ECLILEU:C:2019:282 5
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd 4.6.2009 annetun tuomion Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350) 22
ja 23 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd direktiivilla 93/13 perustettu suojajarjestelma
rakentuu ajatukselle siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan nédhden heikompi osapuoli sekd
neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan
ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hén voisi vaikuttaa niiden sisdltoon. Unionin
tuomioistuin on myos katsonut, ettd timén heikomman aseman vuoksi direktiivilla 93/13 velvoitetaan
jasenvaltiot sddtdmddn jarjestelmastd, jolla varmistetaan se, ettd kaikki sellaiset sopimusehdot, joista ei
ole erikseen neuvoteltu, voidaan tutkia niiden mahdollisen kohtuuttomuuden arvioimiseksi (tuomio
26.3.2019, Abanca Corporaciéon Bancaria, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 50 kohta). Kyseisen
direktiivin 6 artiklan tavoitetta ei voitaisi tdssd yhteydessd saavuttaa, jos kuluttajilla itselladn olisi
velvollisuus vedota sopimusehdon kohtuuttomuuteen, ja tehokas kuluttajansuoja voidaan saavuttaa
ainoastaan, jos kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus arvioida tillaista ehtoa viran puolesta
(ks. vastaavasti tuomio 27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, C-240/98—C-244/98,
EU:C:2000:346, 26 kohta).

Téllaista kansallisen tuomioistuimen viran puolesta suorittamaa tarkastelua voidaan kuitenkin
edellyttad vain, jos on kyse direktiivin 93/13 soveltamisalaan, sellaisena kuin se on madritelty direktiivin
1 artiklassa, kuuluvasta sopimusehdosta. Kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan mainitun
direktiivin sddnnokset eivit koske pakottavia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja.

Saman direktiivin johdanto-osan 13. perustelukappaleen mukaan direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdan
ilmaisu "pakolliset lait ja asetukset” kattaa my0s ne sddnnot, joita kansallisen lain mukaan sovelletaan
sopimuspuolten vililld silloin, kun muusta jérjestelysté ei ole sovittu.

Nidin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld
kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jad pddasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehto, jossa
sopimuspuolten vilisten oikeusriitojen tutkimiseen toimivaltaisen tuomioistuimen maérittamiseksi
viitataan sovellettavaan kansalliseen oikeuteen.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdalla, jossa on kyse pakottavia lakeja
tai asetuksia heijastavista sopimusehdoista, on otettu kayttoon direktiivin soveltamisalaan kohdistuva
rajaus, joka unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan edellyttda kahden ehdon tdyttymista.
Yhtddltd sopimusehdon on heijastettava lain tai asetuksen sddnnostd, ja toisaalta timén sddnnoksen on
oltava pakottava (tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka sen tarkistaminen, tdyttyvitko ndmé ehdot, kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan
kussakin yksittdistapauksessa, unionin tuomioistuimen tehtdvind on johtaa arviointiperusteet, joiden
avulla kansallinen tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa (ks. analogisesti tuomio 22.2.2018, Nagyszénas
Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on siis niin, ettd tdmén direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa sdddetty direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadminen ulottuu kansallisen
oikeuden sddnnoksiin, joita sovelletaan sopimuspuolten vililld niiden valinnasta riippumatta, seka
suoraan lain nojalla sovellettaviin sddnnoksiin, kun sopimuspuolet eivdt ole muuta sopineet.
Soveltamisalan ulkopuolelle jadminen on perusteltua sen vuoksi, ettd voidaan olettaa, ettd kansallinen
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lainsddtdja on asettanut tasapainoon tiettyjen sopimusten osapuolten kaikki oikeudet ja velvollisuudet,
ja tdmdn tasapainon unionin lainsddtdja on nimenomaisesti pyrkinyt siilyttdmdan (tuomio 7.8.2018,
Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut lisédksi myos, ettd kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
se, ettd tdman direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa saddettyd poikkeusta on tulkittava suppeasti, erityisesti
kun otetaan huomioon kyseisen direktiivin tavoite eli kuluttajien suojaaminen elinkeinonharjoittajien
heiddn kanssaan tekemiin sopimuksiin siséltyviltd kohtuuttomilta ehdoilta (tuomio 20.9.2018, OTP
Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee, ettd
padasiassa kyseessd oleva sopimusehto on muotoiltu hyvin yleisin ilmauksin, mistd syystd voidaan
yhtddlta epdilld sen hyodyllisyytta, silld siind viitataan kansallisiin sddnndksiin, joita — kuten kyseinen
tuomioistuin tdsmentdd — sovelletaan tdstd ehdosta riippumatta. Mainittu ehto ei toisaalta varsinaisesti
heijasta mitddn tiettyd kansallista sddnnostd, koska kansallisissa sddannoksissd, joihin siind viitataan,
saddetddn joukosta sddntdja, jotka koskevat tuomioistuimen toimivallan maarittdmisen yksityiskohtaisia
sddntojd ja joista elinkeinonharjoittaja voi valita sen, joka on hénen kannaltaan edullisin.

Vaikka péadasiassa kyseessd olevassa ehdossa viitataan kansalliseen lainsdaddntoon, olettamalla, jonka
mukaan kansallinen lainsddtdjdé on saattanut tasapainoon tiettyjen sopimusten osapuolten kaikki
oikeudet ja velvollisuudet, ei voida perustella timén ehdon jattamista direktiivin 93/13 soveltamisalan
ulkopuolelle. Tillaisessa tilanteessa on nimittdin arvioitava tdmédn sopimusehdon muotoilua ja sen
vaikutuksia kuluttajalla oleviin odotuksiin.

Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen suppea tulkinta,
edelld esitetystd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista ehtoa ei voida ymmaértdd niin, ettd
siind toistettaisiin kansallinen sdadnnds.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jdd padasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehto, jossa
yleisesti viitataan sovellettavaan kansalliseen oikeuteen sopimuspuolten vilisten oikeusriitojen
tutkimiseen toimivaltaisen tuomioistuimen maéarittdmiseksi.

Toinen kysymys

Vaikka toinen kysymys ei koske nimenomaisesti unionin oikeuden tietyn tekstin tulkintaa, vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan unionin tuomioistuimen asiana on poimia ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevan
paiatoksen perusteluista ne unionin oikeuden maédrdykset ja sddnnokset, joita oikeusriidan kohteen
perusteella on tarpeen tulkita (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89,
17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska Sad Okregowy w Poznaniun kysymysten tarkoituksena on selvittda kuluttajille annettavan
suojelun taso ja heiddn kaytettdvissddn olevat oikeussuojakeinot tuomioistuimissa, direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohta on kasiteltdvéssd asiassa syytd siséllyttdd niihin unionin oikeuden vilineisiin,
joista ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta esittdmaén sille tulkinnan
(ks. vastaavasti tuomio 10.9.2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 45 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on titen katsottava toisella kysymyksellddn tiedustelevan
lahinng, onko direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sopimusehdossa
viitatuille menettelysadnnoille, joiden nojalla elinkeinonharjoittaja voi valita vastaajan kotipaikan
toimivaltaisen tuomioistuimen ja sopimuksen tdyttdmispaikkakunnan toimivaltaisen tuomioistuimen
vilillg, kun se nostaa kanteen, jossa kuluttajan viitetdén jéttineen sopimuksen tayttamaétta.
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Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdan mukaan on niin, kun sitd luetaan yhdessd direktiivin
johdanto-osan 24. perustelukappaleen kanssa, ettd jdsenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien
elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja
kohtuuttomien ehtojen kédyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekemissa
sopimuksissa.

Unionin tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskdytdnnossadn korostanut — kuten tdmédn tuomion
27 kohdassa on muistutettu - elinkeinonharjoittajiin ndhden heikommassa asemassa olevien
kuluttajien suojelun muodostaman yleisen edun luonnetta ja merkityksellisyyttd (tuomio 13.9.2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen oikeusriidan tutkimiseen liittyvdstd alueellisesta
toimivallasta on todettava, ettd direktiivissa 93/13 ei ole nimenomaisia sddnnoksida siitd, mika
tuomioistuin on toimivaltainen.

Vaikka asetuksen N:o 1215/2012 18 artiklan 2 kohdassa, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
viittaa tdssd yhteydessd, sdddetddn, ettd kansainvilisesti toimivaltainen tuomioistuin tutkimaan toisen
sopimuspuolen kuluttajaa vastaan nostaman kanteen on sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa kuluttajan
kotipaikka sijaitsee, titd sddnnostd ei voida soveltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen asiaan, jossa ei
ole viitteitd rajat ylittavésta tilanteesta (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2013, Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, 46 ja 47 kohta).

Kuten Euroopan komissio huomauttaa kirjallisissa huomautuksissaan, on kuitenkin varmistettava
kuluttajan direktiiviin 93/13 perustuvien oikeuksien tehokas suojaaminen.

Vaikka unionin tuomioistuin on jo rajannut monessa suhteessa ja direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan vaatimukset huomioon ottaen tapaa, jolla kansallisen tuomioistuimen on taattava
kuluttajien tdahdn direktiiviin perustuvien oikeuksien suojaaminen, on kuitenkin todettava, ettei unionin
oikeudessa lahtokohtaisesti ole yhdenmukaistettu sopimusehtojen viitetyn kohtuuttomuuden
tutkimiseen sovellettavia menettelyjd ja ettd tillaiset menettelyt kuuluvat siten kunkin jasenvaltion
sisdiseen oikeusjédrjestykseen, kunhan ne eivdat kuitenkaan ole epédedullisempia kuin samankaltaisia
kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita koskevat menettelyt (vastaavuusperiaate) ja kunhan
niissd sdddetddn oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sellaisena kuin siitd madrataan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole kiytossddn mitdén seikkaa,
joka voi antaa aiheen epdilld péddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnoén yhteensopivuutta
tdmén periaatteen kanssa.

Oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on todettava, ettd sen on koskettava sekd niiden
tuomioistuinten nimedmistd, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan unionin oikeuteen perustuvat asiat,
ettd ndihin asioihin sovellettavia menettelysdant6jd (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisen  tuomioistuimen on  tdssd  yhteydessd  arvioitava, taataanko  kansallisella
menettelysdadnnokselld oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ja suoritettava tdmd arviointi
ottamalla huomioon tdmén sddnnoksen asema koko menettelyn, sen kulun sekéd sen erityispiirteiden
kannalta eri kansallisissa elimissa.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on siis tarpeen tarkistaa, missd maddrin
tuomioistuinten toimivaltaa koskevilla kansallisen oikeuden sdénnoksilla heikennetddn suhteettomasti
kuluttajien oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tai heiddn mahdollisuuttaan kayttaa direktiivilla
93/13 heille annettuja oikeuksia.
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Kansallinen sddnnds, jossa sdddetddn vaihtoehtoisesti toimivaltaisesta kuluttajasopimuksen
tayttamispaikkakunnan tuomioistuimesta, ei ldhtokohtaisesti ole sellaisenaan omiaan rajoittamaan
liiallisesti kuluttajan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Téllainen toimivalta ei nimittdin sulje
pois kuluttajan mahdollisuutta osallistua héntéd vastaan aloitettuun oikeudenkayntiin ja vedota hénelld
direktiivin 93/13 nojalla oleviin oikeuksiin. Lisdksi on niin, ettd kaikkien tuomioistuinten on viran
puolesta tutkittava elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen sopimusehtojen
kohtuuttomuus ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd kuluttajaa suojataan
kohtuuttomilta ehdoilta.

Sellaisiin riittaviin ja tehokkaisiin keinoihin, joilla kuluttajalle voidaan taata oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, on kuitenkin kuuluttava mahdollisuus osallistua kohtuullisin menettelyllisin
edellytyksin asiaan, jossa elinkeinonharjoittaja on nostanut kanteen kuluttajaa vastaan, siten ettei
kuluttajan oikeuksien kéyttdmiselle ole asetettu ehtoja, etenkddn madrdaikoihin, kustannuksiin tai
etdisyyteen liittyvid ehtoja, jotka heikentdvdt direktiivissd 93/13 taattujen oikeuksien kayttdmista (ks.
vastaavasti tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Yksityiskohtaisista menettelysddnnoistd, jotka johtavat kuluttajan kannalta liian korkeisiin
kustannuksiin, voi nimittdin seurata, ettd kuluttaja luopuu puolustamasta tehokkaasti oikeuksiaan
tuomioistuimessa, jonka kisiteltaviksi elinkeinonharjoittaja on asian saattanut. Tilanne voi olla
tillainen, jos siitd, ettd asia on saatettu kuluttajan kotipaikasta hyvin kaukana sijaitsevan
tuomioistuimen kasiteltdvéiksi, aiheutuu kuluttajalle liian korkeita matkakustannuksia, jotka ovat
omiaan saamaan kuluttajan luopumaan vastaamasta héntd vastaan aloitetussa oikeudenkéynnissd (ks.
vastaavasti tuomio 12.2.2015, Baczé ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 49-59 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtévina on tutkia, onko asia nédin padasiassa.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteend sopimusehdossa viitatuille menettelysddanndille, joiden nojalla
elinkeinonharjoittaja voi valita vastaajan kotipaikan toimivaltaisen tuomioistuimen ja sopimuksen
tayttamispaikkakunnan toimivaltaisen tuomioistuimen valilla, kun se nostaa kanteen, jossa kuluttajan
vditetddn jattdneen sopimuksen tdyttamattd, jollei sopimuksen tdyttamispaikkakunnan valinta johda
kuluttajan kannalta sellaisiin menettelyllisiin edellytyksiin, jotka ovat omiaan rajoittamaan liiallisesti
unionin oikeusjarjestyksessd kuluttajalle annettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle jad piddasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehto, jossa yleisesti viitataan
sovellettavaan kansalliseen oikeuteen sopimuspuolten vilisten oikeusriitojen tutkimiseen
toimivaltaisen tuomioistuimen maarittamiseksi.
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2) Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sopimusehdossa

viitatuille menettelysdinndgille, joiden nojalla elinkeinonharjoittaja voi valita vastaajan
kotipaikan  toimivaltaisen tuomioistuimen ja sopimuksen tidyttimispaikkakunnan
toimivaltaisen tuomioistuimen vililli, kun se nostaa kanteen, jossa kuluttajan viitetdin
jattineen sopimuksen tdayttimittd, jollei sopimuksen tdyttimispaikkakunnan valinta johda
kuluttajan kannalta sellaisiin menettelyllisiin edellytyksiin, jotka ovat omiaan rajoittamaan
liiallisesti unionin oikeusjirjestyksessd kuluttajalle annettua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, mikid ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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