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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

2 péivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Verolainsdddannon yhdenmukaistaminen —

Yhteinen arvonliséverojérjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — Pienten yritysten erityisjdrjestelma —
282-292 artikla — Arvonlisdverovapautus pienille yrityksille, joiden vuosittainen liikevaihto alittaa
vahvistetun rajan — Kahden kiintein omaisuuden erén luovutus samanaikaisesti samalla liiketoimella —
Liikevaihdon vuosittaisen rajan ylittyminen ndistd omaisuuseristd yhden myyntihinta huomioon
ottaen — Velvollisuus maksaa arvonlisévero liiketoimen koko arvosta

Asiassa C-265/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittinyt 11.4.2018 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

vastaan

Akvilé Jarmuskiené,

Vilniaus apskrities valstybiné mokescCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansuy
ministerijosin osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit E. Juhdsz (esitteleva
tuomari) ja L. Jarukaitis,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn R. Krasuckaité ja V. Vasiliauskiené,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskaité,

péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: liettua.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempand arvonlisaverodirektiivi) 282—292 artiklan
tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessd toimiva
valtakunnallinen verotarkastusviranomainen, jdljempénd valtakunnallinen veroviranomainen) ja Akvilé
Jarmuskiené ja jossa on kyse siitd, ettd Jarmuskienélle on kieltdydytty myontamasta
arvonlisdverovapautusta sellaisen liiketoimen yhteydessd, jolla on luovutettu talo ja maa-alue, jolle
tdma talo on rakennettu.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 49 perustelukappaleessa todetaan, ettd ”jasenvaltioiden olisi
voitava edelleen soveltaa pienid yrityksid koskevia erityisjarjestelmiddn yhteisten sadnnosten mukaisesti
ja pyrkien laajempaan yhdenmukaisuuteen”.

Kyseisen direktiivin IV osaston, jonka otsikko on "Verolliset liiketoimet”, 1 lukuun, jonka otsikko on
"Tavaroiden luovutukset”, sisdltyy direktiivin 14 artikla. Kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
“tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méédrdaamisvallan
siirtoa.

Mainitun direktiivin XII osaston, jonka otsikko on "Erityisjarjestelmét”, 1 luvun, jonka otsikko on
"Pienten yritysten erityisjarjestelmd”, 2 jaksossa, joka on otsikoitu "Verovapautukset tai asteittaiset
verohelpotukset”, on direktiivin 282—292 artikla.

Saman direktiivin 282 artiklassa sdddetddn, ettd mainitussa jaksossa sdddettyja verovapautuksia ja
asteittaisia verohelpotuksia on sovellettava pienten yritysten suorittamiin tavaroiden luovutuksiin ja
palvelujen suorituksiin (jdljempénd pienten yritysten erityisjarjestelma).

Arvonlisdverodirektiivin 287 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 pdivan tammikuuta 1978 jilkeen, voivat myontdd verovapautuksen

sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena valuuttana niiden
liittymispdivdna voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintdén:

11) Liettua: 29 000 euroa;

”
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Kyseisen direktiivin 288 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Téassd jaksossa sdddetyn jérjestelmén soveltamisessa viitearvona kéytettavd liikevaihto koostuu
seuraavista arvonlisdverottomista arvoista:

1) tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten arvosta siltd osin kuin niitd on verotettava,

2) 110 ja 111 artiklan, 125 artiklan 1 kohdan, 127 artiklan sekda 128 artiklan 1 kohdan nojalla
vapautettujen liiketoimien arvosta, joihin liittyy edeltdvéssd vaiheessa maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeus,

3) edelld 146-149 ja 151, 152 tai 153 artiklan nojalla vapautettujen liiketoimien arvosta,

4) Kkiinteist6ja koskevien liiketoimien, edelld 135 artiklan 1 kohdan b-—g alakohdassa tarkoitettujen
rahoitusliiketoimien ja vakuutuspalvelujen arvosta, jolleivit ndma liiketoimet ole luonteeltaan
liitdnnaisia.

Yrityksen suorittamia aineellisten tai aineettomien tuotantohyodykkeiden luovutuksia ei kuitenkaan
oteta huomioon liikevaihtoa laskettaessa.”

Liettuan tasavallalle annettavasta luvasta soveltaa direktiivin 2006/112 287 artiklasta poikkeavaa
toimenpidettd 30.5.2011 annetun neuvoston tdytdntoonpanopéaatoksen 2011/335/EU (EUVL 2011,
L 150, s. 6) 1 artiklassa sdddetddn, ettd “poiketen siitd, mitd direktiivin 2006/112/EY
287 artiklan 11 [ala]kohdassa sdddetéddn, Liettuan tasavallalle annetaan lupa vapauttaa arvonlisdverosta
sellaiset verovelvolliset, joiden vuosittaisen liikevaihdon vasta-arvo kansallisena valuuttana on enintddn
45000 euroa Liettuan tasavallan Euroopan unioniin liittymispdivdnd voimassa olleen muuntokurssin
mukaan laskettuna”.

Liettuan oikeus

Liettuan tasavallan arvonlisidverolain (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas),
sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2011 annetulla lailla nro XI-1817 (jdljempéana
arvonlisdverolaki), 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksena pidetéddn:

1) tavaroiden siirtdmistd toiselle henkilolle, jos liiketoimen ehtojen mukaan kyseinen henkilo tai
kolmas osapuoli saa ndiden tavaroiden omistajalle kuuluvan médardaamisvallan — -”

Kyseisen lain 71 §:n 1, 2 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Velvollisuus rekisterdityd arvonlisdverovelvolliseksi sekd laskea arvonlisdvero ja tilittdd se valtiolle
on verovelvollisilla, jotka luovuttavat tavaroita Liettuan alueella ——. Henkilon, joka on velvollinen
rekisterditymdan  arvonlisdverovelvolliseksi, ~on jdtettdavdi hakemus arvonlisdverovelvolliseksi
rekisterdimistd varten.

2. Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetddn, Liettuassa toimiva verovelvollinen ei ole velvollinen
jattdméaan hakemusta arvonlisdverovelvolliseksi rekister6imistd varten eikd laskemaan arvonliséveroa ja
tilittdmaan sitd valtiolle tdssd laissa sdddetylld tavalla luovutettujen tavaroiden — — ja/tai suoritettujen
palvelujen osalta, jos viimeisten 12 kuukauden aikana Liettuan alueella liiketoiminnan yhteydessé
luovutetuista tavaroista ja/tai suoritetuista palveluista saadun vastikkeen vuosittainen yhteismdard on
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ollut enintian 155000 Liettuan litida (LTL). Arvonlisdveron laskeminen aloitetaan siitd kuukaudesta,
jona tdmd raja on ylittynyt. Arvonlisiveroa ei lasketa luovutetuista tavaroista ja suoritetuista
palveluista, joiden vastike ei ylittanyt 155000 LTL:n m&&raa. — —

4. Arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroitymistd koskevan hakemuksen tekemittd jattaminen ei vapauta
verovelvollista velvollisuudesta laskea arvonlisdvero luovuttamistaan tavaroista ja/tai suorittamistaan
palveluista.”

Mainitun lain 92 §:n 1 momentissa sdadetidn seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka oli velvollinen jattdimédan hakemuksen arvonlisdverovelvolliseksi rekisteréimista
varten tdmin lain 71 §:n mukaisesti — — mutta ei tehnyt ndin, on tdssa pykéldssd saddettyd menettelya
noudattaen laskettava ja tilitettdvd valtiolle arvonlisivero tavaroista ja palveluista, joiden osalta
verovelvollinen olisi tdimén lain sddnnosten nojalla velvollinen laskemaan ja tilittdimaan arvonlisdveroa
arvonlisdéveron maksajana. Luovutetuista tavaroista ja/tai suoritetuista palveluista maksettavan
arvonlisiaveron maéadra lasketaan seuraavan kaavan mukaisesti (—— luovutetuista tavaroista ja/tai
suoritetuista palveluista, joiden osalta vastike ei ylittdnyt tdmén lain 71 §:n 2 momentissa méadritettya
155000 LTL:n madréd, arvonlisidveroa ei lasketa, mutta jos madritetty raja on ylittynyt, arvonlisdaveroa
on laskettava kaikista luovutetuista tavaroista ja/tai suoritetuista palveluista, joiden osalta maédritetty
raja ylittyi):

maksettavan arvonlisdveron maara = vastike * T/(100 % + T),

jossa T tarkoittaa tdssé laissa kyseisille tavaroille ja/tai palveluille vahvistettua arvonlisédverokantaa (%)
ja * tarkoittaa kertomerkkia.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Akvilé Jarmuskiené osti yhdessd toisen luonnollisen henkilon kanssa kiinteiston maatalouskayttoon
10.2.2011 tehdyn kauppasopimuksen perusteella. Hén sai 4.7.2011 rakennusluvan télle maa-alueelle.
Ostetulle maa-alueelle rakennettiin tdméan jilkeen asuinrakennus ja kaksi maatalousmatkailussa
kéytettavaa rakennusta.

Jarmuskiené ja yhteisomistaja myivat 28.12.2012 asuinrakennuksen ja osan maa-alueesta 450 000 LTL:n
(noin 130329 euroa) hintaan (jdljempdnd kyseessd oleva liiketoimi). Jarmuskiené sai tdstd
kauppahinnasta 112 500 LTL (noin 32 437 euroa) vastikkeeksi maa-alueen omistusosuudesta ja 150 000

LTL (noin 43443 euroa) vastikkeeksi kyseiselli maa-alueella sijaitsevan asuinrakennuksen
omistusosuudesta.

Paikallinen veroviranomainen totesi verokautta 2012-2013 koskeneen arvonlisédverotarkastuksen
johdosta 23.10.2015 tekemdssddn paatoksessd, ettd kyseessd oleva liiketoimi ei ollut kertaluonteinen tai
satunnainen vaan Jarmuskiené harjoitti arvonlisdverolaissa tarkoitettua liiketoimintaa. Kyseisen
veroviranomaisen mukaan hénen olisi siten pitidnyt ilmoittaa myynnistd maksettavana arvonlisiverona
45558 LTL (noin 13195euroa) laskettuna hédnen kyseessd olevasta liiketoimesta saamastaan
kokonaissummasta eli 262500 LTL:sta (noin 76025 euroa). Koska kuitenkin asuinrakennuksen
rakennustoiden hintaan siséltyi ostoista maksettua arvonlisiveroa 21000 LTL (noin 6082 euroa),
paikallinen veroviranomainen katsoi, ettd Jarmuskienén olisi ollut vihennettivd timéa rahamaara edella
mainitusta 45558 LTL:n (noin 13 195 euroa) mddrastd, joten hdnen maksettavakseen jdi 24 558 LTL
(7112 euroa) kyseessd olevan liiketoimen perusteella myynnistd maksettavaa arvonlisiveroa. Kun
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otetaan vield huomioon mydhemmin tapahtunut erillinen luovutus, paikallisen veroviranomaisen
padtoksen mukaan Jarmuskienén oli maksettava verokaudelta 2012-2013 arvonlisdveroa
21 915,55 euroa ja lisdksi viivdstyskorkoa 5034 euroa ja 2 192 euron seuraamusmaksu.

Jarmuskiené teki tdstd padtoksestd oikaisuvaatimuksen valtakunnalliselle veroviranomaiselle, joka
2.2.2016 antamallaan  padtokselld  pysytti  paikallisen  veroviranomaisen  maksuunpanemat
arvonlisaveromaarit.

Jarmuskiené valitti Mokestiniy gin¢y komisijaan (veroriitalautakunta, Liettua), joka 9.5.2016
antamallaan pédtokselld kumosi valtakunnallisen veroviranomaisen 2.2.2016 antaman paitoksen ja
palautti asian sen uudelleen kaisiteltdviksi. Veroriitalautakunta katsoi péaatoksensa perusteluissa, etté
Jarmuskiené oli myynyt kyseessd olevalla liiketoimella kaksi erillistd kiintedn omaisuuden eréda eli
osuuden maa-alueesta ja osuuden asuinrakennuksesta ja ettd paikallinen veroviranomainen oli siten
virheellisesti katsonut, ettd tdlla liiketoimella toteutettu kiinteiden omaisuuden erien myynti oli yksi
omaisuuden luovutus. Veroriitalautakunnan mukaan asiaa koskevien tosiseikkojen ajankohtana
arvonlisdveroa oli maksettava vain omaisuuden luovutuksista, joiden hinta johti arvonlisdverolaissa
sdddetyn enimmdismédrdn ylittimiseen. Téssd tapauksessa kuitenkin kyseessd olevan liiketoimen
kohteena olleista omaisuuserien myynneistd vain yksi on johtanut kyseisen enimmadismadrian
ylittymiseen.

Valtakunnallinen veroviranomainen nosti veroriitalautakunnan 9.5.2016 antamasta pééatoksestd
tuomioistuimessa kanteen, jossa se vetosi siihen, ettd Jarmuskiené oli tehnyt kyseessd olevalla
liiketoimella vain yhden omaisuuserien luovutuksen, koska kyseessd olleita omaisuuserid ei ollut
mahdollista luovuttaa erikseen, ne liittyivdt erottamattomasti toisiinsa ja muodostivat taloudellisen
kokonaisuuden.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen hyldttyd kanteen valtakunnallinen veroviranomainen valitti
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasiin
(vlin hallintotuomioistuin, Liettua).

Kyseinen tuomioistuin tdsmentds, ettd siind vireilld olevan asian ratkaisemiseksi on tarpeen tietda,
miten arvonlisdverodirektiivin 282-292 artiklassa sdddettyd pienten yritysten erityisjarjestelmda on
sovellettava késiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kaksi omaisuuserdd
luovutetaan samalla liiketoimella mutta kyseisen direktiivin 287 artiklassa saddetty liikevaihdon
vuosittainen enimmadismadra ylittyy vain ndistd omaisuuseristé toisen luovutuksen vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa yhtaaltd, ettd olisi loogista katsoa, ettd pienten yritysten
erityisjarjestelmén  piiriin ~ kuuluvien verovelvollisten on maksettava arvonlisdveroa vasta
arvonlisdverodirektiivin 287 artiklassa sdddettyjen méérien ylittdmisen jilkeen. Se toteaa, ettd Liettuan
oikeuden mukaan rakennuksesta muodostuvan kiintedn omaisuuserdn luovutus on mahdollista
luovuttamatta omistusoikeutta maa-alaan, jolle kyseinen rakennus on rakennettu, ja ettd nyt
kasiteltdavissa tapauksessa kauppasopimuksessa on mainittu erikseen ndméa kiintedn omaisuuden erét
ja kummankin omaisuuserdn kauppahinta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo myos, ettd
jollei Jarmuskienélle myonnetd arvonliséverovapautusta kyseisen liiketoimen kohteena olleen toisen
omaisuuserédn osalta, tdimé johtaa erilaiseen kohteluun kuin sellaisen verovelvollisen kohtelu, joka olisi
padtynyt samaan lopputulokseen kahdella erillisellda oikeustoimella ja joka ylittdisi vuotuisen rajan
pelkéstdan myohempien liiketoimien vuoksi. Se toteaa vield, ettei 8.6.2000 annettua tuomiota Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304) ole sen mielestd mahdollista soveltaa nyt késiteltdvassd asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa toisaalta, ettd koska pienten yritysten
erityisjarjestelmédn sddnnokset ovat poikkeus arvonlisiverodirektiivissa = sdddetystd  yleisestd
jarjestelmdstd, niitd on tulkittava suppeasti. Kyseinen tuomioistuin toteaa myds, ettd
arvonlisdverodirektiivin 288 artiklan ensimmaéisen kohdan sanamuodon mukaan “tavaroiden
luovutusten arvo”, josta saman direktiivin 287 artiklassa mainittu liikevaihto koostuu, viittaa
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nimenomaisesti asianomaisen luovutuksen kokonaisarvoon riippumatta siitd, kuinka monesta tavarasta
se koostuu. Kyseinen tuomioistuin viittaa 26.10.2010 annetun tuomion Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632) 70 kohtaan ja katsoo, ettd tdllainen ldhestymistapa noudattaisi kyseisen
erityisjarjestelmdn tavoitetta, joka on yksinomaan pienten yritysten kannustaminen. Se huomauttaa
myos, ettd verovelvollisen on tiedettdvéd jo ennen useita omaisuuserid koskevan liiketoimen tekemistd,
sovelletaanko tahén liiketoimeen pienille yrityksille myonnettavéaa arvonlisaverovapautusta.

Tassd tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paitti lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisdverodirektiivin] 282—292 artiklaa tulkittava siten, ettd kasiteltavéssd asiassa kyseessd
olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa kaksi tavaraa luovutetaan samalla liiketoimella mutta
[arvonlisdverodirektiivin] 287 artiklassa (ja vastaavassa kansallisessa sadnnoksessd) sdaddetty vuosittaisen
liikevaihdon raja (toimintavolyymi) ylittyy ainoastaan toisen tavaran luovutuksen vuoksi,
verovelvollinen (luovuttaja) on velvollinen muun muassa laskemaan ja maksamaan arvonlisdveron 1)
koko liiketoimen arvosta (molempien tavaroiden luovutuksen arvosta) vai 2) ainoastaan siitd
liilketoimen osasta, joka ylittdd edelld mainitun rajan (toimintavolyymi) (toisen tavaran luovutuksen
arvosta)?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellddn  ldhinng, onko
arvonlisaverodirektiivin 282-292 artiklaa tulkittava siten, ettd kun samalle ostajalle tehtdvaan
luovutukseen sisdltyy kaksi kiintedn omaisuuden erdd, jotka luonteensa vuoksi liittyvdt toisiinsa ja
jotka luovutetaan samalla kauppasopimuksella, ja kun kyseisessa direktiivissd saddetty pienten yritysten
erityisjdrjestelmén soveltamisen perusteena oleva liikevaihdon vuosittainen enimmaiismaard ylittyy,
verovelvollisen on maksettava veroa kyseessd olevan luovutuksen kokonaisarvon perusteella eli ottaen
huomioon luovutuksen kohteena olevien molempien omaisuuserien arvon siindkin tapauksessa, ettd
ndistd vain yhden omaisuuserdn arvon huomioon ottaminen ei johtaisi kyseisen vuosittaisen
enimmadismadrén ylittymiseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 282—292 artiklassa sdddetddn jasenvaltioiden
mahdollisuudesta myontdéd verovapautus pienille yrityksille.

Kyseisen direktiivin 287 artiklan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet unioniin 1.1.1978 jalkeen,
voivat myontdd verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on
kansallisena valuuttana niiden liittymispdivdnd voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintdén
sdadnnoksessd lueteltujen jasenvaltioiden osalta mainitun méérén suuruinen. Téaytdntdonpanopéaéatoksen
2011/335 mukaisesti Liettuan tasavallalle — joka sitd paitsi on ottanut kayttéon euron mainitun
paitoksen  voimaantulon  jalkeen - poiketen siit, mité arvonlisaverodirektiivin
287 artiklan 11 alakohdassa sédddetddn, “annetaan lupa vapauttaa arvonlisdverosta sellaiset
verovelvolliset, joiden vuosittaisen liikevaihdon vasta-arvo kansallisena valuuttana on enintddn
45000 euroa Liettuan tasavallan Euroopan unioniin liittymispdivdnd voimassa olleen muuntokurssin
mukaan laskettuna”. Kyseinen liikevaihto lasketaan soveltamalla saman direktiivin 288 artiklaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan pienten yritysten erityisjdrjestelmd on poikkeus
arvonlisdverodirektiivin yleisestd jirjestelmédstd ja sitd on sen vuoksi sovellettava vain siltd osin kuin se
on tarpeen jérjestelyn tavoitteen saavuttamisen kannalta ja sitd on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti
tuomio 28.9.2006, komissio v. Itdvalta, C-128/05, EU:C:2006:612, 22 kohta).
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Nyt késiteltdvassa asiassa on kiistatonta, ettd verovelvollinen on péadasiassa kyseesséd olevalla myynnilla
ylittanyt enimmadismadran, jonka jdlkeen pienille yrityksille myonnettivdda verovapautusta ei ole
mahdollista saada. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko arvonlisédveroa
kannettava vain kyseisen liiketoimen sen osan arvosta, joka on johtanut kyseisen enimmadismaaran
ylittymiseen.

Koska pédasian oikeudenkdynnin kohteena on vain tdimé kysymys, unionin tuomioistuimen ei ole tassa
tapauksessa ratkaistava kysymystd siitd, onko arvonlisdverodirektiivin 287 artiklassa sdddetyn
enimmadismadrén ylittymisen jdlkeen verovelvollisen maksettava arvonlisdveroa kaikista toteuttamistaan
liilketoimista eli myos liiketoimista, jotka on tehty ennen kyseisen enimmaiismédran ylittymiseen
johtanutta liiketointa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd oleva talon ja siihen liittyvdn maa-alan
osuuden myynti on tehty samalle ostajalle yhdelld sopimuksella. Siitd ilmenee myos, ettd ndiden
kiintedn omaisuuden erien luovutuksesta saatu vastike on ollut molemmat kattava kokonaismaéra.

Tassd tapauksessa kauppasopimuksessa tosin eriteltiin talon hinta ja maa-alan hinta. Téstd huolimatta
ndmd omaisuuserét liittyvit laheisesti toisiinsa seké luonteeltaan ettd kummankin omaisuuserén hinnan
perusteella, koska ne on maédritelty kokonaisuutena.

Talta osin on todettava, etti arvonlisiverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan ”tavaroiden
luovutuksella” tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méiaraamisvallan siirtoa.

Onmistajalle kuuluva valta maarata kyseessd olevista kiintedn omaisuuden eristd kokonaisuudessaan on
padasiassa kuitenkin siirretty samalla oikeustoimella.

Nyt kyseessid olevassa tapauksessa on kyseessd vain yksi arvonlisdaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu luovutus, vaikka sen kohteena on kaksi omaisuuseréa.

Kyseessdé on nimittdin yksi ainoa luovutus, jota ei voida jakaa osiin, koska tidm& olisi
arvonlisdverojarjestelmian kannalta keinotekoista (ks. analogisesti tuomio 18.1.2018, Stadion
Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 22 kohta).

Tastd seuraa, ettd arvonlisdvero on maksettava kyseessd olevan liiketoimen koko arvosta.

Pienten vyritysten erityisjirjestelmédlla tavoiteltu paamaara tukee tdtd johtopddtostd. Kyseisessd
erityisjarjestelmédssd nimittdin saddetddn hallinnon yksinkertaistamistoimista, joiden tarkoituksena on
vahvistaa pienyritysten perustamista, toimintaa ja kilpailukykyéd seka sdilyttda verovalvontaan liittyvan
hallinnollisen tyon mé&dra jarkevassd suhteessa odotettavissa olevien verotulojen véhdisyyteen.
Jarjestelmdlla pyritddn siten sekd pienyritysten ettd verohallintojen vapauttamiseen téllaisesta
hallinnollisesta tyostd (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, 63 ja 68
kohta).

On puolestaan todettava, ettd asianomaiselle veroviranomaiselle ja verovelvolliselle aiheutuvan
hallinnollisen tyon maéré ei vahenisi siind tapauksessa, ettd samalla kauppasopimuksella tehdyn yhden
ainoan luovutuksen kohteena olevien eri omaisuuserien osalta olisi tehtivé erillisia laskelmia.

Edelld todetusta seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
282-292 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun samalle ostajalle tehtdvddn luovutukseen sisaltyy kaksi
kiintedn omaisuuden erdd, jotka luonteensa vuoksi liittyvdt toisiinsa ja jotka luovutetaan samalla
kauppasopimuksella, ja kun kyseisessd direktiivissd sdddetty pienten yritysten erityisjdrjestelman
soveltamisen perusteena oleva liikevaihdon vuosittainen enimmadismadra ylittyy, verovelvollisen on
maksettava veroa kyseessd olevan luovutuksen kokonaisarvon perusteella eli ottaen huomioon
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luovutuksen kohteena olevien molempien omaisuuserien arvon siindkin tapauksessa, ettd ndistd vain
yhden omaisuuserdn arvon huomioon ottaminen ei johtaisi kyseisen vuosittaisen enimmadismédran
ylittymiseen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
282-292 artiklaa on tulkittava siten, etti kun samalle ostajalle tehtivain luovutukseen sisiltyy
kaksi kiintedn omaisuuden erid, jotka luonteensa vuoksi liittyvit toisiinsa ja jotka luovutetaan
samalla kauppasopimuksella, ja kun kyseisessd direktiivissd sdddetty pienten yritysten
erityisjarjestelmidn soveltamisen perusteena oleva liikevaihdon vuosittainen enimmdiismaira
ylittyy, verovelvollisen on maksettava veroa kyseessi olevan luovutuksen kokonaisarvon
perusteella eli ottaen huomioon luovutuksen kohteena olevien molempien omaisuuserien arvon
siindkin tapauksessa, ettd ndistd vain yhden omaisuuseridn arvon huomioon ottaminen ei johtaisi

kyseisen vuosittaisen enimmaisméirian ylittymiseen.

Allekirjoitukset
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