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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 piivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen
tietoyhteiskunnassa — Direktiivi 2001/29/EY — 3 artiklan 1 kohta — Yleisolle valittimistd koskeva
oikeus — Saataviin saattaminen — 4 artikla — Levitysoikeus — Sammuminen — E-kirjat — "Kéytettyjen”
e-kirjojen virtuaalimarkkinat

Asiassa C-263/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Den Haag
(Haagin alioikeus, Alankomaat) on esittinyt 28.3.2018 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 16.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Nederlands Uitgeversverbond ja
Groep Algemene Uitgevers
vastaan
Tom Kabinet Internet BV,
Tom Kabinet Holding BV ja
Tom Kabinet Uitgeverij BV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat varapresidentti R. Silva de
Lapuerta, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, P. G. Xuereb, L.S. Rossi ja L. Jarukaitis sekd tuomarit
E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari), J. Malenovsky, C. Lycourgos ja N. Picarra,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 2.4.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, edustajinaan C. A. Alberdingk Thijm,
C. F. M. de Vries ja S. C. van Velze, advocaten,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV ja Tom Kabinet Uitgeverij BV, edustajinaan
T. C.J. A. van Engelen ja G. C. Leander, advocaten,

— Belgian hallitus, asiamiehindan J. C. Halleux ja M. Jacobs,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. VIadil,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén P. Ngo, S. Wolff ja J. Nymann-Lindegren,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Hellmann, U. Bartl, . Moller ja T. Henze,

— Espanjan hallitus, asiamiehindén A. Rubio Gonzilez ja A. Sampol Pucurull,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja D. Segoin,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan F. De Luca, avvocato dello Stato,

— Portugalin hallitus, asiamiehinédén L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja T. Rendas,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn S. Brandon ja Z. Lavery, avustajanaan
N. Saunders, QC,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn J. Samnadda, A. Nijenhuis ja F. Wilman,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté =~ koskee  tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 2 artiklan, 4 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 5 artiklan
tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Nederlands Uitgeversverbond
(jaljempand NUV) ja Groep Algemene Uitgevers (jdljempand GAU) ja toisaalta Tom Kabinet Internet
BV (jaljempédna Tom Kabinet), Tom Kabinet Holding BV ja Tom Kabinet Uitgeverij BV ja joka koskee
sellaisen verkkopalvelun tarjoamista, joka perustuu “kéytettyjen” e-kirjojen virtuaalimarkkinoihin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

Maailman henkisen omaisuuden jéirjesto (WIPO) hyviksyi Genevessd 20.12.1996 WIPOn
tekijanoikeussopimuksen (jaljempénd tekijanoikeussopimus), joka hyviksyttiin Euroopan yhteison
puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston paatokselld 2000/278/EY (EYVL 2000, L 89, s. 6) ja joka tuli
voimaan Euroopan unionin osalta 14.3.2010 (EUVL 2010, L 32, s. 1).
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Tekijanoikeussopimuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”Levitysoikeus”, 1 kappaleessa madrétdan
seuraavaa:

"Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilla on yksinoikeus sallia alkuperdisten teostensa ja niiden
kopioiden saattaminen yleison saataviin myymalla tai luovuttamalla omistusoikeus muulla tavoin.”

Kyseisen sopimuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeus vyleisolle vilittimiseen”, maaratddan
seuraavaa:

”Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilld on, tdiméan kuitenkaan rajoittamatta Bernin yleissopimuksen
11 artiklan 1 kappaleen ii kohdan, 11 bis artiklan 1 kappaleen i ja ii kohdan, 11 ter artiklan 1 kappaleen
ii kohdan, 14 artiklan 1 kappaleen ii kohdan sekd 14 bis artiklan 1 kappaleen soveltamista, yksinoikeus
sallia teostensa mikd tahansa vélittdminen yleisolle johtimitse tai ilman johdinta, mukaan lukien
teostensa yleison saataville saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus
saada ndma teokset saatavilleen yksilollisesti valitsemaansa paikkaan ja valitsemanaan aikana.”

Diplomaattikokous antoi 20.12.1996 tekijanoikeussopimusta koskevia julkilausumia (jaljempéna
julkilausumat).

Mainitun sopimuksen 6 ja 7 artiklaa koskevien julkilausumien sanamuoto on seuraavanlainen:

"Ilmauksilla ’kopio’ ja ’alkuperdinen teos ja kopio’, jotka kyseisissd artikloissa ovat levitysoikeuden ja
vuokrausoikeuden kohteina, tarkoitetaan niissd artikloissa ainoastaan alustalle tallennettuja teosten
kopioita, joita voidaan levittaa aineellisina esineind.”

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/29

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 2, 4, 5, 9, 10, 15, 23-25, 28 ja 29 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Korfussa 24 ja 25 pdivand kesdkuuta 1994 kokoontunut Eurooppa-neuvosto korosti, ettd on
tarpeen luoda yhteison tasolla yleinen ja joustava oikeudellinen kehys tietoyhteiskunnan
kehityksen edistdmiseksi Euroopassa. Tamé edellyttdd muun muassa uusien tuotteiden ja
palvelujen sisamarkkinoita. Merkittdvda yhteison lainsdddéntod, jolla varmistetaan tillainen
sadantelykehys, on jo olemassa tai sen valmistelu on jo pitkilla. Tekijanoikeudella ja
lahioikeuksilla on tdssd yhteydessd tdrked asema, koska niilld suojataan ja edistetddn uusien
tuotteiden ja palvelujen kehittdmistd ja markkinointia sekd niiden luovan sisdllon luomista ja
hy6dyntamista.

(4) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien oikeudellisten puitteiden yhdenmukaistaminen lisda
oikeusvarmuutta ja tdyttdd henkisen omaisuuden korkeatasoisen suojan vaatimukset sekd edistda
siten  merkittdvida = investointeja  luovuuteen  ja  innovaatioon, mukaan  lukien
verkostoinfrastruktuuriin, mikd puolestaan johtaa Euroopan teollisuuden kasvuun ja sen
kilpailukyvyn parantumiseen sekd sisdllollisen tarjonnan ettd tietotekniikan osalta ja yleisemmin
monilla teollisuuden ja kulttuurin aloilla. Tama yllapitaa tyollisyyttd ja edistdd uusien tyopaikkojen
luomista.
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Tekninen kehitys on moninkertaistanut ja monipuolistanut luomisen, tuotannon ja hyédyntamisen
vilineitd. Vaikka henkisen omaisuuden suojaamiseksi ei tarvita uusia kasitteitd, nykyista
tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevaa oikeutta olisi mukautettava ja tdydennettivd, jotta se
vastaisi riittdvasti taloudellisia tosiseikkoja kuten uusia hyodyntamismuotoja.

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska namaé oikeudet ovat ratkaisevan térkeitd henkisen luomistyon kannalta. Niiden suojaaminen
auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien,
kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Tamén vuoksi henkisen
omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden késitetta.

Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotdadn tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen
korvaus tyonsd kayttimisestd, kuten myos tuottajien voidakseen rahoittaa téllaista tyota.
Tuotteiden kuten ddnitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd esimerkiksi
tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat merkittdvia.
Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittdvd oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta tdmén
korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa ndille investoinneille riittavéd tuotto.

Maailman henkisen omaisuuden jirjeston (WIPO) piirissdé joulukuussa 1996 jarjestetty
diplomaattikokous hyviksyi kaksi uutta sopimusta, WIPOn tekijanoikeussopimuksen ja WIPOn
esitys- ja ddnitesopimuksen, joista ensin mainittu koskee tekijoiden ja jalkimmadinen esittdvien
taiteilijoiden ja dénitetuottajien suojaa. —— Tamédn direktiivin avulla edistetddan myo6s erdiden
uusien kansainvilisten velvoitteiden tdytdntoonpanoa.

Talla direktiivilld olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta vilittdd teoksia yleisolle.
Tama oikeus tulisi ymmartad laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista vilittamistd yleisolle, joka
ei ole lasnd paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa. Téméan oikeuden olisi katettava kaikenlainen
teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle sekd langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien
yleisradiointi. Témaén oikeuden ei olisi koskettava muita toimia.

Oikeus saattaa 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu aineisto yleison saataviin olisi ymmaérrettava
siten, ettd se kattaa tdllaisen aineiston kaiken saattamisen sellaisten yleiso6n kuuluvien
henkiloiden saataviin, jotka eivdt ole ldsnd paikassa, josta saataville saattaminen saa alkunsa, ja
ettd se ei kata muita toimia.

Tekijanoikeuden suojaamien teosten ja lahioikeuksien suojaaman aineiston tilauksesta verkoissa
tapahtuvan siirron suojan luonnetta ja tasoa koskeva oikeudellinen epévarmuus olisi poistettava
saatamalla yhdenmukaisesta suojasta yhteison tasolla. Olisi tuotava selvasti esille, ettd kaikilla
tassd  direktiivissda  tunnustetuilla oikeudenhaltijoilla  olisi oltava yksinoikeus saattaa
vuorovaikutteisin tilauksesta tapahtuvin siirroin yleison saataviin tekijanoikeudella suojattuja
teoksia tai mitd tahansa muuta suojattua aineistoa. Tallaiselle tilauksesta tapahtuvalle
vuorovaikutteiselle siirrolle on ominaista, ettd yleisoon kuuluvat henkil6t voivat saada teoksen tai
muun suojatun aineiston saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.
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(28) Tamén direktiivin mukaiseen tekijanoikeuden suojaan siséltyy yksinoikeus valvoa aineelliseen
tuotteeseen siséllytetyn teoksen levitystd. Yhteisossa tapahtuva teoksen alkuperdiskappaleen tai
sen jdljenndsten ensimmaiinen myynti, jonka oikeudenhaltija itse suorittaa tai joka suoritetaan
hidnen suostumuksellaan, johtaa sen oikeuden sammumiseen, joka mahdollistaa yhteisossa
tapahtuvan kohteen jilleenmyyntivalvonnan. Tdmén oikeuden ei olisi sammuttava teoksen
alkuperiiskappaleen tai sen jdljennosten yhteison ulkopuolella tapahtuneen myynnin vuoksi,
jonka oikeudenhaltija itse suorittaa tai joka suoritetaan hdnen suostumuksellaan. Tekijoiden
vuokraus- ja lainausoikeuksista on sdddetty [vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd
tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annetussa neuvoston]
direktiivissa 92/100/ETY [(EYVL 1992, L 346, s. 61)]. Téssa direktiivissa sdadetty levitysoikeus ei
rajoita mainitun direktiivin I luvussa olevia sddnnoksid vuokraus- ja lainausoikeuksista.

(29) Oikeuksien sammuminen ei koske palveluja eikd varsinkaan suorakayttopalveluja. Tamé péitee
myos tillaisen palvelun kayttdjan oikeudenhaltijan suostumuksella teoksesta tai muusta
aineistosta tekemddn fyysiseen kappaleeseen. Nidin ollen tdmd koskee my6s teosten
alkuperiiskappaleiden ja jdljenndsten tai muun aineiston vuokrausta ja lainausta, jotka ovat
luonteeltaan palveluja. Toisin kuin CD-ROMit tai CD-Iit, joissa henkinen omaisuus on
sisdllytetty aineelliseen tuotteeseen eli esineeseen, jokainen suorakiyttopalvelu on itse asiassa
teko, johon olisi oltava lupa, jos tekijanoikeus tai ldhioikeus sitd edellyttdaa.”

Direktiivin 2001/29 2 artiklan otsikko on ”Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”, ja kyseisessé
artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapaisesti tai
pysyvésti, milld keinolla ja missé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;

”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan otsikko on "Oikeus vilittdd yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu
aineisto yleison saataviin”, ja mainitun artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettivi, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis6on
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivit sammu tédssé artiklassa sdddetylld tavalla tapahtuvan
yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessd.”

Mainitun direktiivin 4 artiklan otsikko on ”Levitysoikeus”, ja kyseisessa artiklassa sdddetdén seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa
alkuperiiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisolle missé muodossa tahansa myymalld tai
muutoin.

2. Levitysoikeus ei sammu yhteisossd teoksen alkuperiiskappaleen tai sen kopioiden osalta, paitsi kun

on kyseessd yhteisossa tapahtuva kohteen ensimmaiinen myynti tai muu omistusoikeuden siirto, jonka
oikeudenhaltija suorittaa itse tai joka suoritetaan hanen suostumuksellaan.”

ECLLEU:C:2019:1111 5



12

13

14

15

Tuomio 19.12.2019 — Asia C-263/18
NEDERLANDS UITGEVERSVERBOND JA GROEP ALGEMENE UITGEVERS

Direktiivin 2001/29 5 artiklan otsikko on "Poikkeukset ja rajoitukset”, ja mainitun artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 2 artiklassa sdddetty kappaleen valmistamista koskeva oikeus ei koske sellaista 2 artiklassa
tarkoitettua tilapaistd kappaleen valmistamista, joka on viliaikaista tai satunnaista sekd erottamaton ja
valttdmaton osa teknistd prosessia ja jonka ainoa tarkoitus on mahdollistaa

a) vilittdjan toimesta tapahtuva teoksen tai muun aineiston siirto verkossa kolmansien osapuolien
vilillg, tai

b) sen laillinen kaytto,

ja jolla ei ole itsendistd taloudellista merkitysta.”

Direktiivi 2009/24/EY

Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/24/EY (EUVL 2009, L 111, s. 16) 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Yksinoikeudet”,
sdddetddn seuraavaa:

1. Jollei 5 tai 6 artiklasta muuta johdu, 2 artiklassa tarkoitetun oikeudenhaltijan yksinoikeudet
kasittdvat oikeuden seuraaviin toimiin tai niiden sallimiseen:

c) alkuperiisen tietokoneohjelman tai sen kappaleiden levitys yleisolle vuokraamalla tai milladn muulla
tavalla.

2. Kun oikeudenhaltija tai joku muu hinen suostumuksellaan on ensimmadisen kerran myynyt
tietokoneohjelman kappaleen yhteisossd, oikeudenhaltijan oikeus kyseisen kappaleen levittdmiseen

yhteisossd raukeaa, lukuun ottamatta oikeutta valvoa ohjelman tai sen kappaleen vuokraamista
edelleen.”

Alankomaiden oikeus

Tekijanoikeuslain (Auteurswet), joka on annettu 23.9.1912 — sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa
(jaljempana tekijanoikeuslaki) — 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tekijanoikeus on kirjallisen, tieteellisen tai taiteellisen teoksen tekijéan tai tdmdn oikeudenomistajien
yksinoikeus julkistaa teos ja valmistaa siitd kappaleita, jollei laissa sdddetyistd rajoituksista muuta
johdu.”

Tekijanoikeuslain 12 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kirjallisen, tieteellisen tai taiteellisen teoksen julkistamisella tarkoitetaan muun muassa

1°. teoksen kappaleen julkistamista kokonaan tai osittain

”
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Mainitun lain 12b §:ssd sdadetidn seuraavaa:

"Jos tekija tai teoksen oikeudenhaltija tai joku muu nédiden suostumuksella levittdd kirjallisen,
tieteellisen tai taiteellisen teoksen kappaleen ensimmadisen kerran siirtdimélla omistusoikeuden
Euroopan unionin jdsenvaltiossa tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimusvaltiossa,
edelld mainitun kappaleen levittiminen toisessa muodossa, lukuun ottamatta vuokraamista tai
lainaamista, ei ole tekijanoikeuden loukkaus.”

Mainitun lain 13 §:ssd sdaddetian seuraavaa:

"Kirjallisen, tieteellisen tai taiteellisen teoksen kappaleen valmistamisella tarkoitetaan kadnnosta,
musiikillista sovitusta, filmatisointia tai teatterisovitusta ja vyleisesti ottaen kaikenlaista sellaista
taydellista tai osittaista muokkaamista tai jéljentdmistd muutetussa muodossa, jota ei voida pitdd uutena
alkuperéisteoksena.”

Saman lain 13a §:ssd siadetadn seuraavaa:

"Kappaleen valmistamisena ei pidetd sellaista tilapdistd kappaleen valmistamista kirjallisesta,
tieteellisestd tai taiteellisesta teoksesta, joka on viliaikaista tai satunnaista sekd erottamaton ja
valttdmaton osa teknistd prosessia ja jonka ainoa tarkoitus on mahdollistaa

a) valittdjan toimesta tapahtuva siirto verkossa kolmansien osapuolien vililla tai
b) sen lainmukainen kaytto

ja jolla ei ole itsendistd taloudellista merkitysta.”

Tekijanoikeuslain 16b §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kirjallista, tieteellista tai taiteellista teosta koskevan tekijanoikeuden loukkauksena ei pidetd kappaleen
valmistamista, joka rajoittuu muutamaan kappaleeseen, jotka on yksinomaan tarkoitettu sellaisen
luonnollisen henkilon kokeiltaviksi, tutkittaviksi tai kaytettdviksi, joka valmistaa kappaleen ilman
suoraa tai vilillistd kaupallista tarkoitusta tai joka antaa kappaleen valmistamisen toisen tehtdviksi
yksinomaan omiin tarpeisiinsa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

NUV ja GAU ovat yhdistyksid, jotka puolustavat alankomaalaisten kustantajien etuja ja jotka useat
kustantajat ovat valtuuttaneet huolehtimaan sellaisten tekijanoikeuksien suojelemisesta ja
noudattamisen valvomisesta, jotka kyseisten tekijanoikeuksien haltijat ovat luovuttaneet niille
yksinoikeuslisensseilla.

Tom Kabinet Holding on Tom Kabinet Uitgeverij'n, joka on kirjojen, e-kirjojen ja tietokantojen
kustantaja, ja Tom Kabinetin ainoa osakas. Viimeksi mainittu yhtio ylldpitdd internetsivustoa, jolla se
avasi 24.6.2014 verkkopalvelun, joka perustui “kaytettyjen” e-kirjojen verkkokauppaan.

NUV ja GAU tekivit 1.7.2014 tekijanoikeuslain nojalla kyseistd verkkopalvelua koskevan
vélitoimihakemuksen Tom Kabinetia, Tom Kabinet Holdingia ja Tom Kabinet Uitgeverij'ta vastaan
rechtbank Amsterdamin (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) vilitoimia késittelevidssd jaostossa.
Rechtbank Amsterdam hylkdsi niiden vaatimuksen, koska sen mukaan tekijanoikeuden loukkaus ei
ensi ndkemaltd ollut riittdvén todennékoéinen.
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NUV ja GAU valittivat kyseisestd ratkaisusta Gerechtshof te Amsterdamiin (Amsterdamin ylioikeus,
Alankomaat), joka 20.1.2015 antamallaan paatoksella vahvisti alioikeuden pdatoksen ja kielsi Tom
Kabinetia tarjoamasta verkkopalvelua, joka mahdollisti laittomasti ladattujen e-kirjojen myynnin.
Tédhdn ratkaisuun ei haettu muutosta.

Tom Kabinet muutti 8.6.2015 siihen saakka tarjoamiaan palveluja ja korvasi ne "Tom Leesclubilla”
(Tomin kirjakerho, jaljempéna kirjakerho), jonka yhteydessé Tom Kabinet myy e-kirjoja. Kirjakerho
tarjoaa jésenilleen maksua vastaan “kaytettyja” e-kirjoja, jotka Tom Kabinet on joko ostanut tai jotka
se on saanut ilmaiseksi kerhon jdseniltd. Jalkimmadisessd tapauksessa mainittujen jdsenten on
toimitettava kyseisen kirjan latauslinkki ja ilmoitettava, etteivit he ole sdilyttdneet itsellddn kappaletta
kyseisestd kirjasta. Tom Kabinet lataa tdmian jélkeen e-kirjan kauppiaan internetsivustolta ja varustaa
sen omalla sdhkoisella vesileimallaan, jolla voidaan vahvistaa, ettd kyse on laillisesti hankitusta
kappaleesta.

Kirjakerhon kautta saatavia e-kirjoja sai aluksi ostaa kiinteddn 1,75 euron hintaan. Suoritettuaan
maksun jdsen saattoi ladata e-kirjan Tom Kabinetin internetsivustolta ja myyda sen sitten takaisin Tom
Kabinetille. Kirjakerhon jasenyys edellytti 3,99 euron kuukausittaisen jaisenmaksun maksamista. Jokaista
ilmaiseksi luovuttamaansa kirjaa kohti jdsen sai 0,99 euron alennuksen seuraavan kuukauden
jasenmaksusta.

Kirjakerhon jdsenyys ei 18.11.2015 alkaen endd edellytd kuukausittaisen jasenmaksun suorittamista.
Yhtddltda kunkin e-kirjan hinnaksi on vastedes vahvistettu 2euroa. Toisaalta kirjakerhon jadsenet
tarvitsevat myos “krediitteja” voidakseen hankkia e-kirjan kirjakerhon yhteydessd. Kyseiset krediitit on
mahdollista hankkia toimittamalla kirjakerholle e-kirja vastikkeellisesti tai ilmaiseksi. Tallaisia
krediitteja voidaan myos ostaa tilauksen yhteydessa.

NUV ja GAU nostivat rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus, Alankomaat) kanteen, jossa ne
vaativat, ettd Tom Kabinetia, Tom Kabinet Holdingia ja Tom Kabinet Uitgeverij'ta kiellettiisiin
uhkasakon uhalla loukkaamasta NUV:n ja GAU:n jasenten tekijanoikeuksia saattamalla e-kirjoja
saataviin tai valmistamalla niistd kappaleita. NUV ja GAU katsovat erityisesti, ettd Tom Kabinet
valittad kirjakerhonsa yhteydessa e-kirjoja luvattomasti yleisolle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antoi 12.7.2017 vilipaatoksen, jossa se katsoi, ettd kyseisid
e-kirjoja on pidettiava direktiivissa 2001/29 tarkoitettuina teoksina ja ettei Tom Kabinetin tarjontaa ole
sellaisissa olosuhteissa, joista on kyse pédasiassa, pidettivd kyseisten teosten mainitun direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleisolle valittamisena.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, etteiviat vastaukset kysymyksiin yhtaalta siitd,
onko e-kirjan vastikkeellinen saattaminen etédlatauksen kautta saataviin rajoittamattomaksi ajaksi
kayttoa varten direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua levitystd, ja toisaalta siitd, voiko
levitysoikeus ndin ollen sammua kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ole
ilmeisid. Mainittu tuomioistuin pohtii myds sitd, voiko tekijanoikeuden haltija siind tapauksessa, ettd
e-kirja myydéddn edelleen, vastustaa mainitun direktiivin 2 artiklan perusteella kappaleen sellaista
valmistamista, joka on tarpeen, jotta kappale, jonka levitysoikeus on mahdollisesti sammunut, voidaan
lainmukaisesti siirtdd myohempien ostajien vililld. Vastaus tdhdn kysymykseen ei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan selvid myoskddn unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndsta.

Rechtbank Den Haag (Haagin alioikeus) on tédssd tilanteessa paattianyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2001/29] 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ilmaisulla ’teostensa

alkuperéiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisolle missd muodossa tahansa myymalla tai
muutoin’ tarkoitetaan myos e-kirjojen (jotka ovat tekijanoikeudella suojattujen kirjojen digitaalisia
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kappaleita) saataville saattamista etdlatauksen kautta rajoittamattomaksi ajaksi kayttoa varten
sellaista vastiketta vastaan, jolla tekijanoikeuden haltija voi saada sille kuuluvan teoksen kappaleen
taloudellista arvoa vastaavan korvauksen?

2) Mikdli ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontdvésti, onko teoksen
alkuperiiskappaleeseen tai sen kopioihin liittyvd [direktiivin 2001/29] 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu levitysoikeus sammunut, kun kyseisen aineiston ensimmadisen myynnin tai muun
siirron, joilla tarkoitetaan tdssd myos e-kirjojen (jotka ovat tekijanoikeudella suojattujen kirjojen
digitaalisia kappaleita) saataville saattamista etélatauksen kautta rajoittamattomaksi ajaksi kayttoa
varten sellaista vastiketta vastaan, jolla tekijanoikeuden haltija voi saada sille kuuluvan teoksen
kappaleen taloudellista arvoa vastaavan korvauksen, suorittaa oikeudenhaltija tai se suoritetaan
tdman suostumuksella unionin alueella?

3) Onko [direktiivin 2001/29] 2 artiklaa tulkittava siten, ettd laillisesti hankitun kappaleen, jonka
levitysoikeus on sammunut, siirto sen perdkkdin hankkineiden henkildiden valilla siséltdd luvan
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuja kappaleen valmistamista koskevia toimia varten, jos ndmé
kappaleen valmistamista koskevat toimet ovat kyseisen kappaleen laillisen kdyton kannalta
valttdmattomid toimia, ja, jos tdhdn vastataan myontdvasti, mitd edellytyksid siind yhteydessa
sovelletaan?

4) Onko [direktiivin 2001/29] 5 artiklaa tulkittava siten, etteivit tekijanoikeuden haltijat voi en&a
vastustaa laillisesti hankitun kappaleen, jonka levitysoikeus on sammunut, perdkkédin hankkineiden
henkildiden vililld suoritettavaa siirtoa varten vélttaméttomia kappaleen valmistamista koskevia
toimia, ja, jos tdhdn vastataan myontévasti, mitd edellytyksid siind yhteydessd sovelletaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on palautettava mieleen, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille
SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssdé unionin tuomioistuimen tehtdvind on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava
sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtdvédnd on nimittdin tulkita kaikkia
unionin oikeuden madrdyksid ja sdadnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan
niiden késiteltaviksi saatettuja asioita, vaikka nditd madrdyksid ja sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti
mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (tuomio
13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin voi poimia kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmista
seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita
on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
unionin tuomioistuimelta ensimmadiselld kysymyksellddn, kattaako direktiivin

2001/29 4 artiklan 1 kohdassa oleva ilmaisu “teosten alkuperdiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys
yleisolle missdé muodossa tahansa myymaélld tai muutoin” “e-kirjojen — — saataville saattamisen
etdlatauksen kautta rajoittamattomaksi ajaksi  kayttoa varten ——  vastiketta vastaan”,
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd mainitussa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
osalta tulee esille kysymys siitd, merkitseeko e-kirjan toimittaminen latauksen kautta pysyvéidn
kayttoon mainitun 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua levitystd vai kuuluuko tillainen toimittaminen
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kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa olevan kasitteen “yleisolle vilittdminen” alaan. Tamén
kysymyksen merkitys péddasian kannalta perustuu siihen, sovelletaanko tdllaiseen toimittamiseen
mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdéddettyd levitysoikeuden sammumista koskevaa sdantod, vai
jaako se pdinvastoin tdllaisen sddnnon soveltamisalan ulkopuolelle, kuten kyseisen direktiivin
3 artiklan 3 kohdassa sdddetdédn nimenomaisesti yleisolle valittamistd koskevan oikeuden osalta.

Kun ndmé niékokohdat otetaan huomioon, ensimmadinen kysymys on aiheellista muotoilla uudelleen
siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, kuuluuko e-kirjan
toimittaminen latauksen kautta pysyvdan kayttoon direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa olevan
kasitteen “yleisolle valittiminen” vai kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa olevan kasitteen
"yleisolle levitys” alaan.

Kuten direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, tekijéilld on yksinoikeus sallia tai kieltda
teostensa langallinen tai langaton vilittdiminen yleis6lle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison
saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illdi on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettéd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai
kieltdd teostensa alkuperdiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisélle missa muodossa tahansa
myymalld tai muutoin, ja téllainen oikeus sammuu mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti
silloin, kun on kyseessa yhteisossd tapahtuva kohteen ensimmaéinen myynti tai muu omistusoikeuden
siirto, jonka oikeudenhaltija suorittaa itse tai joka suoritetaan hdnen suostumuksellaan.

Kyseisten sddnnosten sanamuodon tai minkddn muunkaan direktiivin 2001/29 sdénnoksen
sanamuodon perusteella ei voida maddrittdd, merkitseekd e-kirjan toimittaminen latauksen kautta
pysyvaan kayttoon yleisolle valittamista ja erityisesti teoksen saattamista yleison saataviin siten, etté
yleis66n kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana, vai kyseisessa direktiivisséa tarkoitettua levitysta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddéannolld tavoitellut paamadrat, jonka
osa sddnnods on, ja tarvittaessa sen syntyhistoria (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Acacia ja D’Amato,
C-397/16 ja C-435/16, EU:C:2017:992, 31 kohta ja tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18,
EU:C:2018:999, 47 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Unionin oikeussddntoja on vakiintuneen
oikeuskdytdinnon mukaan tulkittava lisdksi niin pitkélti kuin mahdollista kansainvilisen oikeuden
mukaisesti erityisesti silloin, kun unionin oikeussdantojen tarkoituksena on nimenomaan panna niilla
taytdintoon unionin tekemd kansainvélinen sopimus (tuomio 7.12.2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, 35 kohta; tuomio 13.5.2015, Dimensione Direct Sales ja Labianca, C-516/13,
EU:C:2015:315, 23 kohta ja tuomio 19.12.2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, 20 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensiksi on todettava, ettd — kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee —
kyseisen direktiivin avulla edistetddn sellaisten velvoitteiden tdytdnt6onpanoa, joita unionilla
tekijanoikeussopimuksen nojalla on. Téstd seuraa, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
ja 4 artiklan 1 kohdassa olevia kasitteitd "yleisolle vilittdminen” ja "levitys yleisolle” on tulkittava niin
pitkélti kuin mahdollista niiden maéritelmien mukaisesti, jotka sisdltyvit tekijanoikeussopimuksen
8 artiklaan ja 6 artiklan 1 kappaleeseen (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2008, Peek & Cloppenburg,
C-456/06, EU:C:2008:232, 31 kohta ja tuomio 19.12.2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tekijanoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa levitysoikeus madéritellddn oikeudenhaltijoiden
yksinoikeudeksi sallia alkuperdisten teostensa ja niiden kopioiden saattaminen yleison saataviin
myymalld tai luovuttamalla omistusoikeus muulla tavoin. Tekijanoikeussopimuksen 6 ja 7 artiklaa
koskevien julkilausumien sanamuotojen mukaan ”ilmauksilla 'kopio’ ja ’alkuperdinen teos ja kopio’,
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jotka kyseisissd artikloissa ovat levitysoikeuden ja vuokrausoikeuden kohteina, tarkoitetaan ndissa
artikloissa ainoastaan alustalle tallennettuja teosten kopioita, joita voidaan levittdd aineellisina
esineind”, joten mainittu 6 artiklan 1 kappale ei voi kattaa e-kirjojen kaltaisten aineettomien teosten
levitysta.

Perustelut, jotka sisdltyvat 10.12.1997 paivdattyyn ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi  tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden = yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa (COM(97) 628 lopullinen, jdljempéand direktiiviehdotus), joka on direktiivin
2001/29 perustana, tukevat tidtd toteamusta. Niissd nimittdin todetaan, ettd tekijanoikeussopimuksen
8 artiklassa oleva ilmaisu "mukaan lukien [tekijoiden] teosten yleison saataville saattaminen siten, ettd
yleis66n kuuluvilla henkil6illai on mahdollisuus saada ndmia teokset saatavilleen yksilollisesti
valitsemaansa paikkaan ja valitsemanaan aikana”, joka sisdllollisesti toistetaan mainitun direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa, heijastaa Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden kyseisissd neuvotteluissa télta
osin tekemdd ehdotusta ja koskee "vuorovaikutteisia toimintoja”.

Toiseksi on todettava, ettd Euroopan komissio on direktiiviehdotuksen samoissa perusteluissa
todennut, ettd kyseinen ehdotus ”“antaa mahdollisuuden luoda yhdenmukaisen ja samanlaisen
toimintakentdn suojatun aineiston sihkdistd ja konkreettista levittimistd varten ja tehdéd selvin eron
niiden valilla”.

Komissio totesi téltd osin, ettd taloudelliselta kannalta vuorovaikutteinen tilaussiirto on uusi henkisen
omaisuuden hyviksikdyttomuoto, jonka osalta jasenvaltiot olivat sitd mieltd, ettd sen pitdisi kuulua
yleisolle vilittamistd koskevan oikeuden piiriin, ja se tdsmensi téltd osin, ettd on yleisesti hyvaksyttys,
ettei levitysoikeus, joka koskee vain fyysisten kopioiden levittdmistd, kata vuorovaikutteista
tilaussiirtoa.

Komissio totesi mainituissa perusteluissa myos, ettd ilmaisu “teoksen vilittdminen yleisolle” kattaa
vuorovaikutteista tilaussiirtoa koskevat toimet, ja se vahvisti ndin ollen, ettd yleisolle vélittamisté
koskeva oikeus on relevantti myds silloin, kun useilla toisiinsa liittymattomilld henkil6illa (yleison
jasenilld) voi olla yksilollinen mahdollisuus saada internetissd oleva teos saatavilleen eri paikoissa ja
aikoina, ja se tdsmensi, ettd kyseinen oikeus kattaa “kaiken muun” vilittdmisen “kuin fyysisten
kopioiden levittimisen” ja ettd konkreettiset kopiot, jotka voidaan laskea liikkeeseen aineellisina
esineind, kuuluvat puolestaan levitysoikeuden piiriin.

Mainituista perusteluista ilmenee nédin ollen, ettd direktiiviehdotuksen perustarkoituksena oli varmistaa
se, ettei teoksen kaikenlainen vilittiminen yleisolle, muu kuin teoksen fyysisten kopioiden jakelu,
kuuluisi direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen ”levitys yleisolle” alaan vaan
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen “yleisolle vélittdminen” alaan.

Kolmanneksi on todettava, ettd kyseistd tulkintaa vahvistavat direktiivin tavoite, sellaisena kuin se on
ilmoitettu direktiivin johdanto-osassa, ja asiayhteys, johon mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohta
ja 4 artiklan 1 kohta sijoittuvat.

Direktiivin 2001/29 toisesta ja viidennestd perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd direktiivilla
pyritddn luomaan unionin tasolla yleinen ja joustava oikeudellinen kehys tietoyhteiskunnan kehityksen
edistdmiseksi sekd mukauttamaan ja tdydentaméidn nykyistd tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevaa
oikeutta, jotta voitaisiin ottaa huomioon teknologian kehitys, joka on tuonut mukanaan suojattujen
teosten uusia hyodyntdmismuotoja (tuomio 24.11.2011, Circul Globus Bucuresti, C-283/10,
EU:C:2011:772, 38 kohta).
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Mainitun direktiivin neljannestd, yhdeksénnestd ja kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee
liséksi, ettd direktiivin paitavoitteena on suojan saattaminen korkealle tasolle tekijoiden hyviksi, mika
mahdollistaa sen, ettd ndima saavat teostensa kaytostd asianmukaisen korvauksen erityisesti silloin, kun
teoksia vilitetddn yleisolle (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764,
14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta mainittu tavoite voidaan saavuttaa, kasite "yleisolle valittdminen” on, kuten direktiivin 2001/29
johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, ymmarrettava laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista
vilittdmistd yleisolle, joka ei ole lasnd paikassa, josta vilittiminen saa alkunsa, ja siten kaikenlaista
tamén luonteista teoksen siirtoa ja edelleen siirtoa yleisolle sekd langallisesti ettd langattomasti,
mukaan lukien yleisradiointi (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
36 kohta ja tuomio 13.2.2014, Svensson ym., C-466/12, EU:C:2014:76, 17 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kyseisen direktiivin 25 perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd tdssd direktiivissd tunnustetuilla
oikeudenhaltijoilla on yksinoikeus saattaa vuorovaikutteisin tilauksesta tapahtuvin siirroin teoksiaan
yleison saataviin ja ettd téllaisille siirroille on ominaista, ettd jokainen henkilo voi saada teoksen
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappaleessa, jotka koskevat levitysoikeutta,
todetaan, ettd kyseiseen oikeuteen sisiltyy yksinoikeus valvoa "aineelliseen tuotteeseen sisdllytetyn
teoksen levitystd” ja ettd oikeuksien sammuminen ei koske palveluja eikd varsinkaan
suorakdyttopalveluja, ja niissd tdsmennetddn, ettd toisin kuin CD-ROMit tai CD-I:t, joissa henkinen
omaisuus on siséllytetty aineelliseen tuotteeseen eli esineeseen, jokainen suorakidyttopalvelu on itse
asiassa sellainen teko, johon olisi oltava lupa, jos tekijanoikeus tai ldhioikeus sitd edellyttaa.

Neljanneksi on todettava, ettd direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun levitysoikeuden
tulkinta, jonka mukaan kyseistd oikeutta sovelletaan yksinomaan aineelliseen tuotteeseen siséllytettyjen
teosten levitykseen, seuraa myods kyseisen oikeuden sammumista koskevasta mainitun direktiivin
4 artiklan 2 kohdasta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut. Unionin tuomioistuin on
nimittdin todennut, ettd kun unionin lainsdédtdja on kyseisen direktiivin 28 perustelukappaleessa
kayttanyt ilmaisuja "aineellinen tuote” ja "kohde”, se on halunnut antaa tekijoille oikeuden maarata
kunkin henkisen luomistyon sisédltdvin aineellisen esineen ensimmadisestd saattamisesta markkinoille
unionissa (tuomio 22.1.2015, Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, 37 kohta).

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, unionin tuomioistuin on direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tietokoneohjelmien kappaleiden levitysoikeuden
raukeamisen osalta toki todennut, ettei kyseisestd sddnnoksestd ilmene, ettd kyseinen raukeaminen
rajoittuisi aineellisella alustalla oleviin tietokoneohjelmien kappaleisiin, vaan ettd on péinvastoin
todettava, ettei kyseisessd sddnnoksessd, jossa viitataan tarkemmitta tdsmennyksittd tilanteeseen, jossa
joku on ”“ensimmadisen kerran myynyt tietokoneohjelman kappaleen”, tehdd erottelua sen perusteella,
onko kyseessd oleva kappale aineellisessa vai aineettomassa muodossa (tuomio 3.7.2012, UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, 55 kohta).

Kuten  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  perustellusti  toteaa ja  julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa korostaa, e-kirja ei ole tietokoneohjelma, joten direktiivin 2009/24
erityissadannoksid ei ole aiheellista soveltaa.

Tastd on todettava yhtddltd, ettd — kuten unionin tuomioistuin on 3.7.2012 antamansa tuomion
UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407) 51 ja 56 kohdassa nimenomaisesti todennut — direktiivi 2009/24,
joka koskee nimenomaan tietokoneohjelmien suojaa, on direktiiviin 2001/29 nédhden lex specialis
-sdddos. Direktiivin 2009/24 relevanteista sadnnoksistd ilmenee siis selvésti unionin lainsdatdjan tahto
samastaa direktiivissa 2009/24 tarkoitetun suojan kannalta tietokoneohjelman aineelliset ja aineettomat

12 ECLLEU:C:2019:1111



56

57

58

59

60

61

62

Tuomio 19.12.2019 — Asia C-263/18
NEDERLANDS UITGEVERSVERBOND JA GROEP ALGEMENE UITGEVERS

kappaleet, joten direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu levitysoikeuden raukeaminen
koskee kaikkia mainittuja kappaleita (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11,
EU:C:2012:407, 58 ja 59 kohta).

Antaessaan direktiivin 2001/29 unionin lainsdatdja ei sitd vastoin ole kyseisen direktiivin relevanttien
sdadnnosten osalta halunnut rinnastaa suojattujen teosten aineellisia ja aineettomia kappaleita. Kuten
timdn tuomion 42 kohdassa on palautettu mieleen, mainitun direktiivin esitéistd ilmenee, ettd
suojattujen sisaltojen sdhkoinen levittdminen ja konkreettinen levittdminen on haluttu selvésti erottaa
toisistaan.

Toisaalta unionin tuomioistuin on 3.7.2012 antamansa tuomion UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)
61 kohdassa todennut, ettd taloudellisesta ndkokulmasta tietokoneohjelman myyminen aineellisella
alustalla ja tietokoneohjelman myyminen internetistd lataamisen avulla ovat samankaltaisia toimia ja
ettd toimittaminen internetin avulla vastaa toiminnallisesti aineellisella alustalla tapahtuvaa
toimittamista, joten direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdan tulkitsemisella yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen valossa voidaan perustella se, ettd mainittuja kahta toimittamistapaa kohdellaan toisiinsa
rinnastettavilla tavoilla.

Ei kuitenkaan voida katsoa, ettd kirjan toimittaminen aineellisella alustalla ja e-kirjan toimittaminen
olisivat taloudellisesta ja toiminnallisesta nakokulmasta toisiinsa verrattavissa. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa, aineettomat digitaaliset kappaleet eivit nimittdin pilaannu
kéaytossd, toisin kuin aineellisella alustalla olevat kappaleet, joten kaytetyt kappaleet voivat korvata
uudet kappaleet tdydellisesti. Kaupankdynti tdllaisilla kappaleilla ei myoskdan edellytd ylimaaraista
vaivannakod tai ylimadrdisia kustannuksia, joten téllaisten kéytettyjen kappaleiden rinnakkaismarkkinat
olisivat omiaan vahingoittamaan oikeudenhaltijoiden intressid saada teoksistaan asianmukainen korvaus
paljon tuntuvammin kuin kaytettyjen aineellisten esineiden markkinat, mika olisi ristiriidassa tdmén
tuomion 48 kohdassa mieleen palautetun tavoitteen kanssa.

Siindkin tapauksessa, ettd e-kirjaa pidettdisiin monitahoisena aineistokokonaisuutena (ks. vastaavasti
tuomio 23.1.2014, Nintendo ym., C-355/12, EU:C:2014:25, 23 kohta), joka sisdltdad sekd suojatun
teoksen ettd tietokoneohjelman, joka voi saada hyvikseen direktiivin 2009/24 mukaista suojaa, olisi
katsottava, ettd tdllainen ohjelma on téllaiseen kirjaan siséltyvdan teokseen néhden liitdinndinen. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa todennut, e-kirjaa suojataan sen siséllon vuoksi, ja
ndin ollen sisdltod on pidettava tdllaisen kirjan olennaisena elementtind, joten se seikka, ettd
tietokoneohjelma voi olla osa e-kirjaa sen lukemisen mahdollistamiseksi, ei voi johtaa téllaisten
erityissdédnnosten soveltamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa vield, ettei e-kirjan toimittaminen sellaisissa
olosuhteissa, joista on kyse péddasiassa, tdytd unionin tuomioistuimen asettamia edellytyksid sille, ettd
sitd voitaisiin pitdd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleisolle vilittamisena.
Mainittu tuomioistuin huomauttaa ensinnékin, ettd koska suojatun teoksen sisdltod ei sellaisenaan
siirretd silloin, kun e-kirjaa tarjotaan ostettavaksi kirjakerhon alustalla, ei voida katsoa, ettd kyse olisi
valittdmistd koskevasta toimesta. Toisaalta mainittu tuomioistuin toteaa, ettei kyse voi olla yleisostd,
koska e-kirja saatetaan ainoastaan kirjakerhon yhden jasenen saataviin.

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee tdltd osin, ettd yleisolle vilittdmisen kasitteessa
yhdistyy kaksi kumulatiivista tekijad, eli teoksen “vilittiminen” ja teoksen vilittdminen yleisolle”
(tuomio 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin siitd, onko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen e-kirjan toimittaminen direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valittimistd, on todettava — kuten tdmén tuomion
49 kohdassa on palautettu mieleen — ettd mainitussa sadnnoksesséd tarkoitettu yleisolle valittimisen
késite kattaa teoksen kaikenlaisen siirron ja edelleen siirron yleisolle, joka ei ole lasnd paikassa, josta
vélittdiminen saa alkunsa, sekd langallisesti ettd langattomasti.
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Lisdksi on todettava, ettd kun on kyse samassa sddnnoksessd olevasta kisitteestd “saattaminen yleison
saataviin”, joka sisdltyy laajempaan késitteeseen “yleisolle vilittdminen”, unionin tuomioistuin on
todennut, ettd jotta tietty menettely voidaan luokitella saattamiseksi yleison saataviin, sen on téaytettdva
tidssd sddnnoksessd vahvistetut molemmat kumulatiiviset edellytykset siten, ettd yleisolld on oltava
mahdollisuus saada kyseinen suojattu aineisto saataviinsa sekd itse valitsemastaan paikasta ettd itse
valitsemanaan aikana (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2015, C More Entertainment, C-279/13,
EU:C:2015:199, 24 ja 25 kohta), eikd ole ratkaisevaa, kayttavitko yleis6on kuuluvat henkilot téta
mahdollisuutta (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse nimenomaisesti teoksen tai suojatun aineiston saattamisesta yleison saataviin
siten, ettd jokaisella on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana, direktiiviehdotuksen perusteluista ilmenee, ettd “ratkaiseva teko on teoksen
saattaminen yleison saataville eli teoksen tarjoaminen yleison saatavilla olevaan paikkaan, miké edeltda
varsinaista tilauksesta tapahtuvaa siirtovaihetta” ja ettd “ratkaisevaa ei ole, onko joku todella kayttanyt
teosta vai ei”.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on kiistatonta, ettd Tom Kabinet saattaa asianomaiset teokset kunkin sellaisen
henkilon saataviin, joka rekisterdityy kirjakerhon internetsivustolle, ja ettd kyseiselld henkilolld on
mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, joten
tillaisen palvelun tarjoamista on pidettdva direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
teoksen vilittdmisend, ilman, ettd edellytettdisiin, ettd mainittu henkilo kayttdaa kyseistd mahdollisuutta
ja tosiasiallisesti lataa e-kirjan kayttoonsa kyseiseltd internetsivustolta.

Toiseksi on todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetun yleisolle vilittdmisen kasitteen
soveltamisalaan kuulumiseksi edellytetddn vield, ettd suojatut teokset todella vilitetdadn yleisolle (ks.
vastaavasti  tuomio  14.6.2017,  Stichting  Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), ja ettd ilmaisu "yleisd” tarkoittaa rajoittamatonta mddrdd potentiaalisia
vastaanottajia (tuomio 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiiviehdotuksen perusteluista ilmenee myo6s yhtddlta — kuten tdmén tuomion 44 kohdassa on
palautettu mieleen —, ettd yleisolle valittimistd koskeva oikeus on relevantti myds silloin, kun useilla
toisiinsa liittymattomilld henkil6illd, yleison jasenilld, voi olla yksilollinen mahdollisuus saada
internetsivustolla oleva teos saatavilleen eri paikoissa ja aikoina, ja toisaalta, ettd yleis6 koostuu
jasenistd erikseen tarkasteltuina.

Unionin tuomioistuimella on téltd osin ollut jo tilaisuus tdsmentdd yhtiéltd, ettd yleison kasitteelle on
ominaista tietty vahimmadistaso, jolla tamén kasitteen piiristd suljetaan pois liian pieni henkil6joukko, ja
toisaalta, ettd on otettava huomioon kumulatiiviset vaikutukset, jotka suojattujen teosten saattamisella
latauksen avulla potentiaalisten vastaanottajien saataviin on. Nédin ollen on otettava huomioon muun
muassa se, kuinka monen henkilon saatavilla sama teos on samanaikaisesti, ja myos se, kuinka monen
heistd saatavilla se on perdkkidin (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavand olevassa asiassa on todettava, ettd kun otetaan tdméan tuomion 65 kohdassa mainittu
olosuhde eli se, ettd kenestd tahansa halukkaasta voi tulla kirjakerhon jasen, yhdistettyna siihen, ettei
kyseisen kerhon alustalla ole teknistd vilinettd, jolla voitaisiin taata, ettd ainoastaan yksi kopio
teoksesta voidaan ladata sind aikana, kun se tosiasiallisesti on teoksen kayttdjan saatavilla, ja ettd
mainitun ajan jalkeen kyseinen kayttijd ei endd voi kayttdd lataamaansa kappaletta (ks. analogisesti
tuomio 10.11.2016, Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15, EU:C:2016:856), on katsottava, etté
niiden henkiléiden maérd, joiden saatavilla sama teos voi samanaikaisesti tai perdkkiin olla kyseiselld
alustalla, on suuri. Niin ollen on katsottava, ettd kyseinen teos on direktiivin
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2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vilitetty yleisolle, ellei sellaisesta tarkistuksesta, jonka

ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kaikki relevantit seikat huomioon ottaen suorittaa, muuta
johdu.

Lopuksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd jotta kyseessd voisi olla
"yleisolle vilittiminen”, suojattu teos on vilitettdva tietylla tekniselld tavalla, joka poikkeaa siihen asti
kéytetyistd tavoista, tai, jos ndin ei ole, "uudelle yleisolle” eli yleisolle, jota tekijanoikeuden haltijat eivét
ottaneet huomioon silloin, kun ne antoivat luvan teoksensa alkuperdiseen yleisolle valittdmiseen
(tuomio 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt ksiteltdvéssa asiassa on todettava, ettd koska e-kirjan saattamiseen saataviin yleensd liittyy — kuten
NUV ja GAU ovat huomauttaneet — kayttooikeus, joka oikeuttaa asianomaisen e-kirjan ladanneen
kayttdjan ainoastaan lukemaan sitd omalta laitteeltaan, Tom Kabinetin tekemd vilittiminen on
katsottava tehdyksi yleisolle, jota tekijanoikeuden haltijat eivét vield ole ottaneet huomioon, ja siten
tamén tuomion edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulle uudelle yleisélle.

Kun edelld esitetyt ndakokohdat otetaan huomioon, ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
e-kirjan  toimittaminen yleisolle latauksen kautta pysyvddn kayttoon kuuluu  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa olevan kisitteen “yleisolle valittiminen” alaan ja erityisesti samassa
sadnnoksessd olevan kisitteen "[tekijoiden] teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleisoon
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana” alaan.

Toinen, kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen, kolmanteen ja neljanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

E-kirjan toimittaminen yleisolle latauksen kautta pysyvidin kidyttoon kuuluu tekijinoikeuden ja
ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohdassa olevan
kisitteen “yleisolle vilittiminen” alaan ja erityisesti samassa sddnnoksessd olevan kisitteen
”[tekijoiden] teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illi on
mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana”
alaan.

Allekirjoitukset
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