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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 pdivéand huhtikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/88/EY — Tyo6ajan jédrjestiminen —
Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Viikoittainen enimmaistyoaika — Vertailujakso —
Liukuva tai kiinted vertailujakso — Poikkeus — Poliisivirkamiehet

Asiassa C-254/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 4.4.2018 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

vastaan

Premier ministre,

Ministre de I'Intérieur ja

Ministre de ’Action et des Comptes publics,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz, E. Levits,
C. Vajda (esittelevd tuomari) ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 29.11.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Syndicat des cadres de la sécurité intérieure, edustajanaan P. Gernez, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Coesme, A.-L. Desjonqueres ja E. de Moustier,
— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Valero ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.2.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tietyistd tyOajan jérjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 6 artiklan
b alakohdan, 16 artiklan b alakohdan, 17 artiklan 3 kohdan ja 19 artiklan ensimmaiisen kohdan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdaltd Syndicat des cadres de la sécurité
intérieure (sisdisen turvallisuuden alalla tyoskentelevien toimihenkiloiden ammattiyhdistys, jaljempéana
SCSI) ja toisaalta Premier ministre (pdaministeri, Ranska), ministre de lIntérieur (sisdministeri,
Ranska) ja ministre de '’Action et des Comptes publics (julkishallinnon ja julkisen talouden ministeri,
Ranska) ja jossa on kyse vertailujaksosta, jota kaytetadn keskimadrdisen viikoittaisen tydajan
laskemiseksi kansallisen poliisin palveluksessa tyoskenteleville virkamiehille.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 89/391/ETY

Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi tyossd 12.6.1989
annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 1) 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin sekd julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloihin (kuten
teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin, koulutukseen, kulttuuriin, vapaa-ajan
toimintaan).

2. Tata direktiivid ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtdviin kuten asevoimiin tai poliisivoimiin
tai tiettyihin védestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet ovat véistamétté ristiriidassa tdmén

direktiivin kanssa.

Naissd tapauksissa tyontekijoiden turvallisuus ja terveys on varmistettava mahdollisimman hyvin tdmén
direktiivin tarkoituksen mukaisesti.”

Direktiivi 2003/88

Direktiivin 2003/88 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Silta varalta, ettd tyoaikajdrjestelyt herdttdvat kysymyksid yrityksessd, on suotavaa sallia tietty
joustavuus tdméan direktiivin erdiden sddnndsten soveltamisessa varmistaen kuitenkin, ettd noudatetaan

tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemista koskevia periaatteita.”

Direktiivin 2003/88 1 artiklassa sdaadetidn seuraavaa:

”
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2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vdhimmadislepoaikoja ja vuosilomaa sekd taukoja ja viikoittaista
enimmaistyoaikaa; ja

b) tiettyja yotyotd, vuorotyotd ja tydaikajarjestelyja koskevia seikkoja.
3. Tata direktiivid sovelletaan kaikkeen direktiivin 89/391/ETY 2 artiklassa tarkoitettuun yksityiseen ja

julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin 14, 17, 18 ja 19 artiklan
soveltamista.

4. Direktiivin 89/391/ETY sadnnoksid sovelletaan tdysimdardisesti 2 kohdassa tarkoitettuihin asioihin,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdimén direktiivin tiukempien ja/tai yksityiskohtaisempien sddnnosten
soveltamista.”

Direktiivin 2003/88 3 artikla koskee pdivittdistd lepoaikaa, ja siind sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vahintddn 11 tunnin yhtéjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa kohden.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Viikoittainen lepoaika”, sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa jokaista seitsemdn pdivin jaksoa kohden vidhintddn kahdenkymmenenneljan tunnin

keskeytymittomén lepoajan, johon lisdtddn 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin paivittdinen
lepoaika.

»

Saman direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikkona on ”Viikoittainen enimmadistyoaika”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemiseksi:

b) keskimddrdinen tyoaika jokaisena seitsemidn pdivdn jaksona, ylityd mukaan lukien, on enintdin
neljakymmentidkahdeksan tuntia.”

Kyseisen direktiivin 16 artiklassa, jonka otsikko on "Vertailujaksot”, sdiddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat maarata:

b) edelld 6 artiklan (viikoittainen enimmaistyoaika) soveltamiseksi vertailujakson, joka on enintddn
nelja kuukautta.

Edelld olevan 7 artiklan mukaisesti myonnetyt palkallisen vuosiloman jaksot ja sairaslomajaksot
eivit sisélly tahén tai ne eivit saa vaikuttaa keskiarvoa laskettaessa;
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Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdddetddn muun muassa seuraavista poikkeuksista:

”

2. Jaljempéand 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetyt poikkeukset voidaan mairitelld laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla méaréyksilla tai tydehtosopimuksilla taikka tyomarkkinaosapuolten vilisilla sopimuksilla
edellyttden, ettd kyseisille tyontekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettd
poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista syistd ole mahdollista myontdd téllaisia vastaavanlaisia
korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijat saavat asianmukaisen suojelun.

3. Tamain artiklan 2 kohdan mukaisesti 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta voidaan poiketa

b) kun on kyse turvallisuus- ja valvontatoiminnasta, joka edellyttdd jatkuvaa ldsndoloa omaisuuden tai
henkil6iden suojelemiseksi, erityisesti kun on kyse vartijoiden ja talonmiesten tai vartiointiliikkeiden
tyosta;

c) kun on kyse toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa — —

”

Kyseisen direktiivin 19 artiklan, jonka otsikkona on ”Vertailujaksoista poikkeamisen rajoitukset”,
ensimmadisessd ja toisessa kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 17 artiklan 3 kohdassa ja 18 artiklassa saddetty mahdollisuus poiketa 16 artiklan b alakohdasta
ei saa johtaa yli kuuden kuukauden vertailujakson syntymiseen.

Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevia yleisid periaatteita noudattaen
jasenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus sallia objektiivisista tai teknisistd syistd tai tyon jarjestamista
koskevista syistd tyoehtosopimukset taikka tydomarkkinaosapuolten vilillda tehdyt sopimukset, joissa
asetetaan pidempid vertailujaksoja, jotka eivit kuitenkaan missddn tapauksessa saa olla yli 12
kuukautta.”

Ranskan oikeus

Valtionhallinnon sekd tuomarien ja syyttdjien tyoaikojen jérjestdmisestd ja lyhentdmisestd 25.8.2000
annetun asetuksen nro 2000-815 (décret n° 2000-815, du 25 aotit 2000, relatif a 'aménagement et a la
réduction du temps de travail dans la fonction publique de I'Etat et dans la magistrature; JORF
29.8.2000, s. 13301), sellaisena kuin se on muutettuna 15.2.2011 annetulla asetuksella nro 2011-184
(décret n° 2011-184, du 15 février 2011; JORF 17.2.2011, s. 2963), 3 §:ssd saddetadn seuraavaa:

"I.— Tyon jarjestelemisessd on noudatettava seuraavia viahimmadistakeita.
Viikoittainen tosiasiallinen ty6aika, ylityé6 mukaan lukien, ei saa ylittdd 48:aa tuntia saman viikon aikana

eikd keskimddrin 44:d8 tuntia minkddn 12 perdkkdisen viikon jakson aikana, ja viikoittainen lepoaika,
johon ldhtokohtaisesti on kuuluttava sunnuntai, ei saa olla 35:td tuntia lyhyempi.
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II.— Edelld I momentissa olevista sddnnoistd voidaan poiketa vain seuraavissa tapauksissa jdljempana
esitetyin edellytyksin:

a) kun kyseisen julkisen palvelun nimenomainen tavoite edellyttdd sitd jatkuvasti erityisesti
henkildiden ja omaisuuden suojelemiseksi, asiasta on siddettivd Conseil d’Etatn kuulemisen
jalkeen annettavalla asetuksella, josta tyoterveys- ja -turvallisuuskomitea tarvittaessa seka
ministerion virkamiesten edustuksellinen komitea ja julkishallinnon ylin neuvoa antava neuvosto
ovat antaneet lausuntonsa ja jossa madritetddn asianomaisille henkilostoryhmille myonnettavat
korvaukset

”

Kansallisen poliisin tyontekijoihin sovellettavista poikkeuksista tyo- ja lepoaikoja koskeviin
viahimmaistakeisiin 23.10.2002 annetun asetuksen nro 2002-1279 (décret n° 2002-1279, du 23 octobre
2002, portant dérogations aux garanties minimales de durée du travail et de repos applicables aux
personnels de la police nationale; JORF 25.10.2002, s. 17681), sellaisena kuin se on muutettuna
30.1.2017 annetulla asetuksella nro 2017-109 (décret n° 2017-109, du 30 janvier 2017; JORF
31.1.2017), 1 §:ssd sdaddetdadn seuraavaa:

"Kansallisen poliisin yksikoiden palveluksessa olevien virkamiesten tyon jarjestamiseksi poiketaan edelld
mainitun 25.8.2000 annetun asetuksen 3 §:n I momentissa mainituista vdhimmaistakeista, kun yleiseen
turvallisuuteen ja jarjestykseen, rikospoliisiin sekéd tiedonhankintaan ja tiedottamiseen liittyvdt heille
annetut tehtévit edellyttavit sité.

Poikkeuksen on kuitenkin oltava seuraavien edellytysten mukainen:

1° Viikoittainen mitattu tyoaika jokaisen seitsemédn pdivian jakson aikana, ylitydé mukaan lukien, on
keskiméddrin enintdén 48 tuntia puolen kalenterivuoden jakson aikana

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee, ettd asetuksessa nro 2002-1279, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella nro 2017-109, sdddetddn tyo- ja lepoaikaa koskevista erityissadnnoistd, joita sovelletaan
Ranskan kansallisen poliisin henkilostoon. Mainitun asetuksen 1 §:ssd sdddetddn erityisesti, etté
viikoittainen mitattu tydaika jokaisen seitsemédn pdivdn jakson aikana, ylityd mukaan lukien, on
keskimaarin enintddn 48 tuntia puolen kalenterivuoden jakson aikana.

SCSI nosti 28.3.2017 Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) kanteen, jolla vaadittiin
edelld mainitun sddnnoksen kumoamista. SCSI viittdd muun muassa, ettd edelld mainitulla
saannokselld rikotaan direktiivin 2003/88 sddntoja, koska siind kéytetddn keskimadrdisen viikoittaisen
tyoajan laskemiseksi vertailujaksoa, joka ilmaistaan kalenterivuoden puolikkaina, eikd kuuden
kuukauden vertailujaksoa, jonka alku ja loppu muuttuvat jatkuvasti ajan kuluessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko direktiivin 2003/88 6 ja 16 artiklan sdadnnoksia
yhdessa luettuina tulkittava siten, ettd niissd edellytetddn liukuvasti médriteltyéd vertailujaksoa, vai siten,
ettd niissd jatetddn jasenvaltioille vapaus valita joko liukuva tai kiinted vertailujakso.

Se pohtii my®ds, ettd jos vain liukuva vertailujakso on mahdollinen, voiko jakso edelleenkin olla liukuva,

jos se on direktiivin 2003/88 17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetyn poikkeuksen nojalla
pidennetty kuudeksi kuukaudeksi.
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Conseil d’Etat on tissi tilanteessa padttinyt lykitd asian kisittelyd ja esittid unionin tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/88] 6 ja 16 artiklan sddnnoksid tulkittava siten, ettd niissd edellytetdén
vertailujaksoa, joka madritellddn liukuvasti, vai siten, ettd niissa jdtetddn jasenvaltioille vapaus valita
joko liukuva tai kiinted vertailujakso?

2) Mikali nditd sddannoksid tulkitaan siten, ettd niissd edellytetddan liukuvaa vertailujaksoa, voiko
17 artiklassa myonnetty mahdollisuus poiketa 16 artiklan b alakohdasta koskea paitsi vertailujakson
kestoa, my0s sen liukuvuutta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Niilld kahdella kysymykselldén, joita on syytd tarkastella yhdessd, kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittdimadn, onko direktiivin 2003/88 6 artiklan b alakohtaa, 16 artiklan b alakohtaa ja 19 artiklan
ensimmaistd kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa viikoittaisen
keskimaardisen tyoajan laskemiseksi sdddetddn vertailujaksoista, jotka alkavat ja padttyvit maarattyina
kalenteripdiving, eikd liukuvasti maaritellyista vertailujaksoista.

Mainitun direktiivin 6 artiklan b alakohdan mukaan “keskimédrdinen tydaika jokaisena seitsemén
pdivén jaksona, ylityd mukaan lukien, saa olla enintdén 48 tuntia”.

Saman direktiivin 16 artiklan b alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat madréta viikoittaisen
enimmaistyoajan laskemiseksi vertailujakson, joka on enintdén nelja kuukautta.

Direktiivin 2003/88 16 artiklan b alakohdassa tarkoitettua vertailujaksoa voidaan saman direktiivin
19 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla poikkeuksellisesti pidentdd enintdédn kuuteen kuukauteen
tietyissd tapauksissa tai tiettyjd erityisesti kyseisen direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa sdddettyja
toimintoja varten, joissa on kyse esimerkiksi “turvallisuus- ja valvontatoiminnasta, joka edellyttaa
jatkuvaa ldsndoloa omaisuuden tai henkildiden suojelemiseksi”, tai “toiminnasta, jossa tarvitaan
jatkuvaa palvelua tai tuotantoa”. Péddasiassa Ranskan tasavalta on soveltanut titd poikkeusjarjestelméaa
kansallisen poliisin yksikoiden palveluksessa oleviin virkamiehiin.

Tamédn tuomion 21 ja 22 kohdassa mainituista sddnnoksistd ilmenee, ettd keskimddrdinen viikoittainen
tyoaika voidaan laskea seitsemdn pdivin jakson sijasta kidyttden perusteena niin sanottuja
vertailujaksoja, joiden pituus voi olla jopa nelja kuukautta normaalijirjestelmissd ja jopa kuusi
kuukautta poikkeusjdrjestelméssda. Keskiméardisen viikoittaisen tydajan laskemisella téllaisten
vertailujaksojen perusteella pyritddn direktiivin 2003/88 15 perustelukappaleen mukaan myontdmaan
tiettyd joustavuutta kyseisen direktiivin 6 artiklan b alakohdan soveltamiseen siten, ettd viikoittaisen
enimmaistydajan ylittyminen vertailujakson jollakin hetkelld voidaan hyvittda vastaavalla vihennyksella
jakson muilla hetkilld. Néin ollen tyotuntien méaaran ei ole jakauduttava tasaisesti koko vertailujakson
ajalle (tuomio 9.11.2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, 43 kohta).

Tamén tuomion 21 ja 22 kohdassa mainituista sddnnoksista ilmenee myos, ettéd vertailujakson késite on
yhtdaltd sen luonteinen kisite, ettd silli on sama merkitys normaalijarjestelmdssd ja
poikkeusjérjestelmédssd, ja toisaalta kisite, jossa ei ole mitddn viittausta jdsenvaltioiden kansallisiin
oikeuksiin ja joka on tdten ymmarrettivd unionin oikeuden itsendisesi késitteeksi, jota on tulkittava
yhtendisesti viimeksi mainitun alueella riippumatta jasenvaltioissa kaytetyistd luokitteluista, siten, ettd
otetaan huomioon kyseisten sddnnosten sanamuoto ja asiayhteys seka silla lainsddddnnolld tavoitellut
padamadrit, jonka osa sddnnokset ovat (ks. analogisesti tuomio 9.11.2017, Maio Marques da Rosa,
C-306/16, EU:C:2017:844, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Niin ollen on selvitettdvd, voidaanko — kun asiaa arvioidaan direktiivin 2003/88 16 ja 19 artiklan
sanamuodon ja asiayhteyden ja mainitulla direktiivilld tavoiteltujen paamédrien valossa — vertailujaksot
madrittad jaksoiksi, jotka alkavat ja padattyvat méarattyina kalenteripaiving, eli kiinteiksi vertailujaksoiksi,
vai jaksoiksi, joiden alku ja loppu liukuvat jatkuvasti ajan kuluessa, eli liukuviksi vertailujaksoiksi.

Ensimmaiseksi on todettava, kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, ettd
direktiivin 2003/88 16 ja 19 artiklassa ei mainita mitéén siitd seikasta, onko vertailujaksot méadritettava
kiinteind vai liukuvina, ja ettd titen ndiden artiklojen sanamuoto ei ole esteend ndistd menetelmista
kummankaan kaytolle.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2003/88 16 ja 19 artiklan asiayhteyden perusteella ei myoskédan
voida — kuten julkisasiamies mainitsee ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa — vastata tdhdn
kysymykseen.

Kuten Ranskan hallitus ja Euroopan komissio ovat korostaneet kirjallisissa huomautuksissaan, pitaa
paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on todennut viikoittaista lepoaikaa koskevasta direktiivin
2003/88 5 artiklassa tarkoitetusta “seitsemdn pdivdn jaksosta”, jonka unionin tuomioistuin on
madritellyt kyseisessd direktiivissa tarkoitetuksi vertailujaksoksi, ettd vertailujakso voidaan maédritella
tiassd asiayhteydessd kiintedksi ajanjaksoksi, jonka aikana on annettava tietty maédrd perakkaisid
lepotunteja, riippumatta siitd ajankohdasta, jona ndmé lepotunnit annetaan (tuomio 9.11.2017, Maio
Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, 43 kohta). Ranskan hallitus péaittelee sanan “kiinted”
kéytostd mainitun tuomion 43 kohdassa, ettd kisitteelld "vertailujakso” on paremminkin ymmaérrettava
tarkoitettavan kiintedsti maéritettyd ajanjaksoa.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, 9.11.2017 annetun tuomion Maio
Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844) 43 kohdan tillaista tulkintaa ei kuitenkaan voida
hyviksyd. Mainitussa tuomiossa kaytettyd sanaa “kiinted” ei ole ymmarrettivd siten, ettd silld
tarkoitetaan jaksoa, joka ehdottomasti vastaa kalenterijaksoa, vaan ajan mittaamiseksi kéytettavaa
yksikkod, eli mainitussa tuomiossa seitsemdn pdivéan kestoista ajanjaksoa.

Asiassa, jonka pdidtteeksi annettiin 9.11.2017 tuomio Maio Marques da Rosa (C-306/16,
EU:C:2017:844), unionin tuomioistuimen arvioitavana ollut kysymys ei nimittdin koskenut sité, oliko
vertailujakso kiinted vai liukuva, vaan ainoastaan sitd, oliko direktiivin 2003/88 5 artiklassa tarkoitettu
pakollinen viikoittainen lepopédivdi myonnettavd viimeistddn kuutta perdttdistd tyOpédivdd seuraavana
pdivdand vai oliko sen ajallisesti siséllyttdvd kuhunkin seitsemdn péivin jaksoon. Valitessaan viimeksi
mainitun ratkaisun unionin tuomioistuin ymmarsi "kiintedn ajanjakson” siten, ettd silld tarkoitetaan
kestoltaan madritettyd ajanjaksoa, ratkaisematta kuitenkaan sitd, oliko kyseisen ajanjakson alun ja
lopun vastattava kalenteria, tai yleisemmin ilmaistuna, vastattava kiintedsti madritettyja pdivid, kuten
kalenteriviikon paivia.

Edella esitetystd seuraa, ettd koska direktiivin 2003/88 16 ja 19 artiklan sanamuodosta ja asiayhteydesta
ei saada viitteitd asiaan, jasenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti vapaita méérittdmaan viitejaksot valitsemansa
menetelmén mukaisesti, kuhan mainitulla direktiivilla tavoiteltuja paaméaaria noudatetaan.

Direktiivillda 2003/88 tavoitelluista paamadrista on kolmanneksi muistutettava, ettd vakiintuneesta
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd mainitulla direktiivilla pyritddn takaamaan tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parempi suojelu sddtamélld esimerkiksi sen 6 artiklan b alakohdassa
tyoviikon keskimédrdiselle kestolle ylaraja. Tama ylaraja on erityisen tarked unionin sosiaalioikeuden
sadnto, jota on sovellettava jokaiseen tyontekijadn vahimmaisvaatimuksena, joka on tarpeen hénen
turvallisuutensa ja terveytensd suojelun varmistamiseksi (tuomio 14.10.2010, Fuf3, C-243/09,
EU:C:2010:609, 32 ja 33 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio 10.9.2015, Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 23 ja 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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On lisédksi tdrkedd, ettd direktiivilla 2003/88 tyontekijoille myonnettyjen oikeuksien tehokas vaikutus
taataan tdysimddrdisesti, mikd merkitsee vaistamattd jasenvaltioille velvoitetta taata kyseiselld
direktiivilld sdddettyjen kaikkien vahimmadisvaatimusten noudattaminen ja estdd erityisesti kaikki
mainitun direktiivin 6 artiklan b alakohdassa maééritetyn keskimdardisen viikoittaisen enimmaistyoajan
ylittymiset. Tdmd tulkinta on nimittdin ainoa, joka vastaa kyseisen direktiivin padmaarad, joka on
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden tehokkaan suojelun takaaminen antamalla heille
tosiasiallinen oikeus tyoaikaan, joka ei keskimddrdisesti ylitd viikoittaista 48 tunnin enimmaisméaraa
vertailujakson koko keston aikana (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, C-484/04, EU:C:2006:526, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 14.10.2010,
Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut tastd, ettd tdmé tavoite merkitsee sitd, ettd kullakin tyontekijalla on
oltava oikeus asianmukaisiin lepoaikoihin, joiden on paitsi oltava todellisia niin, ettd kyseiset henkilot
voivat palautua tyon aiheuttamasta rasituksesta, my0s toimittava ennaltaehkdisevésti pienentden
mahdollisimman paljon tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden heikkenemisen riskid, jota
tyoskentelyjaksojen kasautuminen ilman tarvittavaa lepoa saattaa merkitd (ks. vastaavasti tuomio
7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-484/04, EU:C:2006:526, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On myo6s korostettava, ettd — kuten direktiivin 2003/88 15 perustelukappaleesta ilmenee -
joustavuudella, jota mainitun direktiivin 16 ja 19 artiklassa myOnnetdén erityisesti saman direktiivin
6 artiklan b alakohdan soveltamisen suhteen, ei voida loukata tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelua koskevia periaatteita.

Oikeuskaytannostda ilmenee lisaksi, ettd direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdadettyja poikkeuksia on
tulkittava siten, ettd niiden soveltamisala ulottuu ainoastaan siihen, mikd on ehdottoman vélttimétonta
kyseisilla poikkeuksilla suojattavien intressien turvaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Halva
ym., C-175/16, EU:C:2017:617, 31 kohta ja tuomio 21.2.2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82,
38 kohta).

Niiden toteamusten vaossa on ratkaistava, vastaavatko sekd kiintedt vertailujaksot ettd liukuvat
vertailujaksot direktiivin 2003/88 paamddrad, joka on tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
tehokkaan suojelun takaaminen.

Tastd on todettava, ettd sekd kiintedt ettd liukuvat vertailujaksot ovat itsessddn direktiivin 2003/88
edelld mainitun paaméadran mukaisia siltd osin kuin niiden avulla voidaan varmistua, ettd tyontekija ei
tyoskentele keskimddrin yli 48:aa tuntia viikossa kyseisen ajanjakson kokonaiskeston aikana ja etté
hénen terveyteensd ja turvallisuuteensa liittyvid ehdottomia vaatimuksia noudatetaan. Téméan suhteen
merkitystd ei ole silld, onko vertailujakson alku ja loppu madritetty kiinteiden kalenteripdivimaarien
mukaan vai ajan kulumisen perusteella.

Vaikutus, joka kiinteilld vertailujaksoilla on tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen, riippuu
kuitenkin kokonaisuudesta, jonka muodostavat merkitykselliset olosuhteet, kuten tyon luonne ja
tyoskentelyolosuhteet sekd erityisesti viikoittainen enimmdistydaika ja vertailujakson kesto, jotka
kyseinen jdsenvaltio on valinnut. Kuten menettelyn kaikki osapuolet ovat katsoneet, toisin kuin
liukuvilla vertailujaksoilla, kiinteilld vertailujaksoilla voidaan luoda tilanteita, joissa tavoite
tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelusta voi jaddd saavuttamatta.

Tastd on todettava, ettd kiinted vertailujakso voi johtaa siihen, ettd tyonantaja ketjuttaa tyontekijille
kahden perittdisen kiintedn vertailujakson kuluessa intensiivisen tyontekojakson ja velvoittaa hianet —
vaikkakin noudattaen tdysin direktiivin 2003/88 3 ja 5 artiklassa tarkoitettuja lepojaksoja — ylittimaan
keskiméardisesti viikoittaisen enimmadistydajan ajanjaksolla, joka ajoittuisi osittain kummallekin ndistd
kiinteistd vertailujaksoista ja vastaisi tdmédn vuoksi samankestoista liukuvaa vertailujaksoa. Téllainen
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tilanne ei ole mahdollinen, jos vertailujakso on maédritetty liukuvasti, koska — jo niiden luonteen
johdosta — liukuvien vertailujaksojen vaikutuksesta keskimddrdinen viikoittainen tyoaika lasketaan
jatkuvasti uudestaan.

Niin ollen on niin, ettd vaikka kiintedt ja liukuvat vertailujaksot ovat sindllddn itsessddn arvioituina
tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelua koskevan padméadran mukaisia, kahden peréttiisen
kiintedan vertailujakson yhdistelmédstdi voi - kyseisen jdsenvaltion valitseman viikoittaisen
enimmadistyoajan ja vertailujakson keston mukaan — aiheutua tilanteita, joissa mainittu pddmaéadréa voi
vaarantua, vaikka direktiivin 2003/88 3 ja 5 artiklassa tarkoitettuja lepojaksoja noudatettaisiin.

Kasiteltavdsséd asiassa Ranskan tasavalta on sekd kayttanyt kaiken harkintavallan, jota sille my6nnetddn
direktiivissa 2003/88 viikoittaisen enimmadistyoajan suhteen maarittdmalla sen 48 tuntiin, ettd timén
lisaksi myos soveltanut mainitun direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd sen 19 artiklan
ensimmadisen kohdan kanssa, sdddettyd poikkeusta pidentddkseen kuuteen kuukauteen vertailujakson,
jota kaytetddn keskimédrdisen viikoittaisen enimmadistyoajan laskemiseen. Naiissd olosuhteissa
kiinteiden vertailujaksojen soveltamisella ei voida taata sitd, ettd 48 tunnin keskimédrdistd viikoittaista
enimmadistyoaikaa noudatetaan kaikilla sellaisilla kuuden kuukauden ajanjaksoilla, jotka ajoittuvat
kahdelle perittiiselle kiintedlle vertailujaksolle.

Kun otetaan huomioon tdméan tuomion 32 ja 33 kohdassa mainittu oikeuskaytinto, on katsottava, etté
direktiivin 2003/88 paamédran toteutuminen vaarantuisi, jos kiinteiden vertailujaksojen kayttoon ei
liittyisi jarjestelmdd, jolla voidaan varmistaa se, ettd 48 tunnin keskimadrdistd viikoittaista
enimmaistydaikaa noudatetaan kaikilla sellaisilla kuuden kuukauden ajanjaksoilla, jotka ajoittuvat
kahdelle perittiiselle kiintedlle vertailujaksolle.

On myds muistutettava, ettd direktiivin 2003/88 19 artiklan toisen kohdan mukaan on niin, ettd jos
jasenvaltio haluaa pidentdd vertailujakson yli kuuden kuukauden kestoiseksi, tdhén tarvitaan
tyoehtosopimus tai tydmarkkinaosapuolten vililld tehty sopimus. Mikéli kyseisen direktiivin 19 artiklan
ensimmaisessd kohdassa tarkoitettu vertailujakso on maaritetty kiintedsti, tdima voi johtaa siihen, ettd
tyontekija joutuu tyoskentelemédn sellaisen kuuden kuukauden jakson aikana, joka ajoittuu kahdelle
perittiiselle kiinteélle vertailujaksolle, keskimddrin yli 48 tuntia viikossa ilman, ettd tdstd on tehty
tyoehtosopimus tai tyomarkkinaosapuolten vililld tehty sopimus. Ndin ollen téllainen kahdelle
vertailujaksolle ajoittuva ajanjakso voi johtaa tilanteisiin, jotka olisivat tosiasiassa mahdollisia
ainoastaan kyseisen direktiivin 19 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun vertailujakson puitteissa.
Tallaisella seurauksella tehtiisiin tyhjéksi mainitussa sddnnoksesséd saddetty poikkeus.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, sdddetddnko kyseessd olevassa kansallisessa
sddnnostossd mekanismeista, joiden avulla voidaan timédn tuomion 43 kohdassa esitetyn mukaisesti
varmistaa, ettd 48 tunnin keskimiaaraistd viikoittaista enimmadistydaikaa noudatetaan kaikilla sellaisilla
kuuden kuukauden ajanjaksoilla, jotka ajoittuvat kahdelle perittdiselle kiinteédlle vertailujaksolle.

On my0s muistutettava, ettd menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivit saa olla epdedullisempia kuin ne,
jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jésenvaltion siséisid oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate),
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéayttiminen on
kaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 24.10.2018, XC ym.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti tehokkuusperiaatteen osalta kansallisen tuomioistuimen on tutkittava niiden
oikeusturvakeinojen tehokkuus, joita kansallisessa oikeudessa mydnnetdén asianomaisille tyontekijoille,
jotta he voivat saada lopetetuksi viipyméttd — tarvittaessa nopeutetuissa menettelyissd tai viliaikaista
oikeussuojaa koskevissa menettelyissi — sellaiset menettelytavat, jotka eivdat vastaa direktiivin
2003/88 6 artiklan b alakohdan vaatimuksia, sellaisina kuin niiden on ilmettdva kansallisella oikeudella
asianmukaisesti toteutetusta tdaytdntoonpanosta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2003/88 6 artiklan b alakohtaa, 16 artiklan b alakohtaa ja 19 artiklan ensimmaistd kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne eivdt ole esteend kansalliselle sdadnnostolle, jossa viikoittaisen keskimddrdisen tyoajan
laskemiseksi sdaddetddn vertailujaksoista, jotka alkavat ja paittyviat madrattyind kalenteripdiving, kunhan
tidssd sddnnostossd on mekanismeja, joiden avulla voidaan varmistaa, ettd 48 tunnin keskimaaraista
viikoittaista enimmadistydaikaa noudatetaan kaikilla sellaisilla kuuden kuukauden ajanjaksoilla, jotka
ajoittuvat kahdelle perittiiselle kiinteidlle vertailujaksolle.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd tybajan jiarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 6 artiklan b alakohtaa, 16 artiklan b alakohtaa ja 19 artiklan
ensimmiistd kohtaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteenid kansalliselle sdadannostolle, jossa
viikoittaisen keskimdirdisen tyoajan laskemiseksi sdddetddn vertailujaksoista, jotka alkavat ja
padttyviat madrattyind kalenteripdivind, kunhan tdssd sddnnostossi on mekanismeja, joiden
avulla voidaan varmistaa, etti 48 tunnin keskimdardista viikoittaista enimmadistyoaikaa
noudatetaan kaikilla sellaisilla kuuden kuukauden ajanjaksoilla, jotka ajoittuvat kahdelle
perittiiselle kiinteille vertailujaksolle.

Allekirjoitukset
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