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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

10 pdivénd heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Tullikoodeksi — Tulli-ilmoitus — Yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen
virheellinen ilmoittaminen — Maksuunpanopéitos — Tullikoodeksin 78 artikla —
[Imoituksen oikaiseminen — Kauppa-arvon muuttaminen — Tullikoodeksin 221 artikla —
Tullivelan kantamista koskevan oikeuden vanhentumisaika — Vanhentumisajan katkaiseminen

Asiassa C-249/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin) on esittinyt 6.4.2018 tekemaillddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 11.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Staatssecretaris van Financién
vastaan
CEVA Freight Holland BV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen sekd tuomarit ]J. Malenovsky ja L.S. Rossi
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 14.2.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— CEVA Freight Holland BV, edustajanaan B.]. B. Boersma, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Jiménez Garcia,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels, F. Clotuche-Duvieusart ja M. Kocjan,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.3.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL 2000, L 311, s. 17)
(jaljempana tullikoodeksi), 78 ja 221 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri, Alankomaat; jaljempéna valtiosihteeri) ja CEVA Freight Holland

BV (jdljempdnda CEVA Freight) ja joka koskee kyseiselle yhtiolle osoitettujen tulleja koskevien tiettyjen
maksukehotusten lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus N:o 2913/92 kumottiin ja korvattiin yhteison tullikoodeksista 23.4.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 450/2008 (EUVL 2008, L 145, s. 1). Viimeksi mainittua
asetusta ei kuitenkaan voida sen 188 artiklan nojalla soveltaa pédasiaan, siltd osin kuin on kyse
jaliempdnd mainittavista sdédnnoksistd. Téhdn asiaan sovelletaan nimittdin edelleen tullikoodeksin
saannoksia.

Tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa saddettiin seuraavaa:

"Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kaytetdén niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessa ne vietdviksi yhteison tullialueelle — -~

Tullikoodeksin 65 artiklan sanamuoto oli seuraava:

"Tavaranhaltijan pyynnostd tdmén on sallittava oikaista yhtd tai useampaa tulli-ilmoituksessa
antamaansa tietoa sen jilkeen, kun tulliviranomaiset ovat vastaanottaneet ilmoituksen. Oikaisulla ei
voida muuttaa ilmoitusta koskemaan muita kuin siind alun perin tarkoitettuja tavaroita.

Oikaisua ei kuitenkaan voida sallia, jos sitd pyydetddn sen jdlkeen, kun tulliviranomaiset ovat:

a) ilmoittaneet tavaranhaltijalle aikovansa tarkastaa tavarat;

b) todenneet kyseiset tiedot epatarkoiksi; tai

¢) luovuttaneet tavarat.”

Tullikoodeksin 76 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Helpottaakseen mahdollisimman paljon muodollisuuksia ja menettelyjd, mutta varmistaen kuitenkin

asianmukaiset toiminnot, tulliviranomaisten on komiteamenettelyd noudattaen vahvistettavin
edellytyksin sallittava:

c) ettd tavarat ilmoitetaan kyseiseen menettelyyn merkitsemélla tavarat asiakirjoihin; talloin
tulliviranomaiset voivat olla vaatimatta, ettd tavaranhaltijan on esitettdvé tavarat tullille.

”
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Tullikoodeksin 78 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Tulliviranomaiset voivat viran puolesta tai tavaranhaltijan pyynnostéd oikaista ilmoitusta tavaroiden
luovutuksen jilkeen.

3. Jos ilmoituksen tarkastus tai jilkitarkastus osoittaa, ettd kyseistéd tullimenettelyd koskevia sadnnoksia
on sovellettu virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella, tulliviranomaisten on mahdollisesti
annettujen sddnnosten mukaisesti toteutettava tilanteen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet
kaytettdvissddn olevat uudet tiedot huomioon ottaen.”

Tullikoodeksin 201 artiklan 2 kohdan sanamuoto oli seuraava:

"Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona kyseinen tulli-ilmoitus vastaanotetaan.”

Tullikoodeksin 221 artiklan 1-3 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Tullien mééréd on aiheellisella tavalla annettava velalliselle tiedoksi heti, kun se on kirjattu tileihin.

2. Jos kannettava tullien madrd on merkitty tiedoksi tulli-ilmoitukseen, tulliviranomaiset voivat
madrétd, ettei sitd tarvitse antaa 1 kohdan mukaisesti tiedoksi, paitsi jos merkitty madrd ei vastaa
tulliviranomaisten maarittdmad maaraa.

Edellisessé alakohdassa tarkoitettua mahdollisuutta kéytettdessé tulliviranomaisten suorittaman tavaran
luovutuksen katsotaan vastaavan tileihin kirjatun tullien méérian antamista tiedoksi velalliselle, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 218 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamista.

3. Tiedoksiantoa ei voida toimittaa velalliselle endd sen jalkeen, kun kolmen vuoden méédrdaika on
kulunut siita péivastd, jona tullivelka on syntynyt. Jos pédidtokseen on haettu muutosta 243 artiklan
mukaisesti, mddrdajan laskeminen keskeytetddn muutoksenhakumenettelyn ajaksi muutoshakemuksen
jattoajankohdasta lukien.”

Tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdadnnoksistda 2.7.1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 19.7.1995
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1762/95 (EYVL 1995 L 171, s. 8; jiljempéna
soveltamisasetus), 147 artiklan 1 kohdassa sdidettiin seuraavaa:

"[Tulli]lkoodeksin 29 artiklaa sovellettaessa myynnin kohteena olevien tavaroiden ilmoittamista
vapaaseen liikkeeseen luovutettaviksi on pidettivéd riittivdnd osoituksena siitd, ettd ne on myyty
yhteison tullialueelle vietdaviksi. Ennen arvonmadritystd tapahtuvien perédkkaisten myyntien tapauksessa
tama nayttd koskee viimeistd myyntig, joka on johtanut tavaroiden tuomiseen yhteison tullialueelle, tai
yhteison tullialueella ennen tavaroiden luovutusta vapaaseen liikkeeseen tapahtuvaa myyntia.

Jos ilmoitetaan hinta, joka koskee myyntid, joka on tapahtunut ennen viimeistd myyntid ja jonka
perusteella tavarat on tuotu yhteison tullialueelle, on osoitettava tulliviranomaisia tyydyttavalla tavalla,

ettd tavaroiden tdméd myynti tapahtui niiden viemiseksi kyseiselle tullialueelle.

Sovelletaan 178—181 a [artiklan] sdannoksia.”

ECLIL:EU:C:2019:587 3
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CEVA Freight tekee tulliasioitsijan ominaisuudessa maahantuojien pyynnostd vapaaseen liikkeeseen
luovutusta koskevia yksinkertaistettuja ilmoituksia tullikoodeksin 76 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
sdaddetyn menettelyn mukaisesti.

CEVA Freight teki 1.3. ja 31.10.2010 vilisend aikana téllaisia ilmoituksia erimallisten mediasoitinten
vapaaseen liikkeeseen luovuttamiseksi. Téssd tarkoituksessa se luokitteli kyseiset soittimet yhdistetyn
nimikkeiston tariffin alanimikkeisiin 84717050 ja 85176200, jotka vastasivat O prosentin tullia.
Tulliviranomaiset luovuttivat mainitut mediasoittimet ilman tuontitullien méédraamista.

Kyseisiin ilmoituksiin kohdistuneen tarkastuksen jéilkeen tullitarkastaja katsoi vuonna 2011, ettd
kyseessd olevat mediasoittimet olisi pitanyt luokitella yhdistetyn nimikkeiston tariffin alanimikkeeseen
852190 00, joka vastasi 13,9 prosentin tullia.

Kyseinen tarkastaja ilmoitti 22.2.2013 paivatylld kirjeelld CEVA Freightille aikomuksestaan kantaa tullit
jalkikateen. Taman jélkitullauksen yhteydessd se vahvisti mediasoitinten tullausarvon CEVA Freightin
ilmoittaman hinnan eli sen hinnan perusteella, jolla maahantuojat olivat myyneet mediasoittimia.

Tullitarkastajalle antamassaan vastauksessa CEVA Freight haki 27.2.2013 tullikoodeksin 78 artiklan
nojalla tullausarvon oikaisua ja vaati, ettd arvo lasketaan sellaisen aiempaa alemman hinnan
perusteella, jonka Aasiaan sijoittautunut mediasoitinten valmistaja oli laskuttanut maahantuojilta,
mistd syystd tatd hintaa voitiin myos kayttaa tullausarvon laskemiseksi.

Kyseinen tarkastaja teki 28.2.2013 yhden maksuunpanopéitoksen, johon oli koottu kyseessd olevia
tuonti-ilmoituksia koskevat maksukehotukset. CEVA Freight vastaanotti timén paatoksen 4.3.2013.

CEVA Freight teki titen mainituista maksukehotuksista valituksen, jossa se toisti oikaisupyyntonsa.

Koska tullitarkastaja hylkdsi pédasiallisesti tdmén pyynnon, CEVA Freight nosti kanteen
Gerechtshofissa Amsterdamissa (Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat), joka madrasi 10.2.2016
antamallaan tuomiolla, ettd tullitarkastajan on lausuttava uudelleen oikaisupyynnostd. Valtiosihteeri
teki tdmén jilkeen kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandenille
(Alankomaiden ylin tuomioistuin).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentas, ettei asiassa ole kiistetty sitd, ettei CEVA Freightilla
ollut tulli-ilmoitustensa tekemisen ajankohtana epdilyksid soveltamisasetuksen 147 artiklan 1 kohdan
asianmukaisesta tulkinnasta tai sen sovellettavuudesta luettuna yhdessd tullikoodeksin 29 artiklan
kanssa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kyseisen yhtion katsoneen kuitenkin, etta koska
mediasoittimia voitiin tuoda maahan kaikista tulleista vapautettuna, niiden hinnan mainitsemisella ei
ollut merkitystd. Kyseinen tuomioistuin  mainitsee  valtiosihteerin  vdittdvdn  kyseisessd
tuomioistuimessa, ettd ilmoituksen oikaisemiseksi tullikoodeksin 78 artiklan nojalla silld ei ole
merkitystd, onko ilmoittaja tehnyt virheen. Ainoastaan ilmoitukseen siséltyvien tietojen “virheellinen”
tai "puutteellinen” luonne mahdollistaa ilmoituksen oikaisemisen.

Mainitun tuomioistuimen mukaan on tosin mahdollista katsoa, ettd koska ilmoitukseen sisdltyvissa
tiedoissa ei ole virheitd, ilmoittajaa sitovat hdnen ilmoittamansa tiedot ja hdnen on otettava huomioon
se, ettd tulliviranomaisten on voitava kayttdd nditd tietoja varauksetta myos tullivelan méadraa
tarkistettaessa. On kuitenkin niin, etteivét tullikoodeksin tai soveltamisasetuksen tullausarvoa koskevat
aineelliset sddnnokset eikd ndiden sddnnosten tavoite tai pddmddrd ole esteend sille, ettd ilmoittaja
toimittaa tulli-ilmoituksen vastaanottamisen jilkeen tdydentédvid tietoja asianomaisten tavaroiden
tullausarvon maéarittamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd viimeksi mainitussa
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tilanteessa veroviranomaisen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kisiteltivind olevan
kaltaisen asian olosuhteissa alennettava tavaroiden tullausarvoa siitd riippumatta, onko ilmoittaja tehnyt
virheen.

Vastavalituksen jattanyt CEVA Freight vdittdd lisaksi muun muassa, ettd Gerechtshof Amsterdam
sovelsi virheellisesti tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohtaa katsoessaan, ettei tullauspédtostd ollut tehty
myo6hdssd siitd syystd, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn vanhentumisajan laskemiseksi oli otettava
huomioon tullauspéddtoksen ldhettdmispdivimaddrda — ndin sdddetddn myos péddasiaan sovellettavissa
kansallisissa sddnnoksissdé — eikd pdivimadrad, jolloin velallinen vastaanotti padtoksen. Nain ollen
nousee esiin kysymys siitd, tayttyyko tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa sdddetty edellytys, jonka
mukaan tiedoksiannon velalliselle on tapahduttava kolmen vuoden kuluessa tullivelan syntymisesta,
kun velallinen ei ole vastaanottanut kyseistéd tiedoksiantoa ennen tdimén méadrdajan padttymista.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = muistuttaa  tdltd  osin, ettd tullikoodeksin
221 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedoksiantotavat kuuluvat kunkin jdsenvaltion sisdisen
oikeusjarjestyksen piiriin. Se pohtii, onko jasenvaltioiden tdmdn vuoksi madritettdva ajankohta, jolloin
tiedoksiannon velalliselle katsotaan tapahtuneen, vai kuuluvatko tidmén ajankohdan maarittdmisen
yksityiskohtaiset sddnnét unionin oikeuden alaan. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin harkitsee
tallaisessa tapauksessa vield sitd, olisiko tdltd osin otettava huomioon kyseisen tiedoksiannon
lahettamispdivimadra vai vastaanottopdivaimaara.

Hoge Raad der Nederlanden on edelld esitetyn perusteella paittinyt lykétd asian kasittelya ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [tullikoodeksin] 78 artiklaa tulkittava siten, ettd ilmoittaja voi jalkikdteen tapahtuvan tileihin
kirjaamisen yhteydessd [soveltamisasetuksen] 147 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla valita
maahan tuoduille tavaroille toisen, alhaisemman kauppahinnan tullivelan alentamiseksi?

2) a) Muodostaako [tullikoodeksin] 221 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa sen ajankohdan
madrittdminen, jolloin tiedoksianto velalliselle on tapahtunut, unionin oikeutta koskevan
kysymyksen?

b) Mikali toisen kysymyksen a alakohtaan vastataan myontdvésti, onko [tullikoodeksin]
221 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd velallisen on tdytynyt vastaanottaa siind tarkoitettu
tiedoksianto kolmen vuoden méérdajassa tullivelan syntymisestd, vai riittddako, ettd kyseinen
tiedoksianto on tdssd madrdajassa liahetetty velalliselle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensimmadiselld kysymyksellddn tietdd, onko
tullikoodeksin 78 artiklaa tulkittava siten, ettd kun ilmoittajalla on mahdollisuus valita unionin alueelle
vietdviksi myytyjen tavaroiden hinta, jota voidaan kayttdd niiden tullausarvon maédrittdmisen
arviointiperustana, se voi kyseisen 78 artiklan perusteella pyytda laatimansa tulli-ilmoituksen oikaisua
saadakseen alun perin ilmoitetun hinnan korvatuksi alhaisemmalla kauppahinnalla tullivelkansa maaran
alentamiseksi.

Tdhdan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd tullikoodeksin 29 artiklasta ja
soveltamisasetuksen 147 artiklasta seuraa, ettd tavaroiden perdkkdisissa myynneissa niiden tuomiseksi
unionin tullialueelle maahantuoja voi vapaasti valita kussakin ndissd myynneissd sovituista hinnoista
sen hinnan, jota se kéyttdd perustana kyseessd olevien tavaroiden tullausarvon maéarittdmiseksi, mikali
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se kykenee esittdméédn tulliviranomaisille valitsemansa hinnan osalta kaikki tarpeelliset tiedot ja
asiakirjat (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, 27-31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tullikoodeksin 65 artiklan mukaan ilmoittajan pyynndstd tdmén on liséksi sallittava oikaista yhté tai
useampaa ilmoituksessa antamaansa tietoa sen jilkeen, kun tulliviranomaiset ovat vastaanottaneet
ilmoituksen. Tédstd seuraa, ettd ilmoittaja voi etenkin muuttaa hintaa, jonka hdn on valinnut perustaksi
kyseessd olevien tavaroiden tullausarvon maarittdmiselle.

Kuten komissio muistuttaa, unionin tuomioistuin on tosin tdsmentdnyt tavaroiden vapaaseen
liilkkeeseen luovuttamista koskevien menettelyjen yhdenmukaistamisesta 24.7.1979 annetun neuvoston
direktiivin 79/695/ETY (EYVL 1979, L 205, s. 19) 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan osalta, joka
kaytdnnossd vastaa sisdlloltdadan tullikoodeksin 65 artiklan toisen kohdan c¢ alakohtaa, ettd jos
maahantuoja on viitannut johonkin hintaan, jota voidaan kayttdd perustana tullausarvon
madrittdmiseksi, se ei voi korjata mainittua ilmoitusta sen jédlkeen, kun tavarat on luovutettu vapaaseen
lilkkeeseen (tuomio 6.6.1990, Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, 21 kohta).

On kuitenkin niin, ettd vaikka ennen tullikoodeksin soveltamisen aloittamista 1.1.1994 ilmoittajan oli
kiellettya oikaista ilmoitustaan sen jilkeen, kun tavarat on luovutettu, tullikoodeksin 78 artiklassa
otettiin kuitenkin nimenomaisesti kayttoon edelld mainitusta paivéstd lukien mahdollisuus siihen, ettd
tulliviranomaiset oikaisevat tulli-ilmoituksen ilmoittajan hakemuksesta, joka on tehty tavaroiden
luovuttamisen jalkeen (tuomio 20.10.2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 61 ja 62
kohta).

Tullikoodeksin 65 ja 78 artiklassa sdddettiin siis vastedes kahdesta eri jérjestelméstd, joista ensimmaista
sovelletaan ennen tavaroiden luovutusta ja toista sen jilkeen muutoksiin, joita voidaan tehdd niihin
tietoihin, jotka otetaan huomioon mééritettdessd tullausarvoa ja ndin ollen tuontitulleja (tuomio
20.10.2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 64 kohta).

Yhtaaltd kyseisessdé 65 artiklassa annetaan itse ilmoittajalle oikeus oikaista yksipuolisesti
tulli-ilmoitustaan, kun tavaroita ei ole vield luovutettu. Témd oikeus on perusteltavissa silld, ettd
luovutukseen  saakka tulliviranomaiset voivat tarvittaessa  helposti  selvittdd  oikaisujen
paikkansapitdvyyden tarkastamalla tavarat konkreettisesti. Oikaisu voidaan lisdksi tilanteen mukaan
tehdd, vaikka tulliviranomaiset eivit olisi vield madrittineet tuontitullien miarad (tuomio 20.10.2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 65 kohta).

Tullikoodeksin 78 artiklassa otetaan toisaalta kayttoon suppeampi jérjestelmd. Kyseista artiklaa
sovelletaan sen jalkeen, kun tavarat on luovutettu, tilanteessa, jossa tavaroiden esittiminen voi olla
mahdotonta tai jossa tuontitullit on jo médritetty. Siind annetaan siis tulliviranomaisten tehtdvéksi
oikaisu, jota ilmoittaja on pyytdnyt, ja jitetddn tdma oikaisu niiden ratkaistavaksi seka siltd osin, onko
oikaisumenettelyyn ryhdyttavéd, ettd oikaisun lopputuloksen osalta (tuomio 20.10.2005, Overland
Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 66 kohta).

Tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdassa ei tehdéd eroa korjattavissa olevien ja muunlaisten virheiden ja
laiminlyontien vélilla. Kyseisen sadnnoksen ilmaisua “virheelliset tai puutteelliset tiedot” on tulkittava
siten, ettd se sisédltdd samanaikaisesti aineelliset virheet ja laiminlydnnit ja sovellettavan lainsdddédnnon
tulkintavirheet (tuomio 20.10.2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 63 kohta).

On siten tarkistettava, sisaltaviatko CEVA Freightin tekemét ilmoitukset virheellisid tai puutteellisia
tietoja tavaroiden hinnasta, jota kdytetddn perustana niiden tullausarvon maarittamiseksi.
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Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etti CEVA Freightin ilmoittama
hinta vastasi niiden yhtididen veloittamaa tavaroiden myyntihintaa, joiden lukuun CEVA Freight teki
kyseiset ilmoitukset, ettd kyseinen hinta oli ndin ollen aineellisesti oikein ja ettei CEVA Freightilla
ollut aikomustakaan korjata sitd pyynnolldaan.

Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin myos, ettd CEVA Freight teki sovellettavan lainsddadannon
tulkintaa koskevan virheen mainitessaan ilmoituksissaan, ettd asianomaiset tavarat oli luokiteltava
virheelliseen tariffin alanimikkeeseen.

Tallainen virhe vaikutti selvésti kyseisten tavaroiden sellaisen kauppa-arvon — jona on tavaroista
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta myytdessd tavarat unioniin vietdviksi — valintaan, jota
voidaan kéyttdad perustana kyseisten tavaroiden tullausarvon maarittamiseksi tullikoodeksin 29 artiklan
ja soveltamisasetuksen 147 artiklan mukaisesti.

Kyseisten ilmoitusten ajankohtana CEVA Freight katsoi nimittdin virheellisesti, ettd asianomaiset
tavarat oli luokiteltava tariffin alanimikkeeseen, jonka osalta oli sdddetty O prosentin tulli, ja ettd
kyseisten tavaroiden kauppa-arvolla ei téstd syystd ollut merkitystd sen tullivelan médrén kannalta.
CEVA Freight ilmoitti seuraavaksi tdmidn tullikoodeksin ja etenkin merkityksellisen tariffin
alanimikkeen mééritelmén virheellisen tulkinnan seurauksena hinnan, jota oli kéytettivd perustana
tullausarvon maédrittdmiselle. Unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta kéy
selvasti ilmi, ettd jos CEVA Freight olisi kyseessd olevien ilmoitusten ajankohtana tulkinnut
asianmukaisesti sovellettavaa alanimikettd, joka vastasi 13,9 prosentin tullia, se olisi ilmoittanut
alhaisemman kauppa-arvon tullivelkansa méérén alentamiseksi.

Siltd osin kuin ilmoittaja ilmoitti tdllaisen tekemédnsd sovellettavan lainsddddannon tulkintavirheen
johdosta tavaroille, jotka olivat perdkkiisten myyntien kohteena, niiden korkeimman kauppa-arvon
perustaksi tavaroiden tullausarvon maéérittamiselle, tatd virhettd ei voida pitdd valinnan tekemisend,
silld valitsemiseen kuuluu madritelméllisesti vapaaehtoisuus (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 69 kohta).

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 32 kohdassa mainittu oikeuskéytdntd, padasiassa kyseessd
olevan kaltaisen ilmoittajan tulli-ilmoituksessa ilmoittamaa kauppa-arvoa on ndin ollen pidettiva
tullikoodeksin 78 artiklassa tarkoitettuna virheellisend tietona, jonka perusteella tulliviranomaisilla on
mahdollisuus oikaista kyseistd ilmoitusta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin 78 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kun ilmoittajalla on mahdollisuus valita Euroopan unionin alueelle vietdviksi
myytyjen tavaroiden hinta, jota voidaan kayttdd niiden tullausarvon médrittdmisen arviointiperustana,
ja kun jalkitarkastuksessa todetaan, ettd ilmoittajan laatima tulli-ilmoitus siséltdd asianomaisten
tavaroiden tulliluokittelua koskevan virheen, joka johtaa korkeamman tullin soveltamiseen, ilmoittaja
voi kyseisen 78 artiklan perusteella pyytdd tdmén ilmoituksen oikaisua saadakseen alun perin
ilmoitetun hinnan korvatuksi alhaisemmalla kauppahinnalla, jotta timé saisi alennettua tullivelkansa
médraa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén ldhinnd, onko
tullikoodeksin 221 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd niiden perusteella voidaan maarittdaa
ajankohta, jolloin tullin méirén tiedoksiannon velalliselle katsotaan tapahtuneen tullivelan kolmen
vuoden vanhentumisajan katkaisemiseksi, ja jos nédin on, onko otettava huomioon ajankohta, jolloin
tulliviranomaiset ldhettivat tiedoksiannon, vai ajankohta, jolloin velallinen vastaanotti tdmén
tiedoksiannon.
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Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd tullikoodeksin 221 artiklan 1 kohdan mukaan
tullin mééré on ilmoitettava velalliselle asianmukaisella tavalla heti, kun se on merkitty kirjanpitoon.

Unionin lainsédtdjan tarkoituksena on ollut yhdenmukaistaa kyseisen 221 artiklan 3 kohdassa
madrdaika, jonka kuluessa tulliviranomaisten on toimitettava mainittu tiedonanto, ja sen
alkamisajankohta. Siind ei kuitenkaan ole tdsmennetty tillaisen tiedoksiannon vyksityiskohtaisia
toteutustapoja eikd ajankohtaa, jolloin tiedoksiannon on tapahduttava mainitun maéairdajan
katkaisemiseksi. Tama selittyy silld, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tullikoodeksin
221 artiklan 3 kohtaan sisdltyvad sddntod sovelletaan vain tullien méérén tiedoksiantoon velalliselle, ja
sen taytintoonpano kuuluu tdmédn osalta yksinomaan kansallisille tulliviranomaisille, joilla on
toimivalta téllaisen tiedoksiannon toimittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2003, Alankomaat v.
komissio, C-156/00, EU:C:2003:149, 63 ja 64 kohta ja tuomio 15.3.2018, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, 81 kohta).

Koska unionin tullilainsdddénnossd ei sdaddetd sdaannoksistd, jotka koskevat kisitteen “aiheellisella
tavalla” sisdltod taikka toimivallan myontdmistd muille tahoille kuin jésenvaltioille ja niiden
viranomaisille kyseisen tavan madrittdmiseksi, on siis katsottava, ettd tdstd tavasta on madrattava
jasenvaltioiden sisdisessd oikeusjirjestyksessd ja ettd kansalliset viranomaiset noudattavat ndité
sddnnoksid ja madrdyksid tdytdntoon pannessaan kansallisen oikeuden menettelytapaa koskevia ja
aineellisia sddnnoksia (ks. vastaavasti tuomio 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 52
ja 53 kohta).

Jasenvaltioiden tehtdvdnd on tdten vahvistaa ajankohta, jolloin tiedoksiannon maksettavan tullin
madréstd katsotaan tapahtuneen velalliselle. Kuten unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus
tdsmentdd, kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on joka tapauksessa varmistettava sellainen
tiedoksianto, jonka avulla tullivelallinen voi tuntea tarkasti oikeutensa (tuomio 23.2.2006,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 53 kohta).

Lopuksi on tiarkedd korostaa, ettd sen madrittdmistd, miten tiedoksianto velalliselle tullien maérasta
toteutetaan tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdassa sdddetyn vanhentumisajan katkaisemiseksi, on
pidettdvd menettelysddntond, jonka tarkoituksena on turvata CEVA Freightin kaltaisella
oikeussubjektilla unionin oikeuden perusteella oleva oikeus eli oikeus siihen, ettei tdma ole mainitun
mdédrdajan padtyttyd endd velvollinen maksamaan mitddn tullia asianomaisten tavaroiden
maahantuonnista unionin tullialueelle.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltioiden on maédrittdessddn ajankohtaa, jolloin tiedoksiannon velalliselle
katsotaan tapahtuneen - mikd johtaa tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan mukaisesti
vanhentumisajan katkeamiseen —, varmistettava, etteiviat sovellettavat kansalliset sddnnokset yhtaaltd
ole epédedullisempia kuin samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia menettelyja
koskevat sddnnokset (vastaavuusperiaate) ja toisaalta sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kéyttdiminen on kdytdnnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 17 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin 221 artiklan 1
ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden tehtévand on tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita
noudattaen madrittdad ajankohta, jolloin tullin méérén tiedoksiannon velalliselle on tapahduttava sen
kolmen vuoden vanhentumisajan katkaisemiseksi, jonka pédttyessd tullivelka lakkaa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92,
sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 78 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun ilmoittajalla on
mahdollisuus valita Euroopan unionin alueelle vietiviksi myytyjen tavaroiden hinta, jota
voidaan kidyttdd niiden tullausarvon maddrittimisen arviointiperustana, ja kun
jalkitarkastuksessa todetaan, ettd ilmoittajan laatima tulli-ilmoitus sisdltdd asianomaisten
tavaroiden tulliluokittelua koskevan virheen, joka johtaa korkeamman tullin soveltamiseen,
ilmoittaja voi kyseisen 78 artiklan perusteella pyytdd timin ilmoituksen oikaisua saadakseen
alun perin ilmoitetun hinnan korvatuksi alhaisemmalla kauppahinnalla, jotta tima saisi
alennettua tullivelkansa maaraa.

Asetuksen N:0 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2700/2000,
221 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden tehtdvidnid on tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita noudattaen méirittda ajankohta, jolloin tullin méiridn tiedoksiannon
velalliselle on tapahduttava sen kolmen vuoden vanhentumisajan katkaisemiseksi, jonka
paittyessa tullivelka lakkaa.

Allekirjoitukset
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