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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

3 péivand heindkuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Veron peruste — Alentaminen —
Verotuksen neutraalisuuden periaate — Leasingmaksujen laiminlyomisen vuoksi purettu
leasingsopimus — Veronoikaisupdatos — Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — Tavaroiden luovutus
vastiketta vastaan — Sopimuksen purkamiseen perustuvan "korvauksen” maksaminen sopimusajan
padttymiseen saakka — Unionin tuomioistuimen toimivalta

Asiassa C-242/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 26.3.2018 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”UniCredit Leasing” EAD

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ja M. Safjan,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
”UniCredit Leasing” EAD, edustajinaan I. Dimitrova ja M. Raykov, advokati,

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP), asiamiehenéddn N. Kalistratov,

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn E. Petranova ja T. Mitova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal, Y. Marinova ja P. Mihaylova,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempdnd arvonlisiverodirektiivi) 90 artiklan
tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain "UniCredit Leasing” EAD (jaljempénd Unicredit)
ja Direktor na Direktsia "Obzhlavane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) (kansallisen keskusverohallinnon Sofian
yksikon valitusasioiden ja verotus- ja sosiaaliturvamenettelyjen osaston johtaja, Bulgaria) (jaljempédna

Direktor) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu epdsi ensin mainitulta leasingsopimuksen
mukaisiin mutta maksamatta jadneisiin leasingmaksuihin liittyvdn arvonlisdveron maéaran oikaisun.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asiakirja Bulgarian tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203) 2 artiklassa méaarataan
seuraavaa:

"Alkuperidisten sopimusten médrédykset seka toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymista

antamien sdadosten sddnnokset ja madrdykset sitovat Bulgariaa ja Romaniaa liittymispdivésta alkaen, ja
niitd sovelletaan ndissé valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja tdsséd asiakirjassa madrétyin edellytyksin.”

Arvonlisdaverodirektiivi
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siadetaian seuraavaa:
”1. Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tédssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta”.

Kyseisen direktiivin 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
madrdamisvallan siirtoa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetddn seuraavia
liiketoimia:

a) omaisuuden omistusoikeuden vastikkeellista siirtoa viranomaisen méérdyksestd, sen nimissd tai
suoraan lain nojalla;
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b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn madrdaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisestd viimeistadn
viimeisen maksuerdn maksamisen yhteydesss;

¢) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.

3. Jasenvaltiot voivat pitda tiettyjen rakennuskohteiden luovutusta tavaroiden luovutuksena.”

Mainitun direktiivin 63 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.”

Saman direktiivin 73 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta

veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan niistd liiketoimista

hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet.”

Arvonliséverodirektiivin 90 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimuksen mitdtdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden

tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettivin hinnanalennuksen

johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddddn kokonaan tai osittain.”

Mainitun direktiivin 273 artiklassa sédddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja

petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun

noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden valisten
liiketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid

muodollisuuksia jésenvaltioiden valisessd kaupassa.

Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttdaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.”

Bulgarian oikeus

Arvonliséverosta annetun lain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006,
voimassa 1.1.2007 alkaen; jaljempéna ZDDS) 6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

(1) Tassa laissa tarkoitettuna ’tavaroiden luovutuksena’ pidetdén tavaraan liittyvdn omistusoikeuden
tai muun tavaraan liittyvdn esineoikeuden siirtdmista.

(2) Tassa laissa 'tavaroiden luovutuksena’ pidetadn myos

3. (muutettuna vuoden 2013 DV:n numerossa 101, voimassa 1.1.2014 alkaen) Tavaroiden tosiasiallista
kayttoon antamista kyseisten tavaroiden omistusoikeuden nimenomaista siirtdmistd koskevan
leasingsopimuksen perusteella; titd saannostd sovelletaan, vaikka leasingsopimuksessa olisi sovittu
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ainoastaan tavaroiden omistusoikeuden siirtymisen mahdollisuudesta ja vaikka mainittuun
sopimukseen perustuvien leasingmaksujen yhteismdédrd ilman 46 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja korkoja olisi sama kuin tavaroiden tavanomainen hinta kéayttoon antamisen
ajankohtana — -”.

ZDDS:n 115 §:ssa saddetadan seuraavaa:

”(1) Jos liiketoimeen liittyvd veron peruste muuttuu tai toimitus, josta on laadittu lasku, peruutetaan,
tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja on velvollinen tekemddn kyseistd laskua koskevan
ilmoituksen.

(2) (muutettuna vuoden 2016 DV:n numerossa 97, voimassa 1.1.2017 alkaen) Ilmoitus on tehtidva
viiden pdivan kuluessa 1 momentissa tarkoitetusta tapahtumasta, ja jos se koskee luovutusta, jonka
osalta on annettu lasku, jossa ilmoitetaan ennakkomaksun maksamisen yhteydessd laskutettu
arvonlisdvero, viiden péivin kuluessa sovitun ennakkomaksun palauttamisesta, kuittaamisesta tai
muusta vastikkeellisesta suorittamisesta palautetun, kuitatun tai muuten vastikkeellisesti suoritetun
madrdn osalta.

(3) Jos veron perustetta korotetaan, on laadittava veloitusilmoitus, ja jos veron perustetta alennetaan
tai jos liiketoimi peruutetaan, on laadittava hyvitysilmoitus.

(4) Edelld 114 §:ssd tarkoitettujen olennaisten tietojen lisdksi laskua koskevassa ilmoituksessa on
ehdottomasti tdsmennettiva

1. laskun, jota ilmoitus koskee, numero ja paivimaara
2. ilmoituksen antamissyy

(5) Ilmoitus on laadittava vahintdédn kahtena kappaleena, joista yksi on tarkoitettu luovuttajalle ja
toinen vastaanottajalle.

(6) Jos edelld 6 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettu leasingsopimus mitdtdidddn tai puretaan,
luovuttajan on annettava 6 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun luovutukseen liittyvdn veron
perusteen ja sopimuksen perusteella viela maksamatta olevan médérdn, ilman tdmén lain mukaan
maksettavaa arvonliséveroa, vilistd erotusta koskeva hyvitysilmoitus.

(7) (uusi sddnnds, julkaistu vuoden 2012 DV:n numerossa 94, voimassa 1.1.2013 alkaen) Laskua
koskevan ilmoituksen ei tarvitse siséltda edelld 114 §:n 1 momentin 12, 14 ja 15 kohdassa tarkoitettuja
olennaisia tietoja, paitsi jos se koskee liiketoimea, jonka suorittamispaikka on jasenvaltiossa, yhteison
sisdistd liiketoimea tai tavaroiden etdmyyntid.”

ZDDS:n 116 §:ssa saddetadan seuraavaa:

”(1) Laskujen ja niihin liittyvien ilmoitusten oikaiseminen tai lisiysten tekeminen ei ole sallittua.
Virheellisesti laaditut tai oikaistut asiakirjat on mitétoitéva ja on laadittava uudet asiakirjat.

(2) Virheellisesti laadittuina asiakirjoina pidetddn myos sellaisia laskuja ja niihin liittyvid ilmoituksia,
joissa ei mainita arvonlisdveroa, vaikka se olisi pitdnyt mainita.

(3) Virheellisesti laadittuina asiakirjoina pidetddn myds sellaisia laskuja ja niihin liittyvid ilmoituksia,
joissa mainitaan arvonlisdvero, vaikkei sitd olisi pitdnyt mainita.
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(4) Jos virheellisesti laaditut tai oikaistut asiakirjat on otettu huomioon luovuttajan tai vastaanottajan
kirjanpidossa, niiden mitdtdimiseksi on molempia osapuolia varten laadittava poytikirja, jossa
mainitaan

1. mitatoimisen syy

2. mitdtoidyn asiakirjan numero ja paivimaara

3. annetun uuden asiakirjan numero ja paivamaara

4. poytakirjan osapuolten puolesta laatineiden henkil6iden allekirjoitus.

(5) Asiakirjan antajan on siilytettdva kaikki mitdtoityjen asiakirjojen kappaleet, ja ne kirjataan
luovuttajan ja vastaanottajan kirjanpitoon lain taytantoonpanosta annetun asetuksen mukaisesti.”

ZDDS:n siirtymé- ja loppusddnndsten 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos tavarat on leasingsopimuksen perusteella annettu tosiasiallisesti kdytt6on ennen tdmén lain
voimaantuloa, kaikkia kyseisen sopimuksen tdyttamiseksi [ZDDS:n] voimaantulon jilkeen maksettavia
maksuja (leasingvastikkeen kuukausimaksut) pidetddn yksittdisind liiketoimina, joita koskeva
verosaatava syntyy maksamispéivind tai erddntymispéivan, jos se on aikaisempi.

(2) Edella olevaa 1 momenttia sovelletaan vain, jos verovelvollinen (luovuttaja) toimittaa kuukauden
kuluessa [ZDDS:n] voimaantulosta sille kansallisen verohallinnon alueyksikolle, johon se on
rekisteroity, luettelon, jossa on oltava seuraavat pakolliset tiedot:

1. edelld 1 momentissa tarkoitettujen sopimusten mukainen vastaanottaja

2. kaikkiin sopimuksiin perustuvien maksamatta jddneiden kuukausimaksujen, joiden osalta on
annettu veroasiakirja, lukumaara ja maara

3. kaikkiin sopimuksiin perustuvien kuukausimaksujen, joiden osalta edelld 1 §:ssd tarkoitettu
verotettava tapahtuma on toteutunut tdmén lain voimaantulon jilkeen, lukumadéra ja maara.

(3) Niiden sopimusten osalta, jotka eivdt sisilly 2 momentin mukaisesti toimitettuun luetteloon,
katsotaan, ettd verovelvollinen suorittaa [ZDDS:n] voimaantuloajankohtana 6 §:n 2 momentin
3 kohdassa tarkoitetun liiketoimen, jonka veron peruste vastaa [ZDDS:n] voimaantulon jilkeen
erddntyvien kuukausimaksujen yhteismaarad ilman niihin liittyvda arvonlisdveroa.”

Verotus- ja sosiaaliturvamenettelystd annetun lain (Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks; DV
nro 105, 29.12.2005, voimassa 1.1.2006 alkaen; jiljempand DOPK) 128 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Maksunsaajaviranomaisten on kuitattava kantamiensa mutta aiheettomasti maksettujen tai
saatujen verojen, pakollisten sosiaaliturvamaksujen, sakkojen ja taloudellisten seuraamusten maarat
sekd madrit, jotka kansalliset veroviranomaiset palauttavat vero- tai sosiaaliturvalainsdddénnon nojalla,
kansallisten maksunsaajaviranomaisten kantamista mutta takaisinmaksettavista julkisista veloista.
Kuittaus voidaan tehdd vanhentuneesta velasta, jos velallisen saatava on erddntynyt maksettavaksi
ennen hénen velkansa vanhentumista. — —”
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DOPK:n 129 §:ssa sdaadetidn seuraavaa:

”(1) Kuittaus tai palautus voidaan suorittaa maksunsaajaviranomaisen aloitteesta tai asianomaisen
henkilon kirjallisen hakemuksen perusteella. Kuittaamista tai palauttamista koskeva hakemus tutkitaan,
jos se on esitetty viiden vuoden kuluessa palauttamisperusteen syntymisvuotta seuraavan vuoden
tammikuun 1. péivastd, ellei laissa toisin saddeta.

(3) (tdydennetty vuoden 2007 DV:n numerossa 108) Kuittausta tai palauttamista koskeva paatos on
tehtavda 30 pédivin kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta, ellei ennen kyseisen madrdajan
paattymistd ole madratty tarkastuksesta. Myos kuittaamisen tai palauttamisen tapauksessa — vaikka
ensimmaisessd virkkeessd mainittuun pédtokseen olisi haettu muutosta — veroihin ja pakollisiin
sosiaaliturvamaksuihin liittyvdt velat voivat olla tarkastuksen kohteena. Jos pédtokseen on haettu
muutosta tuomioistuimessa, oikaisupditos voidaan tehdd siihen saakka, kunnes tuomioistuimen
ratkaisu tulee voimaan. — —

(7) Kuittaus- ja  palautuspaitoksiin = voidaan hakea  muutosta oikaisupddtosta  koskevan
muutoksenhakumenettelyn mukaisesti.”

DOPK:n 133 §:ssa sdaadetidn seuraavaa:

”(1) Oikaisupéitoksessd, joka on tullut voimaan ja johon ei ole haettu muutosta tuomioistuimessa,
todettua veroihin tai pakollisiin sosiaaliturvamaksuihin perustuva velkaa voidaan muuttaa
maksunsaajaviranomaisen aloitteesta tai tarkastetun henkilon pyynnosta.

(2) Velkaa on muutettava, jos

1. kdy ilmi uusia seikkoja tai kirjallisia todisteita, jotka ovat olennaisia veroihin tai pakollisiin
sosiaaliturvamaksuihin perustuvien velkojen toteamiseksi ja joista henkilo tai oikaisupdatoksen
tehnyt viranomainen ei voinut tietdd ennen
a) oikaisupéitoksen tekemistd, jos paatokseen ei ole haettu muutosta
b) oikaisupédédtoksen voimaantuloa, jos paatokseen on haettu muutosta

2. tuomioistuin, jonka tutkittavaksi asia on asianmukaisesti saatettu, toteaa, ettd kolmannen antamat
kirjalliset selitykset, asiantuntijalausunnot tai kirjalliset lausunnot, joiden perusteella veroihin tai
pakollisiin sosiaaliturvamaksuihin perustuva velka on todettu, ovat virheellisid tai jos paatoksen
adressaatti, sen edustaja tai veroihin tai pakollisiin sosiaaliturvamaksuihin perustuvan velan
toteamiseen  osallistunut  tai  oikaisupddtoksestd  tehdyn  oikaisuvaatimuksen  tutkinut
maksunsaajaviranomainen on syyllistynyt rikosoikeudellisesti rangaistavaan tekoon

3. velan toteaminen perustuu tuomioistuimessa asianmukaisesti virheelliseksi, virheellistd tietoa
sisaltavaksi tai vaarennetyksi todettuun asiakirjaan

4. velan toteaminen perustuu myohemmin kumottuun tuomioistuinratkaisuun tai muun valtion
viranomaisen toimeen

5. on annettu muu toisensisaltoinen oikaisupéitos, joka on tullut voimaan ja joka koskee samoja
velkoja, samaa ajanjaksoa ja samaa verovelvollista. — —”
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DOPK:n 134 §:ssa sdaadetidn seuraavaa:

”(1) (tdydennetty = vuoden 2015 DV:in  numerossa 94, voimassa 1.1.2016  alkaen)
Maksunsaajaviranomaisen, joka toteaa edelld 133 §:n 2 momentissa tarkoitetun muuttamisperusteen,
on ilmoitettava peruste ja sitd koskevat perustelut alueyksikolle. Alueyksikkd voi muuttamisperusteen
arvioimisen jilkeen hyviksyd jo madritetyn veroihin tai pakollisiin sosiaaliturvamaksuihin perustuvan
velan tai antaa tehtdviaksi muuttamisen mahdollistavan tarkastuksen.

(2) Henkilo, jota asia koskee, voi jattad kirjallisen hakemuksen alueyksikolle ja liittda siihen
selvitysaineiston, johon hén vetoaa.

(3) Muuttaminen on sallittua, jos paitds tarkastuksen médrddamisestd annetaan tai muuttamishakemus
jatetddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun muuttamisperusteesta saadaan tieto, ja ennen 109 §:ssé
sdddetyn méadrdajan padttymista.

(4) Alueyksikko mairédd edelld 2 momentissa tarkoitetun hakemuksen jattamistd seuraavien 30 pdivin
kuluessa tehtdvillda perustellulla paétokselld tarkastuksen aloittamisesta tai sen epddmisestd.
Epadamispadtoksestd ldhetetddn jaljennos hakemuksen jattineelle henkilolle seitsemdssd pdividssd sen
tekemisestd ja viimeistddn 14 pdivédssd tdmén momentin ensimmaéisesséd virkkeessd mainitun méaardajan
paattymisesta.

(5) (muutettu vuoden 2006 DV:n numerossa 30, voimassa 1.3.2007 alkaen) Henkilo, jota asia koskee,
voi hakea epddmispddtokseen muutosta 14 pdivan kuluessa péddtoksen vastaanottamisesta ja
implisiittiseen epaamispaatokseen 30 paivan kuluessa vastaamisen médrdajan padttymisestd valittamalla
siithen hallintotuomioistuimeen, jolla on toimivalta tutkia oikaisupaédtoksestd tehtdva valitus. Valitus
tehdddn alueyksikon johtajan vilitykselld. Tuomioistuin ratkaisee valituksen maédraykselld, johon ei
voida hakea muutosta.

(6) Jos todetaan, ettd veroihin tai pakollisiin sosiaaliturvamaksuihin perustuvan velan méird on
vahvistettu liian suureksi tai pieneksi, annetaan erotusta koskeva oikaisupditos. Jos peritty médrd on
lilan suuri, se kuitataan tai palautetaan oikaisupéatokselld.”

Velvoitteista ja sopimuksista annetun lain (Zakon za zadalzheniata i dogovorite, jiljempdnd ZZD)
87 §:ssé sdadetddn seuraavaa:

”(1) Jos vastavuoroisen sopimuksen velallinen ei itsestdén johtuvasta syysté tédytd velvoitteitaan, velkoja
voi purkaa sopimuksen, jos se on kehottanut velallista tdyttdmaan ne asianmukaisessa médrdajassa ja
ilmoittanut, ettd médrdajan paatyttyd sopimusta pidetddn purettuna. Kehotus on annettava kirjallisesti,
jos sopimus on tehty kirjallisesti. — —”

Z7D:n 88 §:ssa siaadetadn seuraavaa:

”(1) Purkamisella on taannehtiva vaikutus, lukuun ottamatta sopimuksia, joiden tdyttiminen
suoritetaan toistuvasti tai sdadnnoéllisesti. Velkojalla on oikeus korvaukseen sopimuksen tédyttdmisen
laiminlydmisestéd aiheutuvista vahingoista. — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Yhti6é nimeltd "BA Kreditanstalt Bulus” EOOD (jadljempéna Bulus tai leasinginantaja), jonka oikeudet
ovat siirtyneet Unicreditille, teki 6.2.2006 ”“Vizatel” OOD:n (jdljempénd leasinginottaja) kanssa
leasingsopimuksen, johon liittyi osto-oikeus ja jonka nojalla leasinginantaja sitoutui ostamaan
leasinginottajan yksiloimén kiinteiston, rakentamaan sille rakennuksen ja antamaan kokonaisuuden
leasinginottajan kayttoon.
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Sopimus tehtiin 11 vuodeksi, ja se tuli voimaan sopimuksen kohteen aineellista hallinnan luovuttamista
seuraavan kuukauden alussa kuukausittaista leasingmaksua vastaan. Siind madrattiin, ettd
leasinginantaja voi purkaa sopimuksen ennenaikaisesti, jos leasinginottaja jattdd maksamatta vihintdan
kolme leasingmaksuerad, ja vaatia korvausta, jonka médréd vastaa maksamatta olevien leasingmaksujen
yhteismadrad koko leasingajalta.

Sopimuksen kohteen hallinta luovutettiin 5.12.2006 leasinginottajalle, ja leasinginantaja antoi
28.12.2006 arvonlisdveron sisdltdvian laskun ensimmadisestd leasingmaksusta. Bulgarian verohallinto
totesi 14.2.2008 tekemadlldédn veronoikaisupaatokselld Bulusin arvonliséverovelan, joka laskettiin siten,
ettd veron perusteena kiytettiin koko sopimusajan leasingmaksujen yhteismédrdd, ja védhensi velan
tamén jalkeen Bulusilla veroviranomaiselta olevasta verosaatavasta.

Leasinginantaja jatkoi arvonlisdveron siséltdvien laskujen antamista 29.10.2010 saakka ja vield 4.8.2011
ja 31.8.2012 wvilisend aikana, vaikka leasinginottaja oli lakannut maksamasta leasingmaksuja
huhtikuusta 2009 ldhtien. Koska leasinginottaja oli laiminlydnyt velvoitteensa, Bulus purki
leasingsopimuksen yksipuolisesti 6.6.2015 alkavin vaikutuksin.

Tassd tilanteessa Bulus vaati Bulgarian veroviranomaisia palauttamaan 14.2.2008 paivétyssa
veronoikaisupédatoksessd lasketun arvonlisdveron. Sen vaatimus kuitenkin hylattiin toimivaltaisen
maksunsaajaviranomaisen paitokselld, jonka Direktor vahvisti.

Bulus nosti Administrativen sad Sofiassa (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) kyseisestd paatoksesta
kanteen, jonka kyseinen tuomioistuin hylkasi.

Unicredit, jolle Bulusin oikeudet olivat siirtyneet, on valittanut kyseisestd tuomiosta Varhoven
administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria). Se viittdd muun muassa, ettd
Administrativen sad Sofia sovelsi virheellisesti arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa taattua oikeutta
arvonlisdveron perusteen alentamiseen siind tapauksessa, ettd sopimus puretaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd oikeutta arvonlisiveron perusteen, joka on
madritetty voimaan tulleella veronoikaisupaatokselld eikd laskussa, korjaamiseen ei voida soveltaa,
koska kyse on hallintotoimesta, jolla verovelka todetaan. Lisdksi se esittdd, ettd vaikka katsottaisiin, ettd
oikeutta korjaamiseen voidaan soveltaa, on tehtdvé ero yhtdaltd sen ajanjakson, jona leasinginottaja on
maksanut leasingmaksut ja jonka osalta arvonlisiveron perusteen oikaiseminen ei ole tarpeen, ja
toisaalta sen ajanjakson, jona leasinginottaja ei endd maksanut leasingmaksuja maksamisen osittaiseen
laiminlyontiin perustuneeseen sopimuksen purkamiseen saakka ja jonka osalta ennen sopimuksen
tekemistd vallinneen tilanteen palauttaminen on kansallisen oikeuden mukaan mahdotonta. Vaikka
katsottaisiin, ettd kyseessd on maksujen osittainen laiminlyonti eikd arvonlisdaverodirektiivin
90 artiklassa tarkoitettu sopimuksen purkaminen, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa,
ettei Bulgarian oikeuden sadnnoksissd sdaddetd siitd, miten veronoikaisupditokselld méadritettyd veron
perustetta alennetaan maksujen osittaisen tai tdyden laiminlyonnin tapauksessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii vield arvonlisdveron perusteen oikaisemista sopimuksen
purkamisen ja sen ehtojenmukaisen paattymisen viliseltd ajanjaksolta, koska ei ole osoitettu yhtaalta,
ettd sopimuksen kohde olisi palautettu leasinginottajalle ennen sopimusajan pééttymistd, ja toisaalta,
ettd leasinginottajan velat olisi lopullisesti maksettu, kun otetaan huomioon kyseisen sopimuksen ehto,
jonka mukaan leasinginantajalle maksetaan korvaus siind tapauksessa, ettd sopimus puretaan sen
tayttdmisen laiminly6nnin vuoksi.
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Téssd tilanteessa Varhoven administrativen sad on paattanyt lykita asian kasittelyéd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttadko [arvonlisdverodirektiivin] 90 artiklan 1 kohdassa sédddetty, ettd leasingsopimuksen
purkamisen vyhteydessd veron perustetta alennetaan ja arvonlisiveroa palautetaan, kun
arvonlisivero on madritty suoritettavaksi sellaisella lainvoimaisella veronoikaisupaatokselld, jossa
veron perusteena kaytettiin kuukausittaisten leasingmaksujen yhteismédrdaa koko sopimuksen
voimassaoloajalta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan mydntdvasti: kun leasingsopimus on purettu
leasingmaksujen  osittaisen  laiminlyonnin  perusteella, = mihin  [arvonlisdverodirektiivin]
90 artiklan 1 kohdassa mainituista tilanteista leasinginantaja voi vedota jdsenvaltiota vastaan, jotta
arvonlisdveron perustetta alennetaan niiden leasingmaksujen maéaralld, jotka velallinen on ollut
velvollinen maksamaan mutta joita ei ole maksettu maksujen keskeyttimisen ja sopimuksen
purkamisajankohdan viliseltd ajalta, kun purkamisella ei ole taannehtivaa vaikutusta ja tdmé on
vahvistettu sopimusehdolla?

3) Onko arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd nyt kasiteltdvdna olevan
kaltaiseen tilanteeseen sovelletaan poikkeusta arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa
sdddetysta?

4) Onko arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd
kéytetyn peruuttamisen kasitteen alaan kuuluu sellainen leasingsopimukseen liittyvé tilanne, jossa
leasinginantaja ei voi endd vaatia leasinginottajaa maksamaan leasingmaksuja, koska se on purkanut
leasingsopimuksen, jossa ei madritd osto-oikeudesta, leasinginottajan sopimusvelvoitteiden
laiminlyonnin perusteella, kun sopimuksen mukaan leasinginantajalla on kuitenkin oikeus saada
korvaus, joka vastaa suuruudeltaan niiden maksamatta olevien leasingmaksujen yhteismaédras, jotka
erddntyvat leasingajan loppuun mennessa?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu unionin oikeuden
tulkitseminen ainoastaan siltd osin kuin kyse on tdmén soveltamisesta uudessa jdsenvaltiossa sen
Euroopan unioniin liittymisen jdlkeen (tuomio 15.9.2011, Staby ym., C-180/10 ja C-181/10,
EU:C:2011:589, 27 kohta ja tuomio 21.11.2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, 34 kohta).

Tastd seuraa muun muassa, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tulkita unionin
arvonlisdverodirektiiveja silloin, kun péadasiassa kyseessd olevien verojen kantamisen ajankohta edeltda
kyseisen jasenvaltion liittymistd unioniin (tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
18 kohta).

Sen sijaan unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita unionin oikeutta, jos péddasian tosiseikat ovat
osittain jdsenvaltion Euroopan unioniin liittymisen jélkeisia (tuomio 15.4.2010, CIBA, C-96/08,
EU:C:2010:185, 15 kohta) tai jos ne perustuvat ennen jasenvaltion Euroopan unioniin liittymisté
tehtyyn sopimukseen ja jos kyseinen tilanne tuottaa edelleen vaikutuksia kyseisen ajankohdan jéilkeen
(ks. analogisesti konsessiosopimuksen osalta tuomio 15.12.2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, 22
ja 23 kohta ja sopimuksella perustettavan kaytto- ja tuotto-oikeuden osalta tuomio 6.3.2018, SEGRO ja
Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, 38 ja 40 kohta).

Nyt késiteltdvdssd asiassa leasingsopimus tehtiin helmikuussa 2006, ja arvonlisivero erddntyi
maksettavaksi siitd ldhtien, kun sopimuksen kohteen hallinta luovutettiin joulukuussa 2006. Niinpa
pédasian tosiseikat ja verojen kantamisen ajankohta edeltdvit Bulgarian tasavallan liittymistd Euroopan
unioniin 1.1.2007.

ECLIL:EU:C:2019:558 9
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Kyse oli kuitenkin sopimuksesta, jonka tayttidminen oli jatkuvaa ja jossa leasinginottaja velvoitettiin
maksamaan arvonlisdverollisia leasingmaksuja 11 vuoden ajan 28.12.2006 ldhtien. Niinpd kyseiseen
sopimukseen perustuva tilanne tuotti edelleen vaikutuksia sen jilkeen, kun Bulgarian tasavalta oli
liittynyt unioniin.

Kun otetaan huomioon kyseisen sopimuksen ominaispiirteet ja sen oikeusvaikutusten jatkuminen
kyseisen jdsenvaltion unioniin liittymisen jdlkeen, unionin tuomioistuimella on ndin toimivalta tutkia
sopimuksen tdyttdmisen veroseuraamuksia koskevat ennakkoratkaisukysymykset.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén olennaisilta osin sitd,
onko arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan leasingsopimuksen
purkamistapauksessa  arvonlisiveron  perusteen, joka  laskettiin  veronoikaisupéiatoksessa
kiintedamadrdisend koko sopimusajan leasingmaksujen yhteisméédrdn perusteella, alentaminen, vaikka
kyseinen veronoikaisupéétos oli tullut voimaan ja on ndin ollen lainvoimainen hallintotoimi, jolla
verovelka todetaan.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdalla, joka koskee
sopimuksen mitatoimistd, peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan maksamisen tdytta tai
osittaista laiminlyontid tai liiketoimen suorittamisen jilkeen myonnettdvdd hinnanalennusta,
velvoitetaan jdsenvaltiot alentamaan veron perustetta ja siten myos verovelvollisen maksettavaksi
tulevan arvonlisidveron méérdd aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen toteuttamisen jalkeen saa
lainkaan vastiketta tai osaa siitd. Tamé sddnnos on ilmaus arvonlisdverodirektiivin perusperiaatteesta,
jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja josta vdistamaittd seuraa, ettd veroviranomaiset
eivit voi kantaa arvonlisiveroa enempdd kuin verovelvollinen oli sitd saanut (tuomio 6.12.2018,
Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On muistutettava myos, ettd vaikka jasenvaltiot voivat arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla
sdatad arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi
vélttamattomind pitdmistddn velvollisuuksista, tdllaisilla toimenpiteilla voidaan ldhtokohtaisesti olla
noudattamatta arvonlisdveron perustetta koskevia sdént6ja ainoastaan siltd osin kuin se on tdmén
erityisen tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman vilttamatontd. Niilla on nimittdin haitattava
mahdollisimman védhén arvonliséverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista, eikd niitd
ndin ollen voida soveltaa siten, ettd niilldi vaarannettaisiin arvonlisiveron neutraalisuus (tuomio
6.12.2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 31 ja 33 kohta).

Nidin ollen on tdrkedd, ettd ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on tdytettivd saadakseen
veroviranomaisissa oikeuden arvonlisiveron perusteen alentamiseen, on ndin ollen rajoitettava niihin,
joiden avulla voidaan osoittaa, ettd liiketoimen toteuttamisen jdlkeen vastike on lopullisesti jadnyt
osittain tai kokonaan saamatta. Kansallisten tuomioistuinten on téltd osin tarkistettava, ettd kyseessa
olevan jasenvaltion edellyttimédt muodollisuudet ovat téllaisia (tuomio 6.12.2018, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, 34 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen veronoikaisupéitoksen tekeminen ei kuitenkaan ole muodollisuus,

jolla pyrittdisiin arvonlisdaverodirektiivin 273 artiklassa tarkoitetulla tavalla varmistamaan arvonlisdveron
oikea kantaminen ja estdmdan petokset.
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Niinpd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen veronoikaisupdiatoksen tekemiselld ei voida itsessddn
perustella sitd, ettei verovelvollinen voi tdmén jdlkeen vedota oikeuteensa arvonlisiveron perusteen
alentamiseen siind tapauksessa, ettd sopimus puretaan.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, tima pétee edelld mainittujen periaatteiden
vuoksi silloinkin, kun veronoikaisupddtdos on kansallisten sddnnosten mukaan muuttunut
lainvoimaiseksi eli kun siihen ei voida endi hakea muutosta.

Tastd seuraa, ettd ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan leasingsopimuksen purkamistapauksessa
arvonlisdveron perusteen, joka laskettiin veronoikaisupaatoksessd kiintedmaaraisend koko sopimusajan
leasingmaksujen yhteismadrdn perusteella, alentaminen, vaikka kyseinen veronoikaisupdatos oli tullut
voimaan ja on ndin ollen lainvoimainen hallintotoimi, jolla verovelka todetaan kansallisen oikeuden
mukaisesti.

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Neljéinnen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Bulgarian hallituksen mukaan neljattd kysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi. Sen mukaan yhtaalta
sopimusehto, jossa mddritddn korvauksesta siind tapauksessa, ettd sopimus puretaan velvoitteiden
laiminly6nnin vuoksi, on mitdton kansallisen oikeuden mukaisen yleisen jdrjestyksen vastaisena.
Toisaalta kyseinen kysymys koskee leasingsopimusta, johon ei liity osto-oikeutta, vaikka pddasiassa
kyseessé oleva sopimus nimenomaan kasittdd osto-oikeuden.

Téastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessad
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella
on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
47 kohta).

Téstd seuraa, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen sen sddnnoéston ja niiden
tosiseikkojen perusteella, joiden maérittaimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen
ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittdmilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 23.1.2019, M.A. ym., C-661/17,
EU:C:2019:53, 50 kohta).

Lisdaksi unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettei sen asiana ole ennakkoratkaisuasian
yhteydessd ottaa kantaa kansallisten sddannosten tulkintaan eikd ratkaista, onko kansallisen
tuomioistuimen niistd esittdma tulkinta oikea, koska tdllainen tulkinta kuuluu kansallisten
tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan (tuomio 16.2.2017, IOS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, 21 kohta ja tuomio 14.6.2017, Online Games ym., C-685/15, EU:C:2017:452, 45 kohta).
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On vielda mainittava olevan riidatonta, ettd unionin tuomioistuimella ei ole SEUT 267 artiklan
yhteydessd toimivaltaa soveltaa unionin oikeussddntoja tiettyyn yksittdistapaukseen. Niinpa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava péddasian ratkaisemisen edellyttima
oikeudellinen arviointi. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on sitd vastoin esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset tarpeelliset seikat, joilla sitd voidaan téssd arvioinnissa ohjata, ja
tarvittaessa muotoilla sille esitetty kysymys uudelleen (tuomio 2.7.2015, NLB Leasing, C-209/14,
EU:C:2015:440, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvédssd asiassa Bulgarian hallitus esittdd, ettd sopimusehto, jossa méadrdtddn korvauksesta
siind tapauksessa, ettd sopimus puretaan velvoitteiden laiminlydonnin vuoksi, on mitdton kansallisen
oikeuden mukaisen yleisen jarjestyksen vastaisena. Unionin tuomioistuimen asiana ei ole kuitenkaan
lausua kansallisen oikeuden tulkinnasta eikd varmistaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
madrittaimien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen paikkansapitévyytta.

Lisaksi on mainittava unionin tuomioistuimen kéaytossd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenevin, etté
padasiassa kyseessd olevaan leasingsopimukseen liittyy Bulgarian hallituksen mainitseman mukaisesti
osto-oikeus. Ensi nédkemaéltd virheellinen ennakkoratkaisukysymyksen katkelma osto-oikeuden
puuttumisesta ei kuitenkaan tee esitetystd kysymyksestd tdysin hypoteettista. Lisdksi unionin
tuomioistuimen tehtévdnd on ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd antaa ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus muotoilemalla sille esitetty kysymys tarvittaessa uudelleen.

Tassa tilanteessa neljas kysymys, jonka unionin tuomioistuin katsoo koskevan ennakkoratkaisupyynnon
4 kohdassa mainitun mukaisesti leasingsopimusta, johon kuuluu osto-oikeus, voidaan ottaa
tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella, kolmannella ja neljannelld kysymyksellaan,
jotka on syytd tutkia yhdessd, onko arvonlisdverodirektiivin 90 artiklaa tulkittava siten, ettd padasian
kaltaisessa tilanteessa on kyseessd “peruuttaminen” tai “maksamisen laiminlyonti”, joka voi kuulua
kyseisen artiklan 2 kohdassa velvollisuudesta alentaa arvonlisdveron perustetta sdddetyn poikkeuksen
alaan, jos yhtdiltd osaa leasingsopimuksen mukaisista maksujen keskeyttdmisen ja sopimuksen
purkamisen vilisen ajan leasingmaksuista ei makseta, kun purkamisella ei ole taannehtivaa vaikutusta,
ja jos toisaalta sopimuksen ennenaikaisen purkamisen tapauksessa maksettavaksi kuuluvaa korvausta,
jonka maiadrda vastaa kaikkien sopimuksen padttymiseen mennessd maksattavien leasingmaksujen
yhteismairasd, ei makseta.

Arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa annetaan jésenvaltiolle mahdollisuus siind tapauksessa,
ettd kauppahinnan maksaminen laiminlyodddn kokonaan tai osittain, poiketa edellda 37 kohdassa
mainitusta sddnnostd, jonka mukaan niiden on alennettava vastaavasti veron perustetta aina, kun
verovelvollinen ei liiketoimen toteuttamisen jilkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siita.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, tdma poikkeamismahdollisuus, joka koskee yksinomaan
tilannetta, jossa kauppahinnan maksu laiminly6déén kokonaan tai osittain, perustuu sille ajatukselle,
ettd tietyissd olosuhteissa ja kyseisen jasenvaltion oikeudellisen tilanteen mukaisesti vastikkeen maksun
laiminlyonti voi olla vain véliaikaista tai sen todentaminen voi olla vaikeaa (tuomio 23.11.2017, Di
Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 17 kohta).

Kauppahinnan maksamisen laiminlyonnilld ei nimittdin saateta osapuolia alkuperdiseen, sopimuksen

tekemistd edeltineeseen tilanteeseen. Yhtddlta ostajan on edelleen maksettava ainakin alun perin
sovittu kauppahinta siind tapauksessa, ettd kauppahinnan maksaminen laiminlyoddan kokonaan, tai
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maksamatta oleva osa siind tapauksessa, ettd laiminlyonti on osittainen. Toisaalta myyjilld on
periaatteessa yhé saatava, jota hdn voi vaatia oikeusteitse (ks. vastaavasti tuomio 12.10.2017, Lombard
Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 29 kohta).

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ilmaisuilla "mitdtéiminen”, “peruuttaminen” tai “purkaminen”
viitataan tilanteisiin, joissa velallisen velanmaksuvelvollisuus joko raukeaa kokonaan tai se vahvistetaan
lopullisesti tietyn suuruiseksi, kun taas maksuvelvollisuuden laiminlyénnille on ominaista sen
lopullisuuteen kiintedsti liittyvd epavarmuus (ks. vastaavasti tuomio 12.10.2017, Lombard Ingatlan
Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 30 ja 31 kohta).

Maksujen keskeyttimisen ja kyseisen leasingsopimuksen purkamisen vilisen ajan leasingmaksujen
osalta on ensimmadiseksi mainittava, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa leasinginantaja purki kyseisen
sopimuksen 6.6.2015 alkavin vaikutuksin. Koska purkaminen vaikuttaa ZZD:n 88 §:n mukaan vain
tulevaisuuteen ndhden, leasinginottajalla on edelleen velvollisuus maksaa leasingsopimuksen mukaiset,
ennen sopimuksen purkamista maksettaviksi tulleet maksuerit, ja leasinginantajalla on periaatteessa
yha saatava, jota hédn voi vaatia oikeusteitse.

Niinpa arvonlisdveron perusteen vastaavaa alentamista arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun purkamisen tapauksessa ei voida soveltaa tillaiseen saatavaan, jota ei ole saatettu
kyseenalaiseksi leasingsopimuksen purkamisella.

Tastd seuraa, ettd osaa ennen sopimuksen purkamista maksettaviksi tulleita maksuerid koskeva
laiminlydnti on arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu maksamisen osittainen
laiminlyonti, jonka perusteella kyseinen jasenvaltio voi — kuten edelld 53 ja 54 kohdasta ilmenee —
kayttaa kyseisen artiklan 2 kohdassa saddettyd mahdollisuuttaan poiketa velvollisuudesta alentaa veron
perustetta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut téltd osin, ettd kansallista sddnndstd, jossa lueteltaessa tilanteita,
joissa veron perustetta alennetaan, ei mainita kauppahinnan maksamisen laiminlyontid, pidetdan
tuloksena siitd, ettd jasenvaltio on kéyttanyt sille arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa
myonnettyd  mahdollisuutta ~ poikkeuksen  soveltamiseen  (tuomio  15.5.2014,  Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 24 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Bulgarian oikeuteen ei kuitenkaan sisilly
sadnnoksid, jotka mahdollistaisivat arvonlisiveron perusteen alentamisen maksulaiminlydnnin
tapauksessa, silla ZDDS:n 115 §:ssd sdddetddn tdllaisesta oikaisemisesta vain mitdtoimisen tai
purkamisen varalta. Niinpd Bulgarian tasavallan on katsottava kdyttineen mahdollisuuttaan poiketa
velvollisuudesta alentaa veron perustetta maksulaiminlyénnin tapauksessa, joten leasinginantaja ei voi
vedota téllaiseen oikeuteen.

Tastd huolimatta epdavarmuus méérien perimisen onnistumisesta voidaan ottaa huomioon verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukaisesti epddamailld verovelvolliselta oikeus veron perusteen
alentamiseen niin pitkddn kuin saatava ei ole osoittautunut lopullisesti mahdottomaksi perid. Tama
voidaan toteuttaa myoOs hyviaksymailld alentaminen silloin, kun verovelvollinen osoittaa olevan
kohtuullisen todenndkoistd, ettei velkaa makseta, tdmdn kuitenkaan vaikuttamatta mahdollisuuteen
tarkistaa veron perustetta uudelleen ylospdin, jos maksu kuitenkin suoritetaan. Kansallisten
viranomaisten tehtdvdnd on siten suhteellisuusperiaatetta noudattaen ja tuomioistuinten valvonnassa
madrittdd sovellettavan kansallisen oikeuden erityispiirteet huomioon ottaen, mitd todisteita
verovelvollisen on maksun laiminlydnnin todenndkoisestd pitkdaikaisuudesta toimitettava. Téllainen
menettelytapa olisi tavoitellun padméadran saavuttamiseksi yhta tehokas, mutta se olisi vihemmén
rajoittava verovelvolliselle, joka vastaa arvonlisdveron ennakkorahoituksesta keradamaélld veron valtion
lukuun (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 27 kohta).
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Taltd osin on todettu, ettd tillainen toteamus pétee varsinkin sellaisen kansallisen lainsddddnnon
yhteydessd, jonka mukaan varmuus siitd, ettd saatavasta on tullut lopullisesti mahdoton perittivi,
voidaan kiaytinnossd saavuttaa vasta noin kymmenen vuoden kuluttua. Téllainen aika merkitsee joka
tapauksessa sitd, ettd silloin kun elinkeinonharjoittajien laskujen maksaminen laiminly6daédn, niille
aiheutuu kassatilanteeseen vaikuttava haitta muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin kilpailijoihinsa
ndhden, ja tdmd olisi selvédsti vastoin sitd verotuksen yhdenmukaistamisen tavoitetta, johon
arvonlisdverodirektiivilld pyritddn (tuomio 23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 28 kohta).

Nyt késiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd leasinginottaja keskeytti maksuerien
maksamisen huhtikuussa 2009 eli ldhes yhdeksidn vuotta ennen ennakkoratkaisupyynnon paivamaaraa.
Edella esitetystd seuraa, ettd verovelvollisen voidaan sen seurauksena, ettei se ole saanut perittya sille
kuuluvia maksuja pitkittyneen ajan, katsoa osoittaneen olevan kohtuullisen todenndkoistd, ettei velkaa
makseta, mutta kansallisten viranomaisten tehtdvdnd on tuomioistuinten valvonnassa varmistaa, ettd
tilanne on tdtd varten esitetyn selvitysaineiston perusteella tallainen.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd koska arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa sdddetylla
poikkeamismahdollisuudella on tarkoitus vain vastata maksettavien méadrien perimisen onnistumiseen
liittyvddn epdvarmuuteen, sitd ei voida soveltaa péddasian kaltaisessa tapauksessa, tdmdn kuitenkaan
vaikuttamatta mahdollisuuteen tarkistaa veron perustetta uudelleen ylospéin, jos maksu kuitenkin
suoritetaan.

Toiseksi on todettava sopimuksen ennenaikaisen purkamisen tapauksessa maksettavan korvauksen
osalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevén, ettd leasingsopimuksen mukaan leasinginantaja saattoi
vaatia leasinginottajaa maksamaan taytantoonpanon laiminlydntiin perustuvan purkamisen tapauksessa
korvauksen, jonka maéadrd vastaa koko sopimusajan leasingmaksujen yhteisméddrdd vahennettyna
omaisuuden jddnnodsarvolla ja liiketoimen rahoituksessa kaytettdvan korkokannan perusteella
laskettavalla vuosimaksulla. Téstd seuraa, ettd leasingsopimuksen mukaisten maksuerien voidaan
katsoa erddntyvin maksettavaksi sopimuksen purkamisen jélkeen, ellei toisensiséltdisten kansallisten
sddnnosten soveltamisesta muuta seuraa.

Direktor, Bulgarian hallitus ja Euroopan komissio ovat esittineet tdltd osin, ettd korvaukseksi sovittu
maksu ei ole todellinen peruuttamiskorvaus vaan vastike sopimuksen kohteena olevasta liiketoimesta
ja tdstd syystd arvonlisdverollinen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan
mukaan arvonlisdveroa on suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Unionin tuomioistuin on todennut taltd osin, ettd edellytyksend sille, ettd liiketoimi on mahdollista
katsoa vastikkeelliseksi, on ainoastaan se, ettd on olemassa kyseisen tavaroiden luovutuksen tai
palvelujen suorituksen sekéd verovelvollisen todella saaman vastikkeen vilinen suora yhteys. Téllainen
suora yhteys muodostuu, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon
liittyvdt suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen
vastasuoritus vastaanottajan saamasta palvelusta (tuomio 10.1.2019, A, C-410/17, EU:C:2019:12,
31 kohta).

Tarkemmin sanottuna on todettu, ettd sellaisessa palvelusopimuksessa, jossa on sovittu sitoumuksen
olevan voimassa tietyn vdhimmadisajan, ennalta médritettyd maéérdd, jonka talouden toimija saa, jos
asiakas irtisanoo sopimuksen ennenaikaisesti tai jos sopimus irtisanotaan asiakkaasta johtuvasta syysta,
ja joka vastaa sitd md&drdd, jonka kyseinen toimija olisi ilman téllaista irtisanomista saanut jéljella
olevalta sopimusajalta, on pidettdva vastikkeena vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta ja téstd syystd
arvonlisaverollisena, vaikka tillainen irtisanominen merkitsee sopimuksessa tarkoitettujen tavaroiden ja
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palvelujen poistamista asiakkaan kéytostd ennen sopimusajan péattymistd (ks. vastaavasti tuomio
22.11.2018, MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 12, 45 ja 57
kohta).

Nyt kisiteltdvdssd asiassa on mainittava ensin edellytyksestd, joka liittyy vastavuoroisiin suorituksiin,
jotka muodostavat valittoméan yhteyden suoritettavan palvelun ja saadun vastikkeen vilille, ettd
kyseessd olevien maksuerien maksaminen purkamiskorvauksena on osa sopimusta, koska osapuolet
yhdistdavian oikeudellisen siteen olemassaolo riippuu mainittujen maksuerien suorittamisesta.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista tiedoista ilmenee nimittdin, ettd kyseessd olevassa
leasingsopimuksessa leasinginantaja sitoutui ostamaan leasinginottajan yksiloimdn kiinteiston,
rakentamaan Kkiinteistolle rakennuksen ja antamaan kokonaisuuden leasinginottajan kayttoon.
Vastikkeena leasinginottajan oli mé&drda maksaa 833,78 euron kuukausittainen leasingmaksu 132
kuukaudelta eli 11 vuodelta liiketoimen rahoittamiseksi sopimukseen liitetyn maksuerdtaulukon
mukaisesti. Osapuolet totesivat lisdksi 29.10.2010 tehdylld sopimuksella, ettd leasingin kohteena oleva
rakennus oli valmistunut.

Lisdksi siind tapauksessa, ettd sopimus puretaan ennen sovittua paittymisaikaa, maksettava korvaus
vastaa edelli 66 kohdassa mainitulla tavalla koko sopimusaikana maksamatta jadneiden
leasingmaksujen yhteismédrad. Sen ulkopuolelle jaavat ndin sekd liiketoimen rahoittamisessa kaytetyn
korkokannan mukaan laskettu vuosimaksu ettd omaisuuden jadnndsarvo, jota koskeva saatava syntyisi
vain siind tapauksessa, ettd osto-oikeutta kdytetddan. Niinpd sopimuksen ennenaikaisen purkamisen
tapauksessa maksettavan maédrdn maksamisen ansiosta leasinginantaja voi saada samat tulot kuin se
olisi saanut ilman purkamista. Téstd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sopimuksen
yhteydessa purkaminen ei muuta sopimussuhteen taloudellista todellisuutta.

Niinpd on katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa sopimuksessa leasinginottajan
leasinginantajalle maksaman maédrédn vastikkeena on leasinginottajan oikeus siihen, ettd kyseinen
toimija tdyttdd sopimukseen perustuvat tdsmalliset velvoitteet, vaikka leasinginottaja ei tahtoisi tai voisi
kayttda kyseistd oikeutta siitd itsestddn johtuvasta syystd. Niinpd silld, ettd kiinteisto ei ollut tai ei ollut
endd leasinginottajan hallinnassa sopimuksen purkamisajankohtana, ei ole merkitystd, koska
leasinginantaja antoi leasinginottajalle mahdollisuuden saada hyvikseen sopimukseen perustuvat
suoritukset eikd suoritusten keskeyttiminen johtunut leasinginantajasta.

Tamédn jalkeen on muistutettava sen edellytyksen osalta, jonka mukaan maksetut méadrdt ovat
todellinen vastike vyksiloitdvissd olevasta palvelusta, ettd péddasian kaltaisessa tilanteessa
leasinginantajalle kuuluvat velvollisuudet ja leasinginottajalta sopimuksen ennenaikaisen purkamisen
tapauksessa laskutettava médra madritettiin sopimuksen tekemisen yhteydessd. Lisdksi on mainittava,
ettd ennenaikaisen purkamisen tapauksessa maksettava mddrd vastaa myOohemmin erddntyvien
kuukausimaksujen yhteismédraa ja sitd koskeva saatava syntyy vilittomasti ilman, ettd sopimussuhteen
taloudellinen todellisuus muuttuu tdmén seurauksena.

Tédstd seuraa, ettd ennenaikaisen purkamisen tapauksessa maksettavan méérian on katsottava kuuluvan
kiintedsti yhteismédréddn, jonka leasinginottaja sitoutui maksamaan siitd, ettd leasinginantaja tdyttdd
sopimusvelvoitteensa.

Se, ettd Bulgarian verohallinto laski arvonlisiveron siten, ettd veron perusteena kéytettiin koko
sopimusajan leasingmaksujen yhteisméédrda — mitd Bulus ei ole kyseenalaistanut —, vahvistaa lisaksi,

ettd kyseessd olevat madrat ovat vastike itsendisestd ja yksiloitavissd olevasta suorituksesta.

Tamédn seurauksena pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen purkamiskorvauksen on katsottava olevan
palkkio leasingsopimuksen kohteena olevasta liiketoimesta ja tdstd syystd arvonlisdverollinen.
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Niinpd on ratkaistava, onko siind tapauksessa, ettd maksuerid, jotka vastaavat kaikkien purkamisen ja
sopimuksen péddttymisen vilisend aikana maksamatta jddneiden leasingmaksujen yhteismaaraa, ei
makseta, kyseessd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “purkaminen” tai
"maksamisen laiminlyonti”.

Kuten edelld 66 kohdasta ilmenee, tillaisia maarid voidaan pitda sellaisina, jotka on maksettava, jolloin
leasinginantajalla on periaatteessa edelleen saatava, jota se voi vaatia oikeusteitse. Tastd syystd
sopimuksen purkamisen jilkeiseltd ajalta maksettaviksi tulleiden maksuerien periminen on
lahtokohtaisesti epdvarmaa.

Jos verovelvollinen osoittaa silti olevan kohtuullisen todennékoistd, ettei ennen sopimuksen purkamista
maksettaviksi tulleita maksuerid vastaavaa velkaa makseta — kun otetaan huomioon se, ettei méérié ole
saatu perittyd lahes yhdeksan vuoden kuluessa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tutkittava —, on Lkatsottava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeusriidassa tillainen
todenndkoisyys patee myos sopimuksen purkamisen jalkeisiin maksueriin.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa sadddettya
poikkeamismahdollisuutta ei voida soveltaa myoskddn sopimuksen purkamisen jalkeiseen aikaan,
taman kuitenkaan vaikuttamatta mahdollisuuteen tarkistaa veron perustetta uudelleen ylospdin, jos
maksu kuitenkin suoritetaan.

Tastd seuraa, ettd toiseen, kolmanteen ja neljainteen kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasian kaltaisessa tilanteessa yhtédlta se,
ettei osaa leasingsopimuksen mukaisista maksujen keskeyttdmisen ja sopimuksen purkamisen, jolla ei
ole taannehtivaa vaikutusta, vilisen ajan leasingmaksuista makseta, ja toisaalta se, ettei sopimuksen
ennenaikaisen purkamisen tapauksessa maksettavaksi kuuluvaa korvausta, jonka maara vastaa kaikkien
maksamattomien leasingmaksujen yhteismddrdad sopimuksen pddttymiseen saakka, makseta, ovat
maksulaiminlyontejd, jotka voivat kuulua kyseisen sddnnoksen 2 kohdassa arvonliséveron perusteen
alentamista koskevasta velvollisuudesta sdddetyn poikkeuksen alaan, paitsi jos verovelvollinen osoittaa
olevan kohtuullisen todenndkoistd, ettd velkaa ei makseta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti siind sallitaan leasingsopimuksen
purkamistapauksessa arvonlisiveron perusteen, joka laskettiin veronoikaisupadatoksessa
kiintedmairidisend koko sopimusajan leasingmaksujen yhteisméirin perusteella, alentaminen,
vaikka kyseinen veronoikaisupiitos oli tullut voimaan ja on nidin ollen lainvoimainen
hallintotoimi, jolla verovelka todetaan kansallisen oikeuden mukaisesti.

2) Direktiivin 2006/112 90 artiklaa on tulkittava siten, etti padasian kaltaisessa tilanteessa
yhtdilta se, ettei osaa leasingsopimuksen mukaisista maksujen keskeyttimisen ja sopimuksen
purkamisen, jolla ei ole taannehtivaa vaikutusta, vilisen ajan leasingmaksuista makseta, ja
toisaalta se, ettei sopimuksen ennenaikaisen purkamisen tapauksessa maksettavaksi kuuluvaa
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korvausta, jonka midrd vastaa kaikkien maksamattomien leasingmaksujen yhteismaarai
sopimuksen paittymiseen saakka, makseta, ovat maksulaiminlyontejd, jotka voivat kuulua
kyseisen sddnnoksen 2 Lkohdassa arvonlisiveron perusteen alentamista koskevasta
velvollisuudesta sdaddetyn poikkeuksen alaan, paitsi jos verovelvollinen osoittaa olevan
kohtuullisen todennikoistd, ettdi velkaa ei makseta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen

tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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