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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pdivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Maakaasun sisamarkkinoita koskevat yhteiset saéannot — Direktiivi
2009/73/EY — 41 artiklan 11 kohta — Jakeluverkonhaltijalle asetettuja velvollisuuksia koskevien
riita-asioiden ratkaiseminen — Riitojenratkaisuviranomaisten péditosten ajallinen vaikutus —
Oikeusvarmuus — Perusteltu luottamus

Asiassa C-236/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation

(ylin tuomioistuin, Ranska) on esittanyt 21.3.2018 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 29.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

GRDF SA
vastaan
Eni Gas & Power France SA,
Direct énergie,
Commission de régulation de I’énergie ja
Procureur général prés la Cour d’appel de Paris,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekéd tuomarit T. von Danwitz ja C. Vajda
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.3.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— GRDF SA, edustajinaan F. Boucard, H. Savoie ja D. Théophile, avocats,

— Eni Gas & Power France SA, edustajinaan J. Rousseau ja F. Prunet, avocats,

— Direct énergie, edustajinaan F. Molinié, O. Fréget ja L. Eskenazi, avocats,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn S. Horrenberger, D. Colas, A.-L. Desjonquéres ja C. Mosser,
— Euroopan komissio, asiamiehindén O. Beynet ja Y. G. Marinova,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndistd ja
direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, s. 94) ja erityisesti sen 41 artiklan 11 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta GRDF SA, joka on maakaasun
jakeluverkonhaltija Ranskassa, ja toisaalta Eni Gas & Power France SA (jaljempénd Eni Gas) ja Direct
énergie, jotka ovat maakaasun toimittajia, sekdi Commission de régulation de I'énergie (energia-alan
sadntelyviranomainen, Ranska; jdljempand CRE) ja cour d’appel de Paris'n (Pariisin ylioikeus, Ranska)
syyttdja ja joka koskee kaasunsiirtosopimuksia, joiden vaikutuksena on loppuasiakkaiden saatavia
koskevan riskin seki asiakashallinnasta vastaamisen vyoryttiminen kaasuntoimittajille.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/55/EY

Maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta
26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/55/EY (EUVL 2003, L 176,
s. 57) 18 artiklan, jonka otsikko on "Kolmannen osapuolen padsy verkkoon”, 1 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kolmansien osapuolten paédstamiseksi siirto- ja jakeluverkkoihin
ja nesteytetyn maakaasun késittelylaitoksiin luodaan jérjestelmd, jossa kaytetddn julkaistuja tariffeja,
jota voidaan soveltaa kaikkiin vaatimukset tdyttdviin asiakkaisiin, maakaasun toimittajat mukaan
lukien, ja jota sovelletaan puolueettomasti ja harjoittamatta syrjintdd verkon Lkayttdjien wvalilla.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sdéntelyviranomainen
hyviksyy ndma tariffit tai niiden laskentamenetelmit ennen niiden voimaantuloa ja ettd tariffit ja, jos
ainoastaan menetelmat hyviksytddn, menetelmit julkaistaan ennen niiden voimaantuloa.”

Kyseisen direktiivin 33 artiklan 1 kohdan nojalla jésenvaltioiden oli saatettava kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttamadt lait, asetukset ja hallinnolliset mééréaykset voimaan viimeistdaan 1.7.2004.
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Direktiivi 2009/73
Direktiivin 2009/73 johdanto-osan 4, 6, 25, 30, 32 ja 40 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Talla hetkella on kuitenkin olemassa esteitd maakaasun myynnille tasapuolisin ehdoin ja ilman
syrjintdd tai epéasuotuisampaa asemaa yhteisossd. Erityisesti syrjimédton paasy verkkoihin seka
tehokkuudeltaan yhdenmukainen viranomaisvalvonta eivit ole vield toteutuneet kaikissa
jasenvaltioissa.

(6) Jos verkkotoimintoja ei tehokkaasti eriytetd toimitus- ja tuotantotoiminnoista (tehokas
eriyttiminen), on olemassa vaara, ettd syrjintda esiintyy sekd verkon toiminnassa ettd myos sen
suhteen, minkalaisia kannustimia vertikaalisesti integroituneilla yrityksilla on tehda riittavia
investointeja verkkoihinsa.

(25) Syrjimdton padsy jakeluverkkoon on edellytys toimitusyhteyksien luomiselle asiakkaisiin
vahittdismarkkinatasolla. =~ Mahdollisuudet  kolmannen  osapuolen verkkoonpddsyyn ja
investointeihin liittyvddn syrjintddn ovat kuitenkin jakelutasolla rajallisemmat kuin siirtotasolla,
jolla verkon ylikuormitus ja tuotantoon liittyvien intressien vaikutukset ovat yleensd suuremmat
kuin jakelutasolla. Lisaksi jakeluverkonhaltijoiden oikeudellisesta ja toiminnallisesta
eriyttdimisestd tuli direktiivin [2003/55] mukaisesti pakollista vasta 1 péivastd heindkuuta 2007, ja
sen vaikutukset maakaasun sisaimarkkinoihin on vield analysoitava. Nykyiset oikeudellista ja
toiminnallista eriyttdmistd koskevat sdédnnot voivat johtaa tehokkaaseen eriyttimiseen silld
edellytykselld, ettd ne maddritellddn selkedmmin, pannaan asianmukaisesti tdytintoon ja
tdytintoonpanoa  valvotaan  tarkasti. =~ Tasapuolisten  toimintaedellytysten  luomiseksi
vahittdismarkkinatasolla jakeluverkonhaltijoiden toimintaa olisi siis valvottava, jotta niitéd
estettdisiin hyodyntdmastd vertikaalista integroitumistaan parantaakseen kilpailuasemaansa
markkinoilla  erityisesti  suhteessa  kotitalousasiakkaisiin ~ ja  pieniin  muihin  kuin
kotitalousasiakkaisiin.

(30) Energia-alan sédantelyviranomaisten olisi voitava tehdd padtoksia kaikista maakaasun
sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta merkityksellisista sddntelykysymyksistd, ja
niiden tulisi olla tdysin riippumattomia kaikista muista julkisista tai yksityisistd eduista. Tama ei
kuitenkaan estd muutoksenhakumahdollisuutta tuomioistuimessa kuten ei parlamentaarista
valvontaakaan jdsenvaltioiden perustuslakien mukaisesti. — —

(32) Kansallisten sddntelyviranomaisten olisi voitava asettaa tai hyviksyd tariffit tai niiden
laskentamenetelmit siirtoverkonhaltijan tai jakeluverkonhaltijan (-haltijoiden) tai nesteytetyn
maakaasun (LNG) kasittelylaitteiston haltijan ehdotuksen pohjalta tai timén verkonhaltijan (tai
ndiden verkonhaltijoiden) ja verkon kéyttdjien yhteisesti sopiman ehdotuksen pohjalta. Naita
tehtdvid suorittaessaan kansallisten séddntelyviranomaisten olisi varmistettava, ettd siirto- ja
jakelutariffit —ovat syrjimdttomid ja vastaavat kustannuksia, ja otettava huomioon
kysynnanhallintatoimien ansiosta pitkalld aikavélilla véltetyt verkon rajakustannukset.
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(40) Toimitusvarmuuden turvaamiseksi olisi seurattava kysynnén ja tarjonnan tasapainoa yksittéisissa
jasenvaltioissa, ja tdmdn perusteella olisi laadittava kertomus yhteisossd vallitsevasta tilanteesta
ottaen huomioon eri alueiden vilinen yhteenliittamiskapasiteetti. Seurantaa olisi harjoitettava
ajoissa, jotta toimitusvarmuuden vaarantuessa voidaan toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet.
Tarpeellisen verkkoinfrastruktuurin rakentamisen ja ylldpidon, yhteenliittimiskapasiteetti mukaan
luettuna, tulisi edistdd kaasutoimitusten vakautta.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa maéritellddn direktiivin kohde seuraavasti:

"Tassd direktiivissd vahvistetaan yhteiset sddnnoét maakaasun siirrolle, jakelulle, toimitukselle ja
varastoinnille. Siind annetaan sddnnot, jotka koskevat maakaasualan jdrjestimistd ja toimintaa,
markkinoille padsyd sekd maakaasun siirrossa, jakelussa, toimituksessa, varastoinnissa ja verkkojen
kaytossa sovellettavia lupien myontdmisperusteita ja menettelyja.”

Mainitun direktiivin 32 artiklan, jonka otsikko on "Kolmannen osapuolen péésy verkkoon”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kolmansien osapuolten siirto- ja jakeluverkkoihin ja nesteytetyn
maakaasun kasittelylaitoksiin péédsya varten luodaan julkaistuihin tariffeihin perustuva jarjestelmd, jota
voidaan soveltaa kaikkiin vaatimukset téyttdviin asiakkaisiin, maakaasun toimittajat mukaan lukien, ja
jota sovelletaan puolueettomasti ja syrjimattomasti verkon kayttdjien valilld. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd 39 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sddntelyviranomainen hyvéksyy nidma tariffit tai
niiden laskentamenetelmit 41 artiklan mukaisesti ennen niiden voimaantuloa ja ettd tariffit ja, jos
ainoastaan menetelmat hyvaksytdan, menetelmait julkaistaan ennen niiden voimaantuloa.”

Saman direktiivin 40 artiklassa, jonka otsikko on ”Sééntelyviranomaisen yleistavoitteet”, sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissd madriteltyjd viranomaistehtdvid suorittaessaan saéntelyviranomaisen on toteutettava
kaikki kohtuulliset toimenpiteet seuraavien tavoitteiden edistamiseksi 41 artiklassa sdddettyjen
tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa puitteissa tarvittaessa tiiviissdé yhteydenpidossa muiden
asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten, mukaan lukien kilpailuviranomaiset, kanssa ja tdméin
rajoittamatta ndiden toimivaltaa:

a) kilpailulle avointen, varmojen ja ympériston kannalta kestdvien maakaasun sisimarkkinoiden
edistiminen yhteison alueella ja markkinoiden tehokas avaaminen kaikille yhteison asiakkaille ja
toimittajille laheisessd yhteistydssa viraston, muiden maiden séddntelyviranomaisten ja komission
kanssa, sekd asianmukaisten edellytysten varmistaminen maakaasuverkkojen tehokasta ja
luotettavaa kayttoa varten pitkén aikavalin tavoitteet huomioon ottaen;

d) kuluttajien tarpeisiin suuntautuneiden varmojen, luotettavien ja tehokkaiden sekd syrjimittomien
verkkojen kehittdmisen edistiminen mahdollisimman kustannustehokkaasti sekd verkon riittavan
siirtokyvyn ja — vyleisten energiapoliittisten tavoitteiden mukaisesti — energiatehokkuuden
edistiminen sekd suuri- ja pienimuotoisen uusiutuviin energialdhteisiin = perustuvan
kaasuntuotannon ja hajautetun tuotannon integroiminen seka siirto- ettéd jakeluverkkoihin;

»
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Direktiivin 2009/73 41 artiklassa, jonka otsikko on ”Séddntelyviranomaisen tehtévit ja toimivaltuudet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Saantelyviranomaisen tehtévand on:

a) vahvistaa tai hyviksyd avointen kriteerien perusteella siirto- tai jakelutariffit tai niiden
laskentamenetelmat;

b) varmistaa, ettd siirto- ja jakeluverkonhaltijat, ja tarvittaessa verkon omistajat, sekd kaikki
maakaasualan yritykset noudattavat tdstd direktiivistd ja muusta asiaa koskevasta yhteison
lainsédddédnnosta johtuvia velvollisuuksiaan, myos rajat ylittavien kysymysten osalta;

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sddntelyviranomaisille annetaan toimivaltuudet, joiden nojalla
ne voivat suorittaa 1, 3 ja 6 kohdassa tarkoitetut tehtdvit tehokkaasti ja joutuisasti. Téatd varten
sddntelyviranomaisella on oltava vdhintdan valtuudet:

a) tehdd maakaasualan yrityksid sitovia paatoksig;

6. Sadntelyviranomaisilla on oltava velvollisuus vahvistaa tai hyviksyd riittdvdn ajoissa ennen niiden
voimaantuloa ainakin menetelmat, joita kdytetddn seuraavien seikkojen laskennassa tai niitd koskevien
ehtojen ja edellytysten vahvistamisessa:

a) liittdminen ja padsy kansallisiin verkkoihin, mukaan luettuina siirto- ja jakelutariffit, sekd ehdot,
edellytykset ja tariffit, jotka koskevat oikeutta kayttdd nesteytetyn maakaasun kisittelylaitoksia.
Téllaisten tariffien ja menetelmien on mahdollistettava tarvittavien investointien tekeminen
verkkoihin ja nesteytetyn maakaasun kisittelylaitoksiin niin, ettd kyseisilld investoinneilla voidaan
varmistaa verkkojen ja nesteytetyn maakaasun késittelylaitosten toimivuus;

10. Saantelyviranomaisilla on oltava oikeus vaatia, ettd siirtoverkon, varastointilaitosten, nesteytetyn
maakaasun késittelylaitosten ja jakeluverkonhaltijat tarvittaessa muuttavat tassa artiklassa tarkoitettuja
ehtoja ja edellytyksid, myos tariffeja ja menetelmid, sen varmistamiseksi, ettd ne ovat oikeasuhteisia ja
ettd niitd sovelletaan syrjiméttomaélla tavalla. — —

11. Jos jokin osapuoli haluaa tehda valituksen siirtoverkon, varastointilaitteiston, nesteytetyn
maakaasun kasittelylaitosten tai jakeluverkon haltijasta niiden velvoitteiden suhteen, joita kyseiselld
haltijalla on tdmén direktiivin mukaisesti, se voi osoittaa valituksensa sddntelyviranomaiselle, joka
tekee riitojenratkaisuviranomaisena asiasta padtoksen kahden kuukauden kuluessa valituksen
vastaanottamisesta. — —

»

Direktiivi 2009/72/EY
Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta

13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211,
s. 55) 37 artiklan 11 kohdassa sdddetddn, ettd "jos jokin osapuoli haluaa tehdd valituksen siirto- tai
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jakeluverkonhaltijasta téstd direktiivista johtuvien kyseisen verkonhaltijan velvoitteiden osalta, se voi
osoittaa valituksensa sddntelyviranomaiselle, joka tekee riitojenratkaisuviranomaisena asiasta paatoksen
kahden kuukauden kuluessa valituksen vastaanottamisesta”.

Ranskan lainsddddnto

Energialain (code de I'énergie) péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovelletun version L.134-20 §:n
2 ja 3 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”[Riitojenratkaisu- ja seuraamus]lautakunnan paitos, johon voidaan tarvittaessa liittdd uhkasakko, on
perusteltava, ja siind on médritettdvd riidan ratkaisemiselle asetettavat tekniset ja taloudelliset
edellytykset, joilla on tarpeen mukaan turvattava péadsy L.134-19 §:ssd mainittuihin verkkoihin,
rakenteisiin ja laitteistoihin tai niiden kaytto.

Jos riidan ratkaisemisen kannalta on valttamatontd, lautakunta voi vahvistaa objektiivisesti, avoimesti,
syrjiméttomasti ja oikeasuhteisesti nidihin verkkoihin, rakenteisiin ja laitteistoihin pdasya koskevat
yksityiskohtaiset saannot tai niiden kayttod koskevat edellytykset.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Poweo ja Direct énergie, jotka ovat kaksi maakaasua toimittavaa yhtiotd, tekivit 21.6.2005 ja 21.11.2008
GRDE:n, joka on maakaasun jakeluverkonhaltija Ranskassa, kanssa kaksi sopimusta kaasun siirrosta
maakaasun jakeluverkossa (jaljempénd asianomaiset sopimukset). Poweosta ja Direct énergiestd tuli
sittemmin Poweo-Direct énergie ja tdimén jilkeen Direct énergie.

Asianomaisissa sopimuksissa oli vilitysehto, joka velvoitti toimittajat tarjoamaan loppuasiakkaan kanssa
tehtyjen ja yhtendissopimuksiksi kutsuttujen sopimusten eli sopimusten, jotka koskevat seka kaasun
toimittamista ettd jakelua, puitteissa GRDF:n lukuun vilityspalveluja loppuasiakkaille voimatta
neuvotella kyseisten palvelujen hinnoista tai niiden ehdoista. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd toimittajien oli kerdttdva loppuasiakkailta maérét, jotka ndiden oli
maksettava GRDF:n toimittaman jakelupalvelun tariffeina, ja maksettava ndmid tdmén jalkeen
GRDEF:lle. Toimittajien oli kuitenkin maksettava ndmd madrdt myds siind tapauksessa, ettd
loppuasiakas ei ollut maksanut niitd. GRDF siirsi ndin ollen vilitysehdolla saatavia koskevan riskin
Direct énergielle.

Direct énergie saattoi 22.7.2013 asian CRE:ssd perustetun riitojenratkaisu- ja seuraamuslautakunnan
(Comité de reglement des différends et des sanctions, jaljempéna Cordis) kasiteltdvaksi, koska se
katsoi, ettd vilitysehto oli sovellettavissa olevan kansallisen sddnnoston vastainen. Se vaati yhtééltd, ettd
Cordis velvoittaa GRDF:n saattamaan kéytdntonsa energia-alalla sovellettavan sdannoston mukaisiksi, ja
toisaalta, ettd se vahvistaa tariffin valityspalveluille, jotka toimittaja suorittaa verkonhaltijan lukuun
loppuasiakkaan kanssa tehdyn yhtendissopimuksen puitteissa. Menettelyn kuluessa Cordis kuuli Eni
Gasia, joka on toinen maakaasua toimittava yhtio.

Koska Cordis katsoi, ettd valitysehto oli sovellettavan kansallisen sddnndston vastainen, se velvoitti
19.9.2014 tekemadlldan paatoksella GRDF:n toimittamaan Direct énergielle “sellaisen lisdyksen
[asianomaisiin sopimuksiin], jolla sopimussuhde palautetaan tilaan, jossa se olisi ollut, jos [kyseiset
sopimukset] olisi alun perin laadittu voimassa olevan sdé@nnoston mukaisesti”. Cordis tdsmensi lisdksi,
ettd sen toimivalta ulottuu koko sen kasiteltdvaksi saatetussa riita-asiassa kyseessé olevalle ajanjaksolle,
jollei alalla sovellettavista vanhentumissdédnndistd muuta johdu, eikd silld, milloin osapuolten vilinen
riita on syntynyt, ole merkitysta.

GRDF, Direct énergie ja Eni Gas nostivat kukin kanteen tistd padtoksestd cour d’appel de Paris’ssa.
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Cour d’appel de Paris ldhinnd pysytti Cordisin paatoksen 2.6.2016 antamallaan tuomiolla. Se velvoitti
GRDEFE:n ehdottamaan sellaista lisdystd kyseessa oleviin sopimuksiin, jonka mukaan vélitysehtoa ei ollut
milloinkaan ollut olemassa. Kyseinen tuomioistuin lisdksi velvoitti GRDF:n maksamaan Direct
énergielle kohtuullisen ja oikeasuhteisen korvauksen kustannuksista, jotka oli valityspalvelujen, jotka
Direct énergie oli suorittanut asiakkailleen kyseisten sopimusten allekirjoittamisesta ldhtien, osalta
viltetty.

GRDF valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Cour de
cassationiin (ylin tuomioistuin, Ranska). GRDF:n viitteisiin, jotka se esitti cour d’appel de Paris’n
tuomiosta, kuuluu peruste, jossa se katsoo lahinng, ettd unionin oikeus on esteend Cordisin tekemén
péaatoksen taannehtivalle vaikutukselle, joka ulottuu riidan syntymista edeltdvédan aikaan.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa 13.3.2008 annettuun tuomioon Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ym. (C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 55 kohta) ja
palauttaa mieleen, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut oikeusvarmuuden periaatteen ja
myontényt, ettd se voi mennd unionin oikeuden tehokkuuden edelle.

Tassd tilanteessa Cour de cassation on péittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivia 2009/73/EY ja erityisesti sen 41 artiklan 11 kohtaa tulkittava siten, ettd niissa
edellytetddn, ettd riidan ratkaisevalla sdéntelyviranomaisella on toimivaltuudet tehdd paatos, jota
sovelletaan koko sen kisiteltaviksi saatetussa riidassa kyseessa olevaan ajanjaksoon riippumatta siitd,
milloin riita on osapuolten vilille syntynyt, ja erityisesti todeta paatoksessd, jonka oikeusvaikutukset
koskevat koko sopimuskautta, seuraamukset siitd, ettei sopimus ole direktiivin sddannoésten mukainen?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Unionin tuomioistuimessa jéarjestetysséd istunnossa GRDF viitti, ettd kasiteltavana oleva riita-asia koskee
maakaasun toimittajan palvelusuoritusta jakeluverkonhaltijalle ja ettd téllainen palvelusuoritus ei kuulu
direktiivin 2009/73 soveltamisalaan. GRDF:n mukaan kyseinen direktiivi koskee yksinomaan
maakaasun jakeluverkonhaltijan palvelusuorituksia toimittajille.

Tata argumenttia ei voida hyviksya.

Direktiivin 2009/73 1 artiklan nojalla kyseisessé direktiivissd vahvistetaan yhteiset sdidannot maakaasun
siirrolle, jakelulle, toimitukselle ja varastoinnille. Siind annetaan sdénnét, jotka koskevat maakaasualan
jarjestamistd ja toimintaa, markkinoille péddsyd sekd maakaasun siirrossa, jakelussa, toimituksessa,
varastoinnissa ja verkkojen kaytosséd sovellettavia lupien myontdmisperusteita ja menettelyja.

Direktiivin 2009/73 32 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
kolmansien osapuolten jakeluverkkoihin péédsyd varten luodaan jérjestelmd, jota voidaan soveltaa
kaikkiin vaatimukset tdyttaviin asiakkaisiin, maakaasun toimittajat mukaan lukien. Tatd jérjestelmas,
joka perustuu julkaistuihin tariffeihin, on sovellettava puolueettomasti ja ilman verkon kayttdjien vélista
syrjintdd. Tassa tarkoituksessa kyseisen direktiivin 41 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa annetaan
saantelyviranomaiselle tehtdviksi vahvistaa tai hyviksyd avointen kriteerien perusteella jakelutariffit tai
niiden laskentamenetelmét ja varmistaa, ettd jakeluverkonhaltijat noudattavat kyseisestd direktiivista
johtuvia velvollisuuksiaan. Saman direktiivin 41 artiklan 10 kohdan nojalla sddntelyviranomaisella on
oikeus vaatia, ettd verkonhaltijat tarvittaessa muuttavat ehtoja ja edellytyksid, jotka koskevat liittamista
ja paasyd kansallisiin verkkoihin, seka tariffeja. Direktiivin 2009/73 41 artiklan 11 kohdan nojalla on
lisdksi niin, ettd jos jokin osapuoli haluaa tehda valituksen jakeluverkonhaltijasta niiden velvoitteiden
suhteen, joita kyseiselld haltijalla on mainitun direktiivin mukaisesti, se voi osoittaa valituksensa
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sdantelyviranomaiselle, joka tekee riitojenratkaisuviranomaisena (jaljempéna
riitojenratkaisuviranomainen) asiasta sitovan péadtoksen kahden kuukauden kuluessa valituksen
vastaanottamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd Cordisin késiteltdvand ollut riita-asia, jonka osapuolina olivat
Direct énergie, joka on maakaasun toimittaja, ja GRDF, joka on kyseisen energian jakeluverkonhaltija
Ranskassa, koski ldhinnd GRDF:n Direct énergielle edellytyksend Ranskan jakeluverkkoon péaasylle
asettamaa velvollisuutta vastata sellaisia saatavia koskeneesta riskistd, jotka liittyivdt maariin, jotka
loppuasiakkaiden oli maksettava maakaasun jakelutariffin perusteella. Ennakkoratkaisupyynté perustuu
nidkemykseen siitd, ettd téllainen kdytdntd on ristiriidassa direktiivin 2009/73 sddnnosten kanssa.
Riita-asia siis kuuluu direktiivin 2009/73 soveltamisalaan.

Edelld  esitetystd  seuraa, ettd unionin tuomioistuin on  toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynté perustuu ldahtokohtaan, jonka mukaan
jakeluverkonhaltijan sopimuskéytdntd, joka muodostuu siitd, ettd kaasun toimittajan on -
edellytyksend kansalliseen jakeluverkkoon piadsylle — vastattava sellaisia saatavia koskevasta riskista,
jotka liittyvdt madriin, jotka loppuasiakkaiden on maksettava maakaasun jakelutariffin perusteella, on
ristiriidassa direktiivin 2009/73 sddnnosten kanssa. Koska tdtd lahtokohtaa ei ole riitautettu unionin
tuomioistuimessa, esitetyn kysymyksen tutkiminen perustuu siihen.

Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldahinng, onko direktiivia 2009/73
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kyseisen direktiivin 41 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun
riitojenratkaisuviranomaisen péaidtoksen vaikutukset ulottuvat sen kasiteltdviaksi saatetun riita-asian
osapuolten tilanteeseen, joka niiden wvililld wvallitsi ennen kyseisen riidan syntymistd, erityisesti
maakaasun siirtosopimuksen osalta, koska pédtoksessa velvoitetaan kyseisen riita-asian osapuoli
saattamaan kyseinen sopimus unionin oikeuden mukaiseksi koko sopimusajanjakson ajalta.

On palautettava mieleen, etta direktiivin 2009/73 41 artiklan 11 kohdan perusteella on niin, ettd jos
jokin osapuoli haluaa tehdd valituksen jakeluverkonhaltijasta niiden velvoitteiden suhteen, joita
kyseiselld  haltijalla on kyseisen direktiivin mukaisesti, se voi osoittaa valituksensa
saantelyviranomaiselle, joka tekee riitojenratkaisuviranomaisena sitovan paatoksen kahden kuukauden
kuluessa valituksen vastaanottamisesta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan sekd unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden sellaisen sdadnnoksen
sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja
ulottuvuuden madrittaimiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti
ottamalla huomioon paitsi sddnnoksen sanamuoto myds sen asiayhteys ja kyseessd olevalla
sddnnostolld tavoiteltu pddmadra (tuomio 23.5.2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin perustellusti toteaa, direktiivin
2009/73 41 artiklan 11 kohdan sanamuodossa ei tismennetd, mitkd ovat riitojenratkaisuviranomaisen
tekemien pédtosten ajalliset vaikutukset, eikd varsinkaan sitd, voiko niilld olla vaikutusta ennen riidan
syntymista.

Kyseisen sdannoksen asiayhteydesta on palautettava mieleen, ettd direktiivin

2009/73 41 artiklan 1 kohdan b alakohdassa annetaan sdédntelyviranomaisen tehtdviksi varmistaa, etté
jakeluverkonhaltijat noudattavat kyseisesta direktiivistd johtuvia velvollisuuksiaan. Jakeluverkonhaltijan
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velvoitteisiin kuuluu muun muassa kyseisen direktiivin 32 artiklan 1 kohtaan perustuva velvoite
soveltaa kolmansien jakeluverkkoihin pédsya koskevaa jdrjestelmdd puolueettomasti ja ilman verkon
kayttdjien valistd syrjintad.

Jotta kyseiset sddntelyviranomaiset voisivat hoitaa mainitun tehtdvén, jasenvaltiot huolehtivat direktiivin
2009/73 41 artiklan 10 kohdan perusteella siitd, ettd kyseisilld viranomaisilla on tarvittavat valtuudet,
joihin kuuluu valtuus tehdd sitovia péatoksid maakaasuyrityksien osalta, jotta viimeksi mainitut
muuttavat tarvittaessa verkkoon liittdmistd ja padsyd koskevia ehtoja ja edellytyksida — muun muassa
tariffit mukaan lukien —, sen varmistamiseksi, ettd ne ovat oikeasuhteisia ja ettd niitd sovelletaan
syrjimattomalld tavalla.

Direktiivin 2009/73 tavoitteena on toteuttaa sellaiset tdysin ja tosiasiassa avoimet ja kilpailuun
perustuvat maakaasun sisamarkkinat, joilla kaikki kuluttajat voivat vapaasti valita toimittajansa ja
kaikki toimittajat voivat tarjota vapaasti tuotteitaan asiakkailleen (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2016,
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 26 kohta). Kuten kyseisen direktiivin 1 artiklasta ilmenee,
direktiivissd pyritddn tédssd tarkoituksessa laatimaan yhteiset sd@nnot maakaasun siirrolle, jakelulle,
toimitukselle ja varastoinnille (ks. vastaavasti madrdys 14.5.2019, Acea Energia ym,
C-406/17-C-408/17 ja C-417/17, ei julkaistu, EU:C:2019:404, 54 kohta). Kyseisen direktiivin
johdanto-osan 4, 6, 25 ja 40 perustelukappaleessa todetaan tdmidn osalta unionin lainséétdjan tahto
varmistaa syrjimaton péadsy kaasun jakeluverkkoihin (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2013, Essent ym.,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 65 kohta).

Tdmidn osalta on ensiksi hylattivdi GRDF:n argumentti, jonka mukaan riitojenratkaisuviranomaisen
paatokset ovat hallinnollisia paatoksia, joilla ei voi olla vaikutuksia ennen osapuolten vilisen riidan
syntymistd. Téllainen tulkinta olisi direktiivin 2009/73 tavoitteiden vastainen ja vahingoittaisi sen
tehokasta vaikutusta. Kuten Euroopan komissio totesi kirjallisissa huomautuksissaan, on palautettava
mieleen unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskdytdntd, jonka mukaan kansallisten
tuomioistuinten velvollisuutena on huolehtia unionin oikeuden tdyden vaikutuksen toteutumisesta
muun muassa poistamalla unionin oikeuden rikkomisen seuraukset, mutta tdma velvollisuus on myos
kaikilla asianomaisen jasenvaltion elimilld — hallintoviranomaiset mukaan lukien — ndiden toimivallan
puitteissa (ks. vastaavasti tuomio 12.6.1990, Saksa v. komissio, C-8/88, EU:C:1990:241, 13 kohta;
tuomio 7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 64 kohta ja tuomio 4.12.2018, Minister for Justice
and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 38 ja 39 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd on toki niin, ettd direktiivin 2009/73 41 artiklan 11 kohdan nojalla
riitojenratkaisuviranomaisen on  tehtdvd pddtds kahden kuukauden kuluessa valituksen
vastaanottamisesta. Toisin kuin GRDF viittdad kirjallisissa huomautuksissaan, tdmd ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd kyseinen viranomainen ei voi tehdd p&atoksid, joiden vaikutukset ulottuvat
ajanjaksoon, joka edelsi osapuolten vilisen riidan syntymistd. Prosessuaalisilla méérdajoilla ei nimittdin
ole mitdadn vaikutusta riitojenratkaisuviranomaisen péaatoksen mahdollisiin ajallisiin vaikutuksiin.

Sen seikan vaikutuksesta, ettd késiteltdvissd asiassa asianomaiset sopimukset tehtiin ennen direktiivin
2009/73 voimaantuloa, on lopuksi palautettava mieleen, ettd viimeksi mainitulla ei luoda uutta
jarjestelmdd, vaan se seuraa suoraan direktiivia 2003/55, joka kumottiin ja korvattiin silld. Direktiivilla
2009/73 on siis samat tavoitteet kuin direktiivilld 2003/55 eikd silldi muuteta direktiivin 2003/55
aineellisten sddnnosten siséltod eikd varsinkaan sddnnoksié, jotka koskevat jakeluverkkoon pédsya ja
joista sdddetddn direktiiviin 2003/55 18 artiklassa ja direktiivin 2009/73 32 artiklassa (ks. vastaavasti
tuomio 26.3.2015, komissio v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 37 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd asianomaiset sopimukset tehtiin vuosina

2005 ja 2008 eli 1.7.2004 jilkeen, joka on pdivimadrd, johon mennesséd jdsenvaltioiden oli pantava
direktiivi 2003/55 taytantoon saman direktiivin 33 artiklan 1 kohdan nojalla.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kyseisen direktiivin 41 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun
riitojenratkaisuviranomaisen pdiatds ulottuu sen kasiteltaviksi saatetun riita-asian osapuolten
tilanteeseen, joka niiden vililld vallitsi ennen kyseisen riidan syntymistd. Kyseinen sddnnds ei niin
ollen ole esteend padtokselle, jossa kyseisen riita-asian osapuoli velvoitetaan saattamaan
kaasunsiirtosopimus unionin oikeuden mukaiseksi koko sopimuskauden osalta.

Tatd direktiivin  2009/73 41 artiklan 11 kohdan tulkintaa ei aseteta kyseenalaiseksi GRDF:n
mainitsemilla oikeusvarmuuden periaatteella ja luottamuksensuojan periaatteella.

Kun jésenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd, joilla ne panevat taytdnt6on unionin oikeutta, niiden on
noudatettava unionin oikeuden yleisid periaatteita (tuomio 7.8.2018, Ministru kabinets, C-120/17,
EU:C:2018:638, 48 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

On palautettava mieleen, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttda yhtaaltd, ettd oikeussddnnot ovat
selvid ja tdsmadllisid, ja toisaalta, ettd yksityiset voivat ennakoida niiden soveltamista (ks. vastaavasti
tuomio 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamédn osalta unionin tuomioistuin on toki katsonut yhtdaltd, ettd se voi poikkeustapauksissa ja
oikeusvarmuutta koskevista pakottavista syistd lykatd tilapdisesti unionin oikeuden s&dnnon
syrjayttavaa vaikutusta sen kanssa ristiriidassa olevaan kansallisen oikeuden sddnt6on néhden, ja
toisaalta, ettd kansallisen tuomioistuimen voidaan edellytyksin, joiden madrittiminen kuuluu
yksinomaan unionin tuomioistuimelle, sallia poikkeuksellisesti soveltavan kansallista sddnnostd, jossa
sille annetaan mahdollisuus pitdd voimassa kumotun kansallisen toimen tiettyja vaikutuksia
pakottavista syistd, jotka liittyvat ympéristonsuojeluun ja sahkon toimitusvarmuuteen asianomaisessa
jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 177—179 kohta).

Vaikka GRDF:n perustelujen olisi katsottava sisdltavin tdménsuuntaisen vaatimuksen, on kuitenkin
hyldttava suoralta kideltd se, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen sallittaisiin rajoittaa
ajallisesti unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuden toimen kumoamisen
ajallisia vaikutuksia. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei nimittdin ole maininnut konkreettisia
seikkoja, jotka voisivat osoittaa, ettd siihen, ettd direktiivin 2009/73 41 artiklan 11 kohdan perusteella
tehtyjen Cordis-pddtosten vaikutukset ulottuvat sen kasiteltdvaksi saatetun riita-asian osapuolten
tilanteeseen, joka niiden valillda wvallitsi ennen kyseisen riidan syntymistd, perustuva erityinen
oikeudellisen epavarmuuden riski olisi olemassa (ks. analogisesti tuomio 27.6.2019, Belgisch Syndicaat
van Chiropraxie ym., C-597/17, EU:C:2019:544, 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

GRDF vetoaa lopuksi luottamuksensuojan periaatteeseen, koska kasiteltdvésséd asiassa talouden toimijat
saattoivat perustellusti luottaa kaasunsiirtosopimusten laillisuuteen, joka perustui siihen, ettd kyseiset
sopimukset neuvoteltiin CRE:n alaisuudessa ja tdméan valvonnassa direktiivin
2009/73 41 artiklan 6 kohdan a alakohdan nojalla.

Tamédn osalta on todettava, ettd oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen on kaikilla
henkiloilld, joille kansallisen hallintoviranomaisen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja
odotuksia, jotka perustuvat sen heille antamiin tdsmallisiin vakuutteluihin (tuomio 7.8.2018, Ministru
kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On ndin ollen selvitettdvd, onko asianomaiselle henkil6lle syntynyt kyseisen hallintoviranomaisen
toimien vuoksi kohtuullinen luottamus, ja jos on, tdmin jalkeen on osoitettava kyseisen luottamuksen
perusteltavuus  (tuomio 7.8.2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Vaikka GRDF viittdd kisiteltavdssd asiassa, ettd asianomaiset sopimukset neuvoteltiin CRE:n
alaisuudessa ja tdmidn valvonnassa, se ei ole vedonnut kyseisen kansallisen viranomaisen tdsmallisiin
vakuutteluihin pédasiassa kyseessd olevan vilitysehdon lainmukaisuudesta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja Eni Gasin toimittamista kirjallisista huomautuksista vaikuttaa lisdksi
ilmenevin, ettd Cordis, joka on niin ikddn direktiivin 2009/72 37 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu
sdhkoalan riitojenratkaisuviranomainen, teki vuonna 2008 sdhkoalalla paétoksia, jotka olivat
verrattavissa pddasiassa kyseessd olevaan maakaasualaa koskevaan piadtokseen. Niin ollen — ja jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu - Cordis
vaikuttaa pédttineen, ettd direktiivi 2009/72 on esteend sopimusehdolle, jolla sdhkon
jakeluverkonhaltija siirtdd sdhkonjakelutariffiin liittyvid saatavia koskevan riskin sdhkontoimittajille.
Tamén osalta on todettava, ettd direktiiveilla 2009/72 ja 2009/73 on samat tavoitteet, joihin kuuluu
muun muassa tavoite varmistaa syrjimidton padsy sdhkon ja kaasun jakeluverkkoihin (ks. vastaavasti
tuomio 22.10.2013, Essent ym., C-105/12—-C-107/12, EU:C:2013:677, 65 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan on lisdksi niin, ettd luottamuksensuojan
periaatteeseen ei voida vedota unionin oikeuden sdddokseen sisdltyvdd tdsmadllistd sddnnostd vastaan,
eikd unionin oikeuden soveltamisesta huolehtivan kansallisen viranomaisen toiminta, joka on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, voi perustaa yksityisessd perusteltua luottamusta siihen, etté
taman eduksi voitaisiin soveltaa unionin oikeuden vastaista kohtelua (tuomio 7.8.2018, Ministru
kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tilanteessa on ilmeistd — jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamasta
tarkistuksesta muuta johdu —, ettd sddntelyviranomaisen toimet eli jakeluehtojen hyviaksyminen, tariffit
mukaan lukien, direktiivin 2009/73 41 artiklan 6 kohdan a alakohdan nojalla eivit voineet synnyttia
GRDFE:n perusteltua luottamusta siihen, ettd vilitysehto oli kyseisessd direktiivissd sdddetyn
syrjimétonta paasya jakeluverkkoon koskevan periaatteen mukainen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivida 2009/73 on tulkittava
siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd kyseisen direktiivin 41 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun
riitojenratkaisuviranomaisen péadtoksen vaikutukset ulottuvat sen kasiteltaviksi saatetun riita-asian
osapuolten tilanteeseen, joka niiden vililla vallitsi ennen kyseisen riidan syntymistd, erityisesti
maakaasun siirtosopimuksen osalta, koska padatoksessda velvoitetaan kyseisen riidan osapuoli
saattamaan kyseinen sopimus unionin oikeuden mukaiseksi koko sopimusajanjakson ajalta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maakaasun sisamarkkinoita koskevista vyhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2009/73/EY on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, etti sddntelyviranomaisen, joka toimii kyseisen
direktiivin 41 artiklan 11 kohdassa tarkoitettuna riitojenratkaisuviranomaisena, paiatoksen
vaikutukset ulottuvat sen kisiteltdviksi saatetun riita-asian osapuolten tilanteeseen, joka niiden
valilld vallitsi ennen kyseisen riidan syntymistd, erityisesti maakaasun siirtosopimuksen osalta,
koska péitoksessd velvoitetaan kyseisen riidan osapuoli saattamaan kyseinen sopimus unionin
oikeuden mukaiseksi koko sopimusajanjakson ajalta.
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