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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 péiviand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohta
ja 16 artikla — Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitus — Péditos yrityksen
liikkeen vélittomastd sulkemisesta — Perustelujen puuttuminen — Yleiseen etuun liittyvat pakottavat

syyt — Prostituoituihin kohdistuvien rikosten ehkdiseminen — Kansanterveyden suojelu —
Sijoittautumisvapautta koskevan rajoituksen oikeasuhteisuus — Perusoikeuskirjan 47 ja 48 artikla —

Tuomioistuinvalvonnan tehokkuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeutta hyvdan hallintoon koskeva

yleinen periaate

Asiassa C-230/18,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirolin osavaltion hallintotuomioistuin, Itévalta) on esittinyt
27.3.2018 tekemailldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.3.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

PI

vastaan

Landespolizeidirektion Tirol,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekd tuomarit A. Rosas ja M. Safjan
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

PI, edustajanaan A. Zelinka, Rechtsanwalt,

Landespolizeidirektion Tirol, asiamiehenddn C. Schmalzl,

[tavallan hallitus, asiamiehendian G. Hesse,

Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Krdamer ja L. Malferrari,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja)
15 artiklan 2 kohdan ja 41, 47 ja 52 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat PI ja Landespolizeidirektion Tirol (Tirolin

osavaltion poliisiviranomainen, Itdvalta, jaljempéand poliisiviranomainen) ja jossa on kyse PL:n johtaman
liikkeen sulkemisen laillisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 15 artiklassa, jonka otsikko on “Ammatillinen vapaus ja oikeus tehdd tyotd”,
mddratadn seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus tehdd tyotd ja harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai hyviksyméénsd ammattia.

2. Jokaisella unionin kansalaisella on vapaus hakea tyotd, tehdd tyotd, sijoittautua tai tarjota palveluja
misséd tahansa jésenvaltiossa.

”

Perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17) tdsmennetddn perusoikeuskirjan
15 artiklan 2 kohdan osalta, ettd kyseisessa madrdyksessd kasitelladn SEUT 26 ja SEUT 45 sekda SEUT
49 ja SEUT 56 artiklassa turvatut kolme vapautta eli tyontekijoiden vapaa liikkuvuus,
sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus.

Perusoikeuskirjan 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Elinkeinovapaus”, médrataan seuraavaa:

"Elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddéntdjen ja kaytdntojen
mukaisesti.”

Perusoikeuskirjan selityksissd tdsmennetddn perusoikeuskirjan 16 artiklan osalta, ettd kyseinen maédrdys
perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnt6on. Unionin tuomioistuin on tunnustanut vapauden
harjoittaa taloudellista tai kaupallista toimintaa sekd sopimusvapauden. Lisdksi artikla perustuu SEUT
119 artiklan 1 ja 3 kohtaan, jossa tunnustetaan vapaan kilpailun periaate.

Perusoikeuskirjan 35 artiklassa, jonka otsikko on "Terveyden suojelu”, méadrataan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus saada ehkdisevdd terveydenhoitoa ja sairaanhoitoa kansallisten lainsdddantojen ja
kaytantojen mukaisin edellytyksin. — -”
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Perusoikeuskirjan 41 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus hyvédan hallintoon”, mairitdan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset késittelevit hénen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

2. Téhin oikeuteen sisdltyy erityisesti:

a) jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaa hdneen epaedullisesti;

b) jokaisen oikeus tutustua héntd koskeviin asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun
luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden vaatimukset;

¢) hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa.

”

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, méérétiaan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa ~ madrittyjen  edellytysten mukaisesti kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén.

”

Perusoikeuskirjan 48 artiklan, jonka otsikko on ”Syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen”,
2 kohdassa madratadn seuraavaa:

"Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.”
Perusoikeuskirjan 51 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa médrétddn seuraavaa:

"Tamén perusoikeuskirjan maddrdykset koskevat wunionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. — -”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan otsikko on "Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”, ja siind
madratadn seuraavaa:

”1. Téssd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttimistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan tehdé ainoastaan, jos ne ovat vélttimattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

2. Tassa perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia, joista on mdadrdyksia perussopimuksissa,
sovelletaan niissd maariteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

ECLIL:EU:C:2019:383 3
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7. Unionin ja jdsenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon tidmén
perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset.”

Direktiivi 2006/123/EY

Palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) 4 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelméat”, sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

5) ’sijoittautumisella’ [EY 43] artiklassa tarkoitettua palveluntarjoajan tosiasiallista taloudellista
toimintaa madritteleméttomén ajanjakson ajan pysyvén infrastruktuurin kautta, josta tosiasiallinen
palveluntarjonta tapahtuu;

6) ’lupajarjestelmailld’ menettelyd, jonka mukaisesti palveluntarjoajan tai vastaanottajan on kaannyttdva

toimivaltaisen viranomaisen puoleen saadakseen virallisen péidtoksen tai hiljaisen paatoksen, joka
oikeuttaa palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen;

”

Kyseisen direktiivin III luvun, jonka otsikko on ”Palveluntarjoajien sijoittautumisvapaus”, I jakso, jonka
otsikko on "Luvat”, siséltda 9—13 artiklan.

Mainitun direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Lupajérjestelmit”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi lupajirjestelmén
noudattamisen vain siind tapauksessa, ettd seuraavat ehdot tayttyvat:

a) lupajérjestelmd ei ole ketddn palveluntarjoajaa syrjivé;
b) lupajérjestelmén tarve on perusteltavissa yleiseen etuun liittyvastd pakottavasta syystd;

c) tavoiteltua pddmidrdd ei voida saavuttaa vihemmain rajoittavalla toimenpiteelld, etenkin koska
jalkikéteisvalvonta tapahtuisi lilan myo6hdédn, jotta silld olisi todellista vaikutusta.”

Saman direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on "Luvan myontémisehdot”, 1 kohdan sanamuoto on
seuraava:

"Lupajérjestelmien on perustuttava kriteereihin, joilla maéritellddn toimivaltaisten viranomaisten
harkintavallan laajuus, jotta sitd ei kdytetd mielivaltaisesti.”

Direktiivin 2006/123 III luvun 2 jakso, jonka otsikko on “Kielletyt tai arvioitavat vaatimukset”, sisaltda
kyseisen direktiivin 14 ja 15 artiklan.
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Itavallan oikeus

Tirolin osavaltion poliisilain (Tiroler Landes-Polizeigesetz), joka on annettu 6.7.1976 (LGB
nro 60/1976), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna (LGBIl. nro 56/2017) (jaljempana poliisilaki),
14 §:ssd, jonka otsikko on "Kielto”, sdddetddn seuraavaa:

"Kielletdaan

a) omaan kehoon kohdistuvien seksuaalisten tekojen ammattimainen salliminen tai seksuaalisten
tekojen ammattimainen harjoittaminen (prostituutio) hyviksyttyjen bordellien (15 §) ulkopuolella

”

Kyseisen lain 15 §:n, jonka otsikko on "Lupa ylldpitda bordellia”, 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Bordelli on vyritys, jossa harjoitetaan prostituutiota. Bordellia voidaan ylldpitdd ainoastaan luvan
(bordellilupa) perusteella.”

Mainitun lain 19 §:n, jonka otsikko on ”"Rangaistussddnnds”, 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”"Se, joka yllapitdad bordellia ilman 15 §:n mukaista lupaa, syyllistyy hallinnollisten sddnndsten
rikkomiseen, josta rangaistuksena on madrattava sakkoa enintddn 36 000 euroa, ja jos sakkoa ei saada
perittyd, sakkorangaistus muunnetaan enintdan neljan viikon vapausrangaistukseksi.”

Saman lain 19a §:ssd, jonka otsikko on "Bordellin valvonta ja sulkeminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos konkreettisten tosiseikkojen perusteella syntyy perusteltu epdily 19 §:n 1 tai 2 momentin
mukaisesta hallinnollisten sadannosten rikkomisesta, yleisen turvallisuuspalvelun viranomaiset ja elimet
ovat oikeutettuja — - meneméddn niihin rakennuksiin tai tiloihin, joita ilmeisesti kaytetddn
lainvastaiseen prostituution harjoittamiseen. Tallaisten rakennusten tai tilojen omistajat tai
vuokralaiset ovat velvollisia sallimaan pédsyn rakennuksiinsa tai tiloihinsa. Pakkotoimia voidaan
toteuttaa suoraan.

3. Jos konkreettisten tosiseikkojen perusteella syntyy perusteltu epiily 19 §:n 2 momentin mukaisesta
hallinnollisten sddnnosten rikkomisesta ja jos voidaan olettaa, ettd lainvastaista bordellitoimintaa
jatketaan, viranomainen voi my0s ilman edeltivdd menettelyd toteuttaa valittomésti paikan paélla
bordellitoiminnan lopettamiseksi tarvittavat toimenpiteet, joihin kuuluu etenkin bordellin sulkeminen.

4. Bordellina kaytetyissd tiloissa siihen saakka toimineen henkilon tai kyseisten tilojen omistajan
hakemuksesta viranomaisen on tehtivd pddtdos 3 momentin nojalla toteutettujen toimenpiteiden
kumoamisesta, jos hakija voi

a) esittdd bordelliluvan tai

b) taata, ettei tiloissa ruveta pitiméadn uudelleen bordellia 3 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden
kumoamisen jalkeen.”

ECLIL:EU:C:2019:383 5
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PI, joka on Bulgarian kansalainen, tarjosi hierontapalveluja Stadtmagistrat Innsbruckin (Innsbruckin
kaupungin maistraatti) hédnelle 9.2.2011 myo6ntdmén elinkeinoluvan perusteella. Han yllapiti tuossa
samassa kaupungissa sijaitsevaa hierontasalonkia.

Kaksi poliisiviranomaisen poliisia teki 12.12.2017 tarkastuksen PI:n hierontasalongissa. Koska he olivat
vakuuttuneita siitd, ettd kyseisessd salongissa tarjottiin asiakkaille seksipalveluja eli alastonhierontaa ja
eroottista hierontaa, he pdittivit samana pdivand kello 20.30 aikoihin sulkea mainitun salongin
poliisilain 19 §:n 2 momentin rikkomista koskevan epdilyn perusteella (jaljempénd 12.12.2017 tehty
péatos). Taman seurauksena kysymyksessd olevaan salonkiin kiinnitettiin viralliset sinetit.

PLlle ilmoitettiin suullisesti kyseisestd paatoksestd juuri ennen hdnen salonkinsa sulkemista. Mainittua
sulkemista ei ole vahvistettu hinelle, eikd hdn ole saanut mitddn asiakirjaa, jossa esitetddn perusteet
mainitun paatoksen tekemiselle.

PI palkkasi 13.12.2017 etujaan ajamaan asianajajan, joka yritti seuraavina péivind useaan kertaan saada
oikeuden tutustua poliisin asiakirjoihin. Héneltd evittiin kuitenkin tdméa oikeus silld perusteella, ettd
PLhin kohdistettujen kaltaisten viranomaistoimenpiteiden tapauksessa mainitun oikeuden
myontdminen ei ollut mahdollista, koska PIitd vastaan ei ollut pantu vireille rikosoikeudellista
menettely.

PI vaati 14.12.2017, ettd 12.12.2017 tehty péaatos kumotaan, ja poliisiviranomainen paatti 29.12.2017
hyviksyd kyseisen vaatimuksen. Mainitun hallintoviranomaisen tekemaissd padtoksessd ei ollut
sulkemista koskevia perusteluja eiké syitd, joiden johdosta 12.12.2017 tehty paatos oli kumottu.

PI wvalitti 18.12.2017 Landesverwaltungsgericht Tiroliin (Tirolin osavaltion hallintotuomioistuin,
Itavalta) vaatien sen toteamista, ettd hinen hierontasalonkinsa sulkeminen on laitonta.

Koska poliisiviranomainen ei edelleenkdén ollut toimittanut Pl:lle kyseistd asiaa koskevia asiakirjoja ja
merkityksellisid tosiseikkoja, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selvitti itse kyseiset tosiseikat.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kansallisen sddnnoéston mukaan Pl:in
hierontasalongin kaltaisen liikkeen sulkemisesta tehty pditos saa aikaan vaikutuksensa heti, kun se on
tehty. Kyseisen sddnndston tavoitteena on torjua laitonta prostituutiota, joten on tarpeen, ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa toimenpiteitd kadyttdessddn toimivaltaansa antaa madrayksid
ja toteuttaa pakkotoimia.

Tallaisen paatoksen voi kumota asianomaisen henkilon pyynnostd joko hallintoviranomainen eli téssa
tapauksessa poliisiviranomainen tulevaisuuden osalta tai tuomioistuin eli tdssd tapauksessa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka voi tutkia kyseisen péaatoksen laillisuuden.

Muista sellaisista kansallisista menettelyista poiketen, joissa viranomaiset kayttévit toimivaltaansa antaa
madrdyksid ja toteuttaa pakkotoimia, pddasiassa kyseessd olevaa menettelyd koskevassa sddnnostossa ei
kuitenkaan edellytetd, ettd mainitut viranomaiset perustelevat kyseisen toimivallan kéyttdmisen jalkeen
péaatoksensa kirjallisesti. Velvollisuudella perustella kyseisen toimivallan kayton yhteydessa tehty péitos
kirjallisesti pyritddn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kuitenkin pakottamaan
asianomainen viranomainen tarkistamaan uudelleen toimintansa laillisuus.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd sellaisen asiakirjan puuttuessa, jossa esitetddn
perusteet toimivaltaisen viranomaisen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa menettelyssd tekemdn
paatoksen tueksi, téllaisen paidtoksen adressaatilla ei ole mahdollisuutta tutustua hidntd koskevaan
asiakirja-aineistoon, saada tietoa kyseisen viranomaisen hankkimista todisteista eikd esittda
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nakemystddn talta osin. Kyseinen adressaatti voi vain vilillisesti riitauttamalla mainitun viranomaisen
toteuttamat toimenpiteet saada tiedon niista syistd, joiden vuoksi sama viranomainen on epdillyt, etté
laittomaan tekoon on syyllistytty.

Myéskaan mahdollisuudet riitauttaa asianomainen paétos eivit ole riittavat.

Poliisilain 19a §:n 4 momentin mukaisesti toimivaltainen viranomainen voi kumota péétoksensa
kyseessd olevan toimitilan sulkemisesta vain kahdessa tilanteessa eli silloin, kun kyseisen paatoksen
adressaatti voi esittdd bordelliluvan tai toimittaa takeet siitd, ettei toimitilassa ruveta pitdmaan
uudelleen bordellia sulkemispaéatoksen kumoamisen jélkeen.

Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella ei ole kuitenkaan 12.12.2017 tehdyn paétoksen osalta
oikeutta valvoa kyseisen padtoksen taustalla olevien tosiseikkojen paikkansapitavyyttd, koska kyseinen
tuomioistuin on toimivaltainen ainoastaan arvioimaan, oliko poliisilla tdssd tapauksessa perusteita
epdilld laittoman toiminnan olemassaoloa.

Tassd tilanteessa Landesverwaltungsgericht Tirol pddtti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohtaa — — tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
sadnnostolle, joka — kuten [poliisilain] 19[a] §:n 3 momentti — mahdollistaa sen, ettd
viranomaiselimet voivat my0s ilman edeltédvaa viranomaismenettelyéd toteuttaa toimenpiteitd, jotka
kuuluvat toimivaltaan antaa suoraan maddrdyksid ja toteuttaa pakkotoimia, kuten sulkea liikkeen
valittomasti, ilman ettd kyse olisi taltd osin pelkéstddn viliaikaisista toimenpiteistd?

2) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, mahdollisesti luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 41
ja 52 artiklan kanssa, tulkittava asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden ja tehokkaiden
oikeussuojakeinojen kannalta katsoen siten, ettd se on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka —
kuten [poliisilain] 19[a] §:n 3 ja 4 momentin — nojalla tosiasiallisia toimenpiteitd, jotka kuuluvat
toimivaltaan antaa suoraan madrdyksid ja toteuttaa pakkotoimia, kuten etenkin liikkeen
sulkeminen, voidaan toteuttaa ilman, ettd asianomaiselle henkilolle esitetddan dokumentaatiota ja
vahvistusta?

3) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, mahdollisesti luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 41
ja 52 artiklan kanssa, tulkittava asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden kannalta katsoen
siten, ettd se on esteend jasenvaltion sddnndstolle, jossa — kuten Tirolin osavaltion poliisilain
19[a] §:n 3 ja 4 momentissa — edellytetddn, ettd sellaisten ilman mitddn menettelyd toteutettujen
tosiasiallisten toimenpiteiden, jotka kuuluvat toimivaltaan antaa suoraan maddréyksid ja toteuttaa
pakkotoimia, kuten etenkin liikkeen sulkeminen, kumoamiseksi henkilon, jota kyseinen
tosiasiallinen toimenpide koskee, on esitettivd perusteltu hakemus liikkeen sulkemisen
kumoamiseksi?

4) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 52 artiklan kanssa,
tulkittava tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
sddnnostolle, jossa — kuten [poliisilain] 19[a] §:n 4 momentissa — annetaan lupa esittdd
kumoamista koskeva hakemus silloin, kun on kyse liikkeen sulkemisen muodossa toteutetusta
tosiasiallisesta pakkotoimesta, vain tiettyjen edellytysten rajoissa?”

ECLIL:EU:C:2019:383 7
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Itdvallan hallitus véittad kirjallisissa huomautuksissa, ettd neljas kysymys on jéatettdva tutkimatta ja
toinen ja kolmas kysymys on jatettdva osittain tutkimatta siltd osin kuin viimeksi mainitut koskevat
poliisilain 19a §:n 4 momenttia, jossa sdddetddn toimivaltaisella viranomaisella olevasta
mahdollisuudesta kumota asianomaiset toimenpiteet.

Poliisiviranomainen on néet peruuttanut PI:n salongin sulkemista koskevan toimenpiteen ja maaréannyt
kyseiseen salonkiin kiinnitettyjen virallisten sinettien poistamisesta. Edelld olevassa kohdassa
tarkoitettua sddnnostd ei ndin ollen sovelleta endd pédasiassa, jonka kohteena ei ole asianomaisiin
toimenpiteisiin kohdistuva hallinnollinen valvonta vaan niihin kohdistuva tuomioistuinvalvonta.

Taltd osin on huomautettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee — pédasian oikeudenkdynti koskee sen 12.12.2017 tehdyn paitoksen laillisuuden valvontaa,
jolla madrdtddn PIin salongin sulkemisesta, ja kyseisestd péadtoksestd on valitettu ennen kuin
poliisiviranomainen kumosi kyseisen péitoksen 29.12.2017.

On myo6s palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden maérittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jdttad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin ja jotta se ymmartdisi syyt, joiden vuoksi kansallinen
tuomioistuin katsoo tarvitsevansa vastaukset ndihin kysymyksiin, jotta se voi ratkaista siind vireilld
olevan oikeusriidan (tuomio 14.2.2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 48 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt kisiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on parhaat
mahdollisuudet arvioida kansallisen oikeuden kannalta, onko PI:lla oikeussuojan tarvetta. Néin ollen on
katsottava, ettd toinen, kolmas ja neljds kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

Alustavat huomautukset

Aluksi on huomautettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévind on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin
oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltdvaksi
saatettuja asioita, vaikka nditd sdédnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten
unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (tuomio 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on siis niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on

muodollisesti rajoittanut kysymyksensd koskemaan vain perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdan seka
41, 47 ja 52 artiklan tulkintaa, tdméd seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittdmadstd sille kaikkia

8 ECLIL:EU:C:2019:383



44

45

46

47

48

49

50

51

52

Tuomio 8.5.2019 — Asia C-230/18
PI

unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia sen arvioidessa sen
kasiteltdvand olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksissdédn. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittamistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat
seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018,
AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 35 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, PI, joka on Bulgarian
kansalainen, harjoittaa Itdvallassa itsendistd toimintaa eli han ylldpitdd hierontasalonkia.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ratkaista sen késiteltdvaksi saatetun valituksen, se
pyrkii selvittiméén, onko unionin oikeus esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen liike voidaan sulkea vilittomasti kansallisen viranomaisen paatokselld silld
perusteella, ettd kyseinen viranomainen epdilee kyseisessd liikkeesséd harjoitettavan prostituutiota ilman
vaadittua lupaa, mutta jossa ei kuitenkaan taata mainitun liikkeen omistajalle, ettd tiettyja
menettelyllisid oikeuksia kunnioitetaan.

Taltd osin on huomautettava heti alkuun, ettd tdimén tuomion 44 kohdassa kuvattu toiminta on SEUT
57 artiklassa tarkoitettu palvelu, koska sitd harjoittaa jasenvaltion alueella toisen jésenvaltion
kansalainen.  Hierontasalongin  ylldpitiminen toisen jdsenvaltion alueella kuuluu liséksi
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden soveltamisalaan SEUT 49 artiklan ja sité
seuraavien artiklojen mukaisesti.

Jos oletetaan, ettd PLin toiminta kattaa lisdksi sellaisen liikkeen ylldpitdmisen, jossa tarjotaan
prostituutiopalveluja, on todettava, ettd prostituutio on palvelujen tarjoamista maksua vastaan (tuomio
20.11.2001, Jany ym., C-268/99, EU:C:2001:616, 49 kohta), kun taas toiminta, joka koostuu bordellin
pitdmisestd, kuuluu SEUT 49 artiklassa sekd direktiivin 2006/123 9-15 artiklassa tarkoitetun
sijoittautumisvapauden alaan, kun palvelun tarjoaja harjoittaa sitd toistaiseksi ja pysyvistd
infrastruktuurista késin (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, Trijber ja Harmsen, C-340/14 ja C-341/14,
EU:C:2015:641, 67-77 kohta).

Siltd osin kuin siis nyt késiteltdvdssd asiassa ilmenisi, ettd PI:n toimintaa harjoitetaan toistaiseksi ja
pysyvastd infrastruktuurista kdsin — mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava
—, kyseinen toiminta kuuluu SEUT 49 artiklassa ja direktiivin 2006/123 9-15 artiklassa tarkoitetun
sijoittautumisvapauden alaan.

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd péddasiaan sovellettavan kansallisen sddnndston mukaan
prostituution harjoittamiseen on saatava lupa.

Siltd osin kuin on kyse direktiivista 2006/123, jonka 9-13 artiklassa sdddetddn edellytyksistd, jotka
lupajérjestelmén on tédytettdvd, on todettava, ettd nyt késiteltdavian ennakkoratkaisupyynnon yhteydessé
esitetyt kysymykset eivit koske prostituutiotoiminnan harjoittamiseen sovellettavan kansallisen
jarjestelman laillisuutta sellaisenaan vaan sellaisen toimenpiteen yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden
kanssa, jolla suljetaan liike ja joka on toteutettu ilman tiettyja menettelyllisid takeita.

Naissd olosuhteissa esitettyihin kysymyksiin on vastattava SEUT 49 artiklan eika direktiivin 2006/123
kannalta.

Ensimmadisessd kysymyksessd mainitun perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdan osalta on todettava, ettd
silld taataan etenkin vapaus sijoittautua tai tarjota palveluja missd tahansa jdsenvaltiossa.
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Perusoikeuskirjan selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaisesti otettava huomioon perusoikeuskirjan
tulkitsemiseksi, ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdassa kasitelladan SEUT 26 sekd SEUT
45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa turvatut kolme vapautta eli tyontekijoiden vapaa liikkuvuus,
sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus.

Talta osin  on  todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin ei
ennakkoratkaisupyynnossddn viittaakaan perusoikeuskirjan 16 artiklaan, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseisessa madrdyksessd viitataan muun muassa SEUT 49 artiklaan,
jossa taataan sijoittautumista koskevan perusvapauden kéytto (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014,
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 22 kohta).

Se, ettd sijoittautumisvapauden osalta mainitaan perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohta, edellyttda siis
péadasian asiayhteydessi sitd, ettd arvioidaan kyseisen vapauden noudattamista myos perusoikeuskirjan
16 artiklan kannalta.

Siltd osin kuin on kyse perusoikeuskirjan 41 artiklasta, joka mainitaan toisessa ja kolmannessa
kysymyksessd, on huomattava, ettd kyseisen méaardayksen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettei sitd ole
osoitettu jasenvaltioille vaan ainoastaan unionin toimielimille, elimille ja laitoksille (tuomio 13.9.2018,
UBS Europe ym., C-358/16, EU:C:2018:715, 28 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Téstd seuraa, ettei
perusoikeuskirjan 41 artiklalla ole merkitystd pédasiassa.

Mainittu méérdys ilmentdd kuitenkin yhtd unionin oikeuden yleistd periaatetta, jonka mukaan oikeus
hyvdan hallintoon siséltdd hallinnon velvollisuuden perustella paatoksensd (ks. vastaavasti tuomio
17.7.2014, YS ym., C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 68 kohta). Hallinnolla oleva velvollisuus
perustella padtds niin yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti, ettd asianomainen ymmartdd syyt hénelle
vastaiseen vyksittdistapausta koskevaan pédtokseen, on siis seuraus puolustautumisoikeuksien
noudattamisen periaatteesta, joka on unionin oikeuden yleinen periaate (ks. vastaavasti tuomio
22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 88 kohta ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 38 kohta).

Edellda esitetyista seikoista siis seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksilladn, jotka on tutkittava yhdessd, ldhinnd, onko SEUT 49 artiklaa, perusoikeuskirjan
15 artiklan 2 kohtaa ja 16, 47 ja 52 artiklaa sekd oikeutta hyvddn hallintoon koskevaa yleisté
periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa esteend
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan hallintoviranomainen voi paattda sulkea vélittomasti liikkeen
silld perusteella, ettd se epdilee kyseisessd liikkeessd harjoitettavan prostituutiota ilman mainitussa
kansallisessa sdadnnostossd edellytettyd lupaa, siltd osin kuin kyseisessd sddnnostossd ensinndkddn ei
edellytetd, ettd tdllainen padtos perustellaan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta kirjallisesti
ja se toimitetaan sen adressaatille, toiseksi edellytetddn, ettd mainitun adressaatin vaatimus kyseinen
paatoksen kumoamiseksi puolestaan perustellaan, ja kolmanneksi rajataan perusteet, joiden nojalla
toimivaltainen hallintoelin voi kumota mainitun péaatoksen.

Kysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 49 artiklassa tarkoitettuna
rajoituksena on pidettivd sellaisia kansallisia toimenpiteitd, joilla kielletddn unionin kansalaista
kayttamastd perussopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta, haitataan sitd tai tehdddn siitd
vihemmidn houkuttelevaa, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiinkin ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd (tuomio 14.11.2018, Memoria ja Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Nyt padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella sadnnostolld, jonka mukaan hallintoviranomainen
voi péattad sulkea valittomasti liikkeen silld perusteella, ettd se epdilee kyseisessa liikkeessa
harjoitettavan prostituutiota ilman mainitussa kansallisessa sddnndstossa edellytettyd lupaa, voi olla
kielteisia seurauksia liikevaihdolle ja ammattitoiminnan jatkumiselle erityisesti siltd osin kuin on kyse
suhteesta asiakkaisiin, jotka kayttavit kyseisid palveluja. Kyseinen sddnndsto voi siis estdd muista
jasenvaltioista tulevia henkil6itd, jotka haluavat sijoittautua Tirolin osavaltioon (Itdvalta),
harjoittamasta sielld padasiassa kyseessd olevan kaltaista ammattitoimintaa tai saada heiddt luopumaan
siitd (ks. analogisesti tuomio 5.11.2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 41-45 kohta).

Tasta seuraa, ettd mainittu kansallinen sdannostd on SEUT 49 artiklassa tarkoitettu
sijoittautumisvapauden rajoitus.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 49 artiklassa méadratty
sijoittautumisvapauden rajoitus, jota sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, voi olla
oikeutettavissa yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilld, jos silla voidaan taata tavoitellun padmaaran
toteutuminen ja jos silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen pddaméérin saavuttamiseksi (tuomio
14.11.2018, Memoria ja Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 51 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdaytinnon mukaan on myds niin, ettd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia
on sovellettava kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin ja niitd on siten noudatettava
silloin, kun kansallinen sddanno6sté kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan (tuomio 21.12.2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 62 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Néin on erityisesti silloin, kun kansallinen sdédnndstd on omiaan rajoittamaan yhtd tai useampaa
perussopimuksessa taattua perusvapautta ja asianomainen jésenvaltio vetoaa yleiseen etuun liittyviin
pakottaviin syihin téllaisen rajoituksen oikeuttamiseksi. Kyseiseen kansalliseen sddnnostoon voidaan
tillaisessa tilanteessa soveltaa madrdttyja poikkeuksia ainoastaan silloin, kun se on niiden
perusoikeuksien mukainen, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (tuomio 21.12.2016,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 63 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassda tapauksessa on niin, ettd siltd osin kuin péddasiassa kyseessd oleva kansallinen
sddannostd on — kuten tdmdn tuomion 61 kohdasta ilmenee — SEUT 49 artiklassa tarkoitettu
sijoittautumisvapauden rajoitus, silld rajoitetaan my0s perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun sijoittautumisvapauden ja perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistetun elinkeinovapauden
kayttamista.

Samanaikaisesti perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa vahvistettujen
oikeuksien kayttdmistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetddn lailla, jos niissé
kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ovat vélttdimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia (tuomio 21.12.2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd tapauksessa Itdvallan hallitus viittdsd, ettd kyseinen kansallinen sdédnndstd on
valttamaton prostituutioon liittyvdn rikollisen toiminnan ehkdisemiseksi ja ihmisten terveyden
suojelemiseksi.

Koska prostituution harjoittamista ei ole kielletty Tirolin osavaltiossa, sitd valvotaan ja siihen
sovelletaan yleisen edun mukaisesti sdddettyjd rajoituksia. Téssé tarkoituksessa mainitussa kansallisessa
sddnnostossd sddadetddn muun muassa, ettd kyseisen toiminnan harjoittamiseen tarvitaan lupa. Sitéd
harjoittaviin henkildihin sovelletaan liséksi erityisid terveysvaatimuksia, ja heiddt tarkastetaan
sadannollisesti sukupuoliteitse tarttuvien tautien, ja myos aidsin, ja tuberkuloosin havaitsemiseksi.
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Koska laiton prostituutio jad mainitun valvonnan ulkopuolelle, se merkitsee kyseisen hallituksen
mielestd vaaraa sitd harjoittavien henkildiden terveydelle, heiddn asiakkailleen ja yleisesti
yhteiskunnalle.

Taltd osin on huomautettava, ettd prostituoituihin kohdistuvien rikosten, erityisesti ihmiskaupan,
pakkoprostituution ja alaikdisten prostituution ehkdiseminen on yleiseen etuun liittyvd pakottava syy
(ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, Trijber ja Harmsen, C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641,
68 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd kansanterveyden
suojeleminen on yksi niistd yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd, jotka on tunnustettu unionin
oikeudessa (tuomio 1.3.2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 57 kohta).

Terveydensuojelu on taattu myds perusoikeuskirjan 35 artiklassa, jossa méadratadn, ettd jokaisella on
oikeus saada ehkdisevdd terveydenhoitoa ja sairaanhoitoa kansallisten lainsdddéntdjen ja kaytdntojen
mukaisin edellytyksin.

Nyt kasiteltdvéassa tapauksessa prostituutiosta koostuvalla palvelujen tarjoamisella jopa hyvin lyhyen
ajan liikkeessd, jota ei ole rekisterdity ja jolla ei tdstd syystd ole jasenvaltion viranomaisen myontamaa
lupaa, ei voida varmistaa, ettd toimivaltaiset viranomaiset valvovat riittdvésti prostituutiota
asianomaisessa liikkeessd, ja se voi ndin ollen lisatd siind toimintaansa harjoittavien henkildiden riskia
siitd, ettd he joutuvat rikosten uhreiksi.

Samoin se, ettd mainittuja palveluja tarjoavat henkilot, joihin ei sovelleta erityisia terveysvaatimuksia ja
joihin ei kohdisteta sdénnollistd valvontaa, jolla pyritddn havaitsemaan sukupuoliteitse tarttuvat taudit,
voi edistdd sekd henkiloille, jotka harjoittavat prostituutiota, ettd heiddn asiakkailleen aiheutuvia
terveysriskejd, koska on selvdd, ettd hoitamattomat sukupuoliteitse tarttuvat taudit heikentévat
terveydentilaa ja ettd se, ettd jollakin on hoitamaton sukupuoliteitse tarttuva tauti, lisdd riskia sairastua
toiseen tautiin.

Tamaén perusteella sijoittautumisvapauden rajoitusta, joka johtuu pédasiassa kyseessd olevan kaltaisesta
kansallisesta sdadnnostostd, jossa annetaan hallintoviranomaisille toimivalta péaattad sulkea valittomasti
liike silla perusteella, ettd se epdilee kyseisessd liikkeessd harjoitettavan prostituutiota ilman mainitussa
sadnnostossa edellytettyd lupaa, on pidettéva oikeutettuna yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd ja
silla voidaan taata niiden samalla sddnnostolld tavoiteltujen padmaddrien toteutuminen, joita ovat
prostituoituihin kohdistuvien rikosten ehkdiseminen ja kansanterveyden suojelu.

On kuitenkin arvioitava, voidaanko kansallisella hallintoviranomaisella olevan mahdollisuuden paattaa
sulkea vilittomasti liike sillda perusteella, ettd se epdilee kyseisessd liikkeessd harjoitettavan
prostituutiota ilman kansallisessa sdannostossd edellytettyd lupaa, katsoa olevan oikeassa suhteessa
edelld olevassa kohdassa mainittuihin paamaériin.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen sadnnoston, jossa sdddetéddn, ettd hallintoviranomainen
voi paattad sulkea vilittomasti liikkeen edelld mainituista syistd, voitaisiin téltd osin katsoa
lahtokohtaisesti olevan oikeassa suhteessa mainittuihin padmadriin. Nyt kasiteltavédssa tapauksessa
mainitussa sddnnostossda sallitaan kuitenkin toimitilan sulkeminen perustelematta sitd mitenkddn
kirjallisesti tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ja ilmoittamatta siitdi sen adressaatille
samalla kun siind vaaditaan, ettd asianomainen henkilo perustelee kyseisestd sulkemisesta tehdyn
paatoksen kumoamista koskevan hakemuksen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tuomioistuinvalvonnan  tehokkuuden edellytyksend on, ettd asianomainen saa tiedon
hallintoviranomaisen hdnen osaltaan tekemén padtoksen perusteluista joko suoraan pédatoksestd
itsestddn tai ilmoituksella asianomaisen pyynndstd, milld ei puututa toimivaltaisen tuomioistuimen

12 ECLIL:EU:C:2019:383



79

80

81

82

83

84

85

Tuomio 8.5.2019 — Asia C-230/18
PI

oikeuteen vaatia kyseessd olevaa viranomaista ilmoittamaan ne, jotta asianomainen voi puolustaa
oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paattdd kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena,
onko asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi tarpeellista, ja jotta viimeksi
mainittu kykenee tdysimédrdisesti harjoittamaan kyseessd olevaan kansalliseen padtokseen kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa (tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 kohta ja vastaavasti tuomio
16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 84 kohta).

Perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistettu oikeus tulla kuulluksi kaikissa menettelyissdé on
olennainen osa puolustautumisoikeuksien kunnioittamista, joka on unionin oikeuden yleinen periaate,
ja se merkitsee sitd, ettd viranomaiset kiinnittavit kaiken tarvittavan huomion asianomaisen esittimiin
huomautuksiin  tutkimalla huolella ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvin asian kannalta
merkitykselliset seikat ja erittelemdlld paatoksensd perustelut; velvollisuus perustella pddtos niin
yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti, ettd kyseinen asianomainen ymmartdd syyt paditokseen, jolla
hanen hakemuksensa on hylitty, on siis seuraus puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteesta
(ks. vastaavasti tuomio 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 43, 45 ja 48 kohta).

Velvollisuus kunnioittaa sellaisten henkildiden puolustautumisoikeuksia, joiden etuihin heille osoitetut
paatokset vaikuttavat tuntuvasti, koskee siis ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden viranomaisia, kun ne
toteuttavat unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvia toimenpiteitd (tuomio 5.11.2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 50 kohta).

Talla kansallisten hallintoviranomaisten péaétosten perustelemista koskevalla vaatimuksella on erityista
merkitystd péddasian kaltaisen asian yhteydessd, jossa on arvioitava SEUT 49 artiklassa tarkoitettua
sijoittautumisvapautta sekéd perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettua vapautta sijoittautua
ja perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettua elinkeinovapautta koskevan rajoituksen perusteltavuutta
ja oikeasuhteisuutta.

Yhtdaltd nédet kansallisten tuomioistuinten on suoritettava rajoittavan sddanndstdn antamiseen ja
taytantoonpanoon liittyvien olosuhteiden kokonaisarviointi jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
toimittaman sellaisen selvitysaineiston perusteella, jolla pyritddn osoittamaan EUT-sopimuksessa
taatun perusvapauden rajoittamiseen oikeuttavien tavoitteiden olemassaolo ja rajoituksen
oikeasuhteisuus  (tuomio 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta on niin, ettd vaikka kansallisilla tuomioistuimilla voi oikeudenkéyntimenettelyd koskevien
kansallisten sddntojen mukaan olla velvollisuus ryhtyd tarvittaviin toimiin edistddkseen tillaisen
selvityksen esittdmistd, niilld ei voi olla velvollisuutta toimia kyseisten viranomaisten sijasta esittddkseen
perusteluja, joiden esittiminen on ndiden viranomaisten velvollisuus. Jos ndmé perustelut jaavat
esittiméttd mainittujen viranomaisten poissaolon tai passiivisuuden vuoksi, kansallisten
tuomioistuinten on voitava tehdd kaikki tdllaisesta laiminlyonnistd aiheutuvat péételméit (tuomio
28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 54 kohta).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa kansallinen sddnndsto ei tdytd — siltd osin kuin siind ei edellytetd, ettd
padatos, jossa madrdtddn padasiassa kyseessd olevan kaltaisen liikkeen sulkemisesta vélittomasti,
perustellaan asianmukaisesti kirjallisesti tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ja toimitetaan
sen adressaatille — tdmdn tuomion 78-83 Lkohdassa mainitussa oikeuskédytinnossd asetettuja
vaatimuksia.

Mainitussa sddnnostossd ei ndet taata, ettd kyseisen padatoksen adressaatti voi saada selville perusteet,
joihin paatoksessd nojaudutaan, jotta hdn voi puolustaa oikeuksiaan ja paittdad, onko asian saattaminen
toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltdviksi tarkoituksenmukaista. Nyt kasiteltdvéissd tapauksessa
samalla sddnnostolld ei siten varmisteta tuomioistuinvalvonnan tehokkuutta eikd perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklassa taattujen puolustautumisoikeuksien kunnioittamista ja unionin oikeuden yleisten
periaatteiden noudattamista.
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Siltd osin kuin on kyse padasiassa kyseessé olevassa kansallisessa sddnnostossé sdddetystd vaatimuksesta,
jonka mukaan asianomaisen henkilon on perusteltava asianmukaisesti toimitilan sulkemisesta tehdyn
paatoksen kumoamista koskeva hakemus, on todettava, ettd kyseinen vaatimus on suhteeton, kun
otetaan huomioon se, ettd tdssd samassa sddnnostossé ei sdddetd puolestaan velvollisuudesta perustella
tallainen paatos.

Taltd osin silld, ettd hallintopaatoksen adressaatin edellytetddn perustelevan kyseisen péaiatoksen
kumoamista koskeva hakemuksensa, vaikka kyseisestd padtostd ei itsessddn ole perusteltu, loukataan
kyseisen adressaatin oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeutta saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa sekd hianen puolustautumisoikeuksiaan.

Siltd osin kuin on kyse siitd poliisilain 19a §:n 4 momentissa sdddetystd rajoituksesta, joka koskee syits,
joilla voidaan oikeuttaa se, ettd hallintoelin kumoaa liikkeen sulkemisesta tehdyn pédtoksen, on
huomautettava, ettd kyseinen pdatos voidaan kumota, jos sen adressaatti voi esittdd bordelliluvan tai
taata, ettei bordellitoimintaa ruveta harjoittamaan uudelleen kyseisen kumoamisen jéilkeen.

Jos oletetaan, ettd kyseistd poliisilain sddnnostéd sovelletaan padasiaan, mika ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tarkastettava, ei ole ilmeistd, ettd edelld olevassa kohdassa tarkoitettu rajoitus on
suhteeton tdllaisella lailla tavoiteltuihin paaméariin nahden, joita ovat prostituoituihin kohdistuvien
rikosten ehkdiseminen ja kansanterveyden suojelu.

Koska, kuten tdmdn tuomion 73-75 kohdassa on todettu, mahdollisuus sulkea liike valittomasti silld
perusteella, ettd toimivaltainen viranomainen epiilee kyseisessé liikkeessd harjoitettavan prostituutiota
ilman tdhdn tarkoitukseen vaadittua lupaa, on oikeutettu mainituilla padmaarilla, poliisilain 19a §:n
4 momentissa sdddettyd rajoitusta on ndet pidettivd johdonmukaisena seurauksena siitd
asianomaisessa sadnnostossa sdddetysta kiellosta, joka koskee bordellin pitamista ilman tallaista lupaa.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa,
perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohtaa ja 16, 47 ja 52 artiklaa sekd oikeutta hyvéddn hallintoon
koskevaa yleistd periaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa esteend kansalliselle sddannostolle, jonka mukaan hallintoviranomainen voi péattaa sulkea
valittomasti liikkeen silld perusteella, ettd se epdilee kyseisessd liikkeessa harjoitettavan prostituutiota
ilman mainitussa kansallisessa sddnndstossa edellytettyd lupaa, siltd osin kuin kyseisessd sadnnostossa
yhtdaltd ei edellytetd, ettd tillainen paatos perustellaan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta
kirjallisesti ja toimitetaan sen adressaatille, ja toisaalta edellytetddn, ettd mainitun adressaatin hakemus
saman paatoksen kumoamiseksi puolestaan perustellaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohtaa ja 16, 47
ja 52 artiklaa sekad oikeutta hyviadan hallintoon koskevaa yleisti periaatetta on tulkittava siten,
ettd ne ovat paiasiassa kyseessid olevan kaltaisissa olosuhteissa esteené kansalliselle sdannostolle,
jonka mukaan hallintoviranomainen voi paittaa sulkea vilittomasti liikkeen silld perusteella, ettid
se epiilee kyseisessd liikkeessd harjoitettavan prostituutiota ilman mainitussa kansallisessa
sddnnostossd edellytettyd lupaa, silti osin kuin kyseisessd sdadnnostossda yhtddlti ei edellytetd,
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ettd tillainen pdiatos perustellaan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta kirjallisesti ja
toimitetaan sen adressaatille, ja toisaalta edellytetidin, etti mainitun adressaatin hakemus saman
paiatoksen kumoamiseksi puolestaan perustellaan.

Allekirjoitukset
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