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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

2 péivand huhtikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — SEUT
101 artiklan 1 kohta — Korttimaksujérjestelmédt — Pankkien vélinen sopimus, jossa vahvistetaan
siirtohintojen taso — Seké tarkoituksensa ettd vaikutuksensa perusteella kilpailua rajoittava sopimus —
Tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kasite
Asiassa C-228/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kuria (ylin
tuomioistuin, Unkari) on esittdnyt 6.3.2018 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Gazdasagi Versenyhivatal
vastaan
Budapest Bank Nyrt.,
ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe,
OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt.,
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
Visa Europe Ltd ja
MasterCard Europe SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Jarukaitis,
E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 27.6.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.

FI

ECLILEU:C:2020:265 1




Tuomio 2.4.2020 — Asia C-228/18
BupAPEST BANK YM.

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gazdasagi Versenyhivatal, asiamiehindédn A. Kéhalmi ja M. Nacsa,

— Budapest Bank Nyrt., edustajanaan aluksi L. Wallacher, sittemmin A. Kékuti, tigyvédek,
— ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe, edustajanaan A. Kémives, tigyvéd,

— OTP Bank Nyrt., edustajinaan L. Réti ja P. Mezei, tigyvédek,

— Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., edustajanaan Z. Hegymegi-Barakonyi, tigyvéd,

— Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., edustajanaan S. Szendrd, iigyvéd,

— ERSTE Bank Hungary Zrt., edustajanaan L. Wallacher, tigyvéd,

— Visa Europe Ltd, edustajinaan Z. Marosi ja G. Fejes, tigyvédek,

— MasterCard Europe SA, edustajanaan E. Ritter, tigyvéd,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Kods ja G. Tornyai,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn F. Castilla Contreras, V. Bottka ja I. Zaloguin,

— EFTA:n valvontaviranomainen, asiamiehinddn M. Sanchez Rydelski, C. Zatschler, C. Simpson
ja C. Howdle,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2019 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 101 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat yhtddltda Gazdasagi Versenyhivatal (Unkarin
kilpailuviranomainen) ja toisaalta kuusi rahoituslaitosta, eli Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV:n
unkarilainen tytaryhti6, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi
Bank Zrt. ja ERSTE Bank Hungary Zrt. ja kaksi korttimaksupalveluita tarjoavaa yhti6ti eli Visa Europe
Ltd. (jaljempand Visa) ja MasterCard Europe SA (jiljempand MasterCard) ja joka koskee
kilpailuviranomaisen pé&tostd, jossa se totesi, ettd kyseessd oli siirtohintoja koskeva kilpailun vastainen
sopimus.

Unkarin oikeus

Vilpillisen markkinakéyttaytymisen ja kilpailunrajoitusten kieltdmisestd vuonna 1996 annetun lain nro
LVII (tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi LVII. Torvény,
jaljempéna vilpillista markkinakayttdytymistd koskeva laki) 11 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Kiellettyja ovat sellaiset yritysten véliset sopimukset, sellaiset yhdistymisvapauden nojalla perustettujen

yritysyhteisjen, yrityksistd muodostuvien julkisoikeudellisten laitosten, yritysten yhteenliittymien ja
muiden vastaavien yritysyhteisdjen —— yhdenmukaistetut menettelytavat ja padtokset, joilla on
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tarkoitus estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua tai joista seuraa tai voi seurata, ettd kilpailu estyy,
rajoittuu tai védristyy. Téllaisiksi ei katsota sopimuksia sellaisten yritysten vililld, jotka eivéit ole
toisistaan riippumattomia.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Visa ja MasterCard tai niiden oikeudelliset edeltdjat varasivat
1990-luvun puolessavilissd sddnnoissddn mahdollisuuden siihen, ettd yhtddltd niiden luottokorttien
liikkeellelaskijarahoituslaitokset ~ (jiljempand  korttien  liikkeellelaskijapankit)  ja  toisaalta
rahoituslaitokset, jotka tarjoavat kauppiaille palveluja, joiden avulla ne voivat hyviksyd ndma kortit
maksuvilineind (jdljempand maksutapahtumien vastaanottajapankit), maéérittelevat yhdessd niin
kutsunut  kansalliset —siirtohinnat edelld mainittujen korttien liikkeellelaskijapankkien ja
maksutapahtumien  vastaanottajapankkien  vililld, eli ~mdédrdn, jonka maksutapahtumien
vastaanottajapankit maksavat korttimaksutapahtuman yhteydessé korttien liikkeellelaskijapankeille.

Korttimaksupalvelualalla toimivat pankit perustivat vuosina 1995 ja 1996 monenvilisen yhteisty6elimen
(jaljempand forum), jonka puitteissa jdrjestetyissi neuvotteluissa keskusteltiin tapauskohtaisesti
sellaisista erilaisista kysymyksistd, joiden katsottiin vaativan yhteisty6téd alan sisalla.

Seitsemédn forumiin osaa ottavaa pankkia, joista suurin osa oli liittynyt Visan ja MasterCardin
perustamiin korttimaksujérjestelmiin ja jotka edustivat suurta osaa kansallisilla markkinoilla toimivista
korttien liikkeellelaskijapankeista ja maksutapahtumien vastaanottajapankeista, sopivat useiden
neuvottelukierrosten jilkeen 24.4.1996 sellaisen sopimuksen sanamuodosta, joka koski kauppiailta
perittdvin yhtendisen palvelumaksun (jaljempdnd palvelumaksu) vihimmaismédrin médrittdmistéa
kauppiasryhmakohtaisesti (merchant service charge; jéljempand MSC-sopimus). Ne tekivit sen jalkeen
28.8.1996 sopimuksen, joka tuli voimaan 1.10.1996 ja jossa ne yhtendistivdat Visan tai MasterCardin
tarjoamaa korttia koskevaan maksujirjestelmddn kuuluvan pankin liikkeellelaskemilla korteilla
suoritettuja maksuja koskevien siirtohintakulujen (multilateral interchange fee) méddran (jaljempéana
MIF-sopimus). Kereskedelmi és Hitelbank neuvotteli MIF-sopimuksen Visan ja MasterCardin lukuun
ja Visa ja MasterCard sovelsivat sitd.

Loppujen lopuksi ndméd seitsemdn pankkia eivdat allekirjoittaneet MSC-sopimusta, mutta
MIF-sopimuksessa tarkoitetut siirtohintakulut vaikuttivat valillisesti kustannusten osatekijana
palvelumaksun méédrdn méadrittimiseen. Erityisesti MIF-sopimukseen sisdltyvdat hinnat toimivat
alarajana palvelumaksujen alentamisessa. Lisdksi tehtdvidksi suunnitellussa MSC-sopimuksessa
vahvistettuihin tavoitteisiin pyrkimiselld oli oma osuus MIF-sopimuksen tekemisessd ja Visaa ja
MasterCardia koskevien yhtendisten tariffien laskemisessa, vaikka ndmé tavoitteet eivdt sittemmin
toteutuneet.

Ajan myota muut korttimaksupalvelualasta kiinnostuneet pankit liittyivait MIF-sopimukseen ja
osallistuivat forumin toimintaan siten, ettd kansallisen tuomioistuimen késiteltdvand olevassa asiassa
kyseessid olevaan sopimukseen osallistuneiden pankkien lukumaéré oli 22 vuonna 2006.

MIF-sopimus oli edelleen voimassa 31.1.2008, kun kilpailuviranomainen aloitti sitd koskevan
menettelyn.

MIF-sopimus irtisanottiin 30.7.2008 alkavin vaikutuksin.

Kilpailuviranomainen totesi 24.9.2009 tekemdssddn paatoksessd (jaljempdand kilpailuviranomaisen
pédtos) ensimmadiseksi, ettd vahvistaessaan Visaan ja MasterCardiin ja kaikkiin pankkeihin yhtenédisesti
sovellettavan siirtohinnan tason ja rakenteen, toiseksi madrittdessddn sddnnoissadn puitteet téllaiselle
sopimukselle ja kolmanneksi sen mahdollistaessaan MIF-sopimukseen osallistuvat 22 pankkia ja Visa
ja MasterCard ovat tehneet kilpailun vastaisen sopimuksen, jolle ei voida myontda poikkeusta. Ne ovat
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rikkoneet tdlld toiminnallaan siitd ajankohdasta alkaen, jona ne olivat liittyneet MIF-sopimukseen —
jolloin kilpailun vastaisen toiminnan alkamispdivimaédrd oli MIF-sopimuksen tehneiden pankkien
osalta vilpillistd markkinakayttaytymistd koskevan lain voimaantulopédivd 1.1.1997 ja kyseiseen
sopimukseen myohemmin liittyneiden pankkien osalta tapauksen mukaan vaihteleva paivamaarda —,
30.7.2008 asti vilpillistda markkinakayttdytymistd koskevan lain 11 §:n 1 momenttia ja 1.5.2004 jilkeen
SEUT 101 artiklan 1 kohtaa. Kilpailuviranomaisen mukaan tdmia toiminta ei pelkédstdan merkinnyt
tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta siind mielessd, ettd MIF-sopimuksen tarkoituksena oli
kilpailun vastainen toiminta, vaan myos vaikutukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta siind mielessd, ettd
talla sopimuksella saatiin aikaan kilpailua rajoittava vaikutus. Kilpailuviranomainen maérési
MIF-sopimuksen alun perin tehneille seitsemélle pankille ja Visalle ja MasterCardille erisuuruisia
sakkoja.

Visa ja MasterCard ja kuusi sakkoa maksamaan madrattyd pankkia nostivat kilpailuviranomaisen
paatoksestd kanteen Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagissa (Budapestin hallinto- ja
tyotuomioistuin, Unkari), joka hylkasi sen.

Kyseiset asianosaiset valittivat MasterCardia lukuun ottamatta ratkaisusta Févarosi Torvényszékiin
(Budapestin  alioikeus, Unkari), joka muutti kilpailuviranomaisen pédiatostd ja  paétti
prosessioikeudellisista syistd menettelyn ING Bankin unkarilaisen tytdryhtion osalta. Se kumosi edelld
mainitun padtoksen muiden asianosaisten osalta ja palautti asian kilpailuviranomaisen kasiteltaviksi
uuden ratkaisun antamista varten.

Kilpailuviranomainen teki Févarosi Torvényszékin antamasta tuomiosta kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle Kurialle (ylin tuomioistuin, Unkari).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin sitd, voidaanko samalla toiminnalla todeta
rikottavan SEUT 101 artiklan 1 kohtaa sekd toiminnan kilpailun vastaisen tarkoituksen ettd kilpailun
vastaisten vaikutusten perusteella siten, ettd ne katsotaan itsendisiksi perusteiksi.

Yhtaaltd kansalliset kilpailuviranomaiset ja Euroopan komissio tukevat ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan erityisen monitahoisissa asioissa péadtoksensd ndihin kahteen perusteeseen
vilttadkseen sen, ettd tuomioistuimen suorittamassa valvontamenettelyssd tehtivd myohempi arvio,
joka osoittautuisi osittain erilaiseksi, vaikuttaisi rikkomisen toteavaan ratkaisuun aineellisesti.

Toisaalta siitd, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa on kaytetty konjunktiota ”tai”, voidaan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan johtaa, ettei ole mahdollista, ettd saman
sopimuksen katsotaan sisaltavin sekd tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen ettd vaikutukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen, koska téllainen péétos olisi sen mukaan epévarma ja ristiriitainen.

Lisaksi poikkeusta koskevat edellytykset ja seuraamukset on arvioitava eri tavalla sen mukaan,
luokitellaanko kyseesséd oleva rajoitus tarkoitukseen vai vaikutukseen perustuvaksi rajoitukseksi, joten
rajoituksen luokittelu vaikuttaa joka tapauksessa asiakysymykseen. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka silloin, kun kyseessd on tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus, kilpailuviranomainen on velvollinen suorittamaan tosiseikaston mukaisesti
perusteellisen analyysin kyseessd olevan rajoituksen vaikutuksista voidakseen p&dttdd asianmukaisen
tasoisista seuraamuksista ja arvioida poikkeusta koskevien edellytysten olemassaoloa, timi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd padtos, jossa kilpailun vastainen toiminta todetaan ja jossa siitd madratdan
seuraamuksia, voisi perustua kahteen perusteeseen.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, voidaanko MIF-sopimus katsoa
tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi. Se korostaa téltd osin, ettd komissio ei ole koskaan
ottanut paidtoskaytinnossddn ratkaisevaa kantaa siihen, onko jotkin samankaltaiset sopimukset voitu
katsoa tillaisiksi rajoituksiksi. Téhdn kysymykseen annettava vastaus ei ilmene myoskddn selvisti
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unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd. Lisdksi pddasiassa on eroja komission tai unionin
tuomioistuimen tahidn mennessa tutkimiin asioihin verrattuina. Yhteni erona on se, ettid aikaisemmissa
asioissa ei ollut tutkittu, oliko siirtohinnat todella vahvistettu samansuuruisiksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa viimeisen seikan osalta, ettd MIF-sopimus ei ole
kartelli, jossa vahvistetaan hinnat puhtaasti horisontaalisesti, koska sopimuksen osapuolina on
erotuksetta sekd korttien liikkeellelaskijapankkeja ettd maksutapahtumien vastaanottajapankkeja.
Vaikka Visa ja MasterCard olisivat osallistuneet suoraan MIF-sopimukseen, sopimuksessa ei vahvistettu
myynti- ja ostohintoja vaan niiden palveluita koskevat transaktion ehdot. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin  korostaa myos, ettd MIF-sopimus koskee epityypillisia ja epétdydellisia
kilpailumarkkinoita, joiden vaikutuksia voidaan korjata ainoastaan sdéntdjen asettamisella. Kyseinen
tuomioistuin korostaa vield, ettd markkinoille oli aikaisemmin suurelta osin tunnusomaista, ettd niilla
kaytettiin yhtendisia hintoja. Se huomauttaa vield erityisesti, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd
muut kilpailuolosuhteet Visan ja MasterCardin vililld olisivat erilaisia, erilaisten siirtohintojen
vaatiminen ei olisi kilpailun vastaista, mutta toteaa, ettd kisiteltdvissd asiassa ei kuitenkaan ole
olemassa mitddn viitteitd tahdn suuntaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo pédinvastoin, ettd on olemassa argumentteja, joiden
perusteella voidaan katsoa, ettd MIF-sopimuksella on otettu kayttoon tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus. Erityisesti erddnd sopimuksessa sovitun hinnan yhtendistdmisen perusteena oli se,
ettd se oli MSC-sopimuksen vilttdmaton edellytys. Koska tdmaé tavoite havisi vélittomasti sen takia, ettd
MSC-sopimusta ei itse asiassa tehtykddn, MIF-sopimuksella ei voida katsoa olevan minkédnlaista
vaikutusta. Vaikka tdhédn sopimukseen osallistuneilla pankeilla ja ainakin Visalla ja MasterCardilla
saattoi olla tdllainen subjektiivinen aikomus rajoittaa kilpailua, yksistddn subjektiivisten aikomusten
perusteella ei voida katsoa objektiivisesti, ettd MIF-sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd se, mihin sopimuksen tutkinta sen tarkoituksen
osalta paittyy ja mistd sen tutkinta sen vaikutusten osalta alkaa, on erityisen epéselvédd sen takia, ettd
kilpailua rajoittavaksi véitetyn sopimuksen siséllon lisiksi huomioon on otettava myos se taloudellinen
ja oikeudellinen asiayhteys, johon se kuuluu.

Siltd osin kuin kilpailuviranomainen katsoi, ettd MIF-sopimus merkitsi kilpailunrajoitusta sen
tarkoituksen perusteella myds siitd syystd, ettd siihen sisdltyi hintojen vélillinen méérittely, joka koski
kauppiailta perittdvien palvelumaksujen mairas, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd
kyse ei ole vilillisestd hinnan vahvistamisesta.

Kolmanneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittds, ettd silld on epailyksia siitd,
osallistuiko Visa MIF-sopimukseen, ja erityisesti siitd, voidaanko sen katsoa olevan tdmén sopimuksen
osapuoli, vaikka se ei ole osallistunut suoraan kyseisen sopimuksen sisdllon laadintaan mutta on
mahdollistanut sopimuksen tekemisen ja on myos hyviaksynyt sopimuksen ja soveltanut sitd, vai onko
pikemminkin paadyttava siihen, ettd Visan ja sopimuksen tehneiden pankkien vililla on olemassa
yhdenmukaistettu menettelytapa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myos sitd, onko
tillaisen eron tekeminen vilttimdtontd, mutta toteaa, ettd siitd tavasta, jolla Visan katsotaan
osallistuneen sopimukseen, saattaa aiheutua seurauksia vastuukysymyksen ja sovellettavien
seuraamusten osalta.

Naiissd olosuhteissa Kuria pédtti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [SEUT 101 artiklan 1 kohtaa] tulkita siten, ettd yhden ja saman toiminnan voidaan

katsoa merkitsevin tdmdn madrdyksen rikkomista samanaikaisesti sekd kilpailun vastaisen
tarkoituksen ettd kilpailun vastaisten vaikutusten vuoksi, vaikkakin eri perusteilla?
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2) Voidaanko [SEUT 101 artiklan 1 kohtaa] tulkita siten, ettd tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi

katsotaan [MIF-]sopimus, jolla MasterCardin ja Visan —— korttien kéaytostd korttien
liilkkeellelaskijapankeille maksettava siirtohinta on ndiden molempien yhtiéiden osalta vahvistettu
yhtendiseksi?

3) Voidaanko [SEUT 101 artiklan 1 kohtaa] tulkita siten, ettd [MIF-]sopimuksen osapuolia ovat myos
[Visa ja MasterCard], [vaikka ndma yritykset] eivdt ole suoraan osallistuneet sopimuksen sisallon
laadintaan mutta jotka ovat mahdollistaneet sopimuksen tekemisen, hyviksyneet sopimuksen ja
soveltaneet sitd, vai onko katsottava, ettd Kkyseiset yritykset ovat yhdenmukaistaneet
menettelytapansa sopimuksen tehneiden pankkien kanssa?

4) Voidaanko [SEUT 101 artiklan 1 kohtaa] tulkita siten, ettd kilpailulainsdddénnon rikkomisen
toteamisen kannalta ei ole asian kohde huomioon ottaen tarpeen maédritelld, oliko kyse
[MIE-]sopimukseen osallistumisesta vai yhdenmukaistetusta menettelytavasta sopimukseen
osallistuvien pankkien kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn, onko SEUT
101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd yksi ja sama kilpailun vastainen
toiminta katsotaan sekd tarkoitukseltaan ettd vaikutukseltaan kilpailua rajoittavaksi tdssd madrdyksessa
tarkoitetulla tavalla.

Tutkittavaksi ottaminen

Budapest Bank, ERSTE Bank Hungary ja MasterCard katsovat, ettd ensimmadisen kysymyksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat. Molemmat pankit korostavat, ettd péddasiassa kaytava
keskustelu koskee ainoastaan kisitteen “tarkoitukseen perustuva” rajoitus arviointiperusteita. Unkarin
tuomioistuimet ovat sitd paitsi itse katsoneet, ettd toiminnan luokittelemiseksi tarkoitukseen
perustuvaksi rajoitukseksi tai vaikutukseen perustuvaksi rajoitukseksi on tutkittava eri olosuhteita,
joten kysymystd siitd, onko toiminta mahdollista luokitella oikeudellisesti kahdella eri tavalla samojen
tosiseikkojen perusteella, ei tule esiin. MasterCardin mukaan ensimmadinen kysymys on hypoteettinen
yhtadlta siitd syystd, ettd silld ei ole mitddn vaikutusta péddasiassa annettavaan ratkaisuun, ja toisaalta
siitd syystd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostda ilmenee, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi luokitella yhden ja saman toiminnan tarkoitukseen tai
vaikutukseen perustuvaksi rajoitukseksi mutta ettd silld ei ole mitddn velvollisuutta luokitella sité
molempiin perusteisiin perustuvaksi rajoitukseksi.

OTP Bank katsoo ilman, ettd se vetoaisi muodollisesti ensimmadisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumiseen, ettd kysymys on muotoiltava uudelleen, koska sen tdméanhetkisestd
muotoilusta ei kdy selvdsti ilmi, miksi se on merkityksellinen pddasian kannalta, kun taas Magyar
Kiilkereskedelmi Bank ja Unkarin hallitus katsovat, ettd timén kysymyksen ei voida katsoa olevan
merkityksellinen kyseisen asian ratkaisemista varten, koska kyseisen pankin mukaan MIF-sopimus ei
rajoita kilpailua tarkoituksensa eikd vaikutuksensa perusteella, ja Unkarin hallituksen mukaan yhden ja
saman toiminnan tarkoituksen ja vaikutuksen samanaikainen arviointi on ongelmallista ainoastaan siind
tapauksessa, etti silld loukataan ne bis in idem —periaatetta, mistd ei ole kyse kasiteltdvissad tapauksessa.

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan

kansallisen tuomioistuimen esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta kieltiytyminen on
mahdollista ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdan
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yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 13.7.2006, Manfredi ym., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdavassd asiassa on selvad, ettd kilpailuviranomaisen paatoksessd, joka on — kuten tdmén tuomion
11-14 kohdasta ilmenee - ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasiteltdvind olevan
kassaatiovalituksen lahtokohta, luokitellaan MIF-sopimus rajoitukseksi sekd sen tarkoituksen ettd sen
vaikutusten perusteella. Téllaisessa tilanteessa ei voida katsoa, ettd ensimmdiselld kysymykselld, jossa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tdsmailleen tietdd, onko téllainen kaksinkertainen
oikeudellinen luonnehdinta yhteensopiva SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa, ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd se on
luonteeltaan hypoteettinen.

Mikddn huomautuksia esittineiden asianosaisten korostamista erityisistd olosuhteista ei voi
kyseenalaista tdtd toteamusta. Erityisesti se seikka, ettd jompikumpi MIF-sopimuksen osalta esitetyisté
luokitteluista ei mahdollisesti ole perusteltu, se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole
velvollinen luokittelemaan yhté ja samaa toimintaa kahteen perusteeseen perustuvaksi rajoitukseksi, tai
se, ettd padasiassa kyseessd olevalla kaksinkertaisella oikeudellisella luonnehdinnalla ei loukata ne bis in
idem —periaatetta, eivdt koske sitd, voidaanko ensimmadinen kysymys ottaa tutkittavaksi, vaan sitd, onko
kilpailuviranomaisen péitos perusteltu.

Ensimmadinen kysymys on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on muistutettava siitd, ettd jotta sopimus kuuluisi SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maédriatyn
kiellon piiriin, sopimuksen on oltava sellainen, ettd sen “tarkoituksena tai vaikutuksena” on estds,
rajoittaa tai vadristdda kilpailua sisdmarkkinoilla. 30.6.1966 annetusta tuomiosta LTM (56/65,
EU:C:1966:38) ldhtien vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan timén edellytyksen vaihtoehtoisuus, joka
osoitetaan konjunktiolla "tai”, johtaa siihen, ettd on tarkasteltava ensiksi sopimuksen tarkoitusta
(tuomio 26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 16 kohta ja tuomio 20.1.2016, Toshiba
Corporation v. komissio, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 24 kohta).

Néin ollen on niin, ettd kun sopimuksen kilpailunvastainen tarkoitus on osoitettu, ei ole tarpeen tutkia
sen vaikutuksia (tuomio 26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 17 kohta ja tuomio
20.1.2016, Toshiba Corporation v. komissio, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 25 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee nimittdin, ettd tietyntyyppiset yritysten viliset
toiminnan yhteensovittamiset ilmentdvét siind médrin riittdvdd vahingollisuutta kilpailulle, jotta ne
voidaan luokitella tarkoitukseen perustuvaksi rajoitukseksi, joten niiden vaikutusten tutkiminen ei ole
tarpeen. Mainittu oikeuskédytinto liittyy siihen, ettd tiettyjen yritysten vilisen toiminnan
yhteensovittamisen muotojen voidaan katsoa olevan jo luonteensa puolesta kilpailun moitteetonta
toimintaa haittaavia (tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 184
ja 185 kohta ja tuomio 20.1.2016, Toshiba Corporation v. komissio, C-373/14 P, EU:C:2016:26,
26 kohta).

Tastd on ndin ollen vakiintuneesti katsottu, ettd tietyn kollusiivisen kéyttdytymisen, kuten sen, ettd
kartellit vahvistavat hintoja horisontaalisesti, voidaan katsoa olevan siind maédrin omiaan johtamaan
haitallisiin vaikutuksiin erityisesti tuotteiden ja palvelujen hinnan, méairdn tai laadun kannalta, ettd
voidaan katsoa, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi ei ole tarpeen osoittaa, ettd kyseiselld
kayttaytymiselld on konkreettisia vaikutuksia markkinoilla. Kokemus nimittdin osoittaa, ettd
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mainitunlainen kayttdytyminen johtaa tuotannon vihentdmiseen ja hintojen korotuksiin, miké johtaa
resurssien huonoon jakautumiseen, mistd erityisesti kuluttajat kérsivdat (tuomio 11.9.2014, CB wv.
komissio, C-7/13 P, EU:C:2014:2204, 51 kohta ja tuomio 26.11. 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, 19 kohta).

Tamén tuomion 35 ja 36 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd on todettava, ettd keskeinen
oikeudellinen kriteeri sen madrittaimiseksi, sisdltddko sopimus tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen, on sen toteaminen, ettd téllainen sopimus on itsessddn siind maddrin riittdvin
vahingollinen kilpailulle, jotta voidaan katsoa, ettei ole tarpeen selvittdd sen vaikutuksia (tuomio
26.11.2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 20 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Jos yritysten vilisen toiminnan yhteensovittamisen tyypin analyysista ei kuitenkaan ilmene, ettd se on
riittdavan vahingollinen kilpailulle, on sitd vastoin tutkittava sen vaikutuksia, ja jotta se voidaan kielt&s,
on edellytettdvd niiden eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd kilpailu on tosiasiallisesti
estynyt, rajoittunut tai véadristynyt tuntuvasti (tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka tdmén tuomion 33-38 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndstd ndin
ollen seuraa, ettd silloin, kun sopimus luonnehditaan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
tarkoitukseen perustuvaksi rajoitukseksi, ei ole tarpeen osoittaa lisidksi sopimuksen vaikutuksia, jotta
sopimus katsotaan kielletyksi timén médrdyksen nojalla, unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut
yhden ja saman toiminnan osalta, ettd tdimén toiminnan tarkoituksena ja vaikutuksena oli rajoittaa
kilpailua (ks. vastaavasti tuomio 1.10.1987, van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, EU:C:1987:418, 17 kohta;
tuomio 19.4.1988, Erauw-Jacquery, 27/87, EU:C:1988:183, 14 ja 15 kohta; tuomio 27.9.1988, Ahlstrom
Osakeyhtié ym. v. komissio, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85, EU:C:1988:447,
13 kohta ja tuomio 9.7.2015, InnoLux v. komissio, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 72 kohta).

Tastd seuraa, ettd se, ettd tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen toteaminen vapauttaa
toimivaltaisen viranomaisen tai tuomioistuimen velvollisuudesta tutkia tdimén rajoituksen vaikutukset,
ei tarkoita kuitenkaan, ettei kyseinen viranomainen tai tuomioistuin voi suorittaa tillaista tutkimusta
silloin, kun se pitda sita tarkoituksenmukaisena.

Edellisessdé kohdassa olevia seikkoja ei voida kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmilld seikoilla, joiden mukaan yhtdédlta SEUT 101 artiklan 3 kohdan mubkaista
poikkeusta on vaikeampi oikeuttaa tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen tapauksessa kuin
vaikutukseen perustuvan kilpailunrajoituksen tapauksessa ja toisaalta tarkoitukseen perustuvasta
kilpailunrajoituksesta =~ madrdatddn  ankarampi seuraamus kuin  vaikutukseen  perustuvasta
kilpailunrajoituksesta.

Tastd on todettava, ettd se, ettd toiminnan tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi luokittelun
taustalla olevilla seikoilla on mahdollisesti merkitystd myo0s tutkittaessa sitd, voidaanko tille
rajoitukselle myontdad poikkeus SEUT 101 artiklan 3 kohdan perusteella tai tutkittaessa tdmén
rajoituksen johdosta madrattivdd seuraamusta, ei vaikuta millddn tavoin toimivaltaisella
kilpailuviranomaisella =~ olevaan =~ mahdollisuuteen  luokitella  yrityksen = toiminta =~ SEUT
101 artiklan 1 kohdan nojalla kilpailua rajoittavaksi seké sen tarkoituksen ettd sen vaikutusten takia.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 29 ja 30 kohdassa, toimivaltaisella
viranomaisella tai tuomioistuimella oleva mahdollisuus luokitella yksi ja sama kilpailun vastainen
toiminta sekd tarkoitukseen perustuvaksi ettd vaikutukseen perustuvaksi rajoitukseksi, ei poista télle
viranomaiselle tai tdlle tuomioistuimelle kuuluvaa velvollisuutta yhtaaltd tukea tdtd koskevia
toteamuksiaan todisteilla ja toisaalta tdsmentdd, missd madrin ndma todisteet liittyvdt nédin todettuun
jompaankumpaan rajoitustyyppiin.
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Edella olevien seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd yksi ja sama kilpailun
vastainen toiminta katsotaan sekd tarkoitukseltaan ettd vaikutukseltaan kilpailua rajoittavaksi tassa
madrdyksessa tarkoitetulla tavalla.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko SEUT
101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pankkien vilinen sopimus, jossa kyseisilld kansallisilla
markkinoilla toimivien korttimaksupalveluyhtididen tarjoamia kortteja liikkeelle laskeville pankeille
korttimaksutapahtuman yhteydessd maksettava siirtohinnan madrd vahvistetaan samansuuruiseksi,
voidaan luokitella sopimukseksi, jonka tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristda kilpailua tassa
madrdyksessa tarkoitetulla tavalla.

Tutkittavaksi ottaminen

Kilpailuviranomainen, Magyar Kiilkereskedelmi Bank, MasterCard ja Unkarin hallitus katsovat, ettd
toinen kysymys on jétettdvd tutkimatta, koska unionin tuomioistuimen tehtdvdni ei ole lausua siitd,
miten SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on sovellettava konkreettisesti pddasian tosiseikastoon.

Tassd yhteydessd on aiheellista muistuttaa, ettd SEUT 267 artiklassa, joka perustuu kansallisten
tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, tarkoitetussa menettelyssa
unionin tuomioistuimen tehtdvéd rajoittuu niiden unionin oikeuden sddnndsten ja mdadrdysten, joita
ennakkoratkaisupyynto koskee, tulkintaan (tuomio 14.3.2013, Allianz Hungéria Biztosité ym., C-32/11,
EU:C:2013:160, 29 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntoa Kkasitellessddn tarvittaessa tehdd
tasmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tulkinnassa (tuomio 13.7.2006, Manfredi ym.,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Vaikka unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa soveltaa SEUT 267 artiklan yhteydessd unionin oikeuden
madrdyksid ja sdédnnoksiad konkreettisiin tapauksiin, se voi kuitenkin antaa kansalliselle tuomioistuimelle
tulkintakriteerit, joita tdma& tarvitsee ratkaistakseen oikeusriidan (ks. mm. tuomio 26.1.1977,
Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, 4 kohta ja tuomio 8.7.1992, Knoch, C-102/91,
EU:C:1992:303, 18 kohta).

Nyt kasiteltdvissd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuinta lausumaan pédasiallisesti siitd, voidaanko
pankkien vilinen sopimus, jossa kortteja liikkeelle laskeville pankeille korttimaksutapahtuman
yhteydessda maksettava siirtohinnan mé&édrda vahvistetaan samansuuruiseksi, luokitella SEUT
101 artiklan 1 kohdan kannalta sopimukseksi, jonka tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai védristda
kilpailua, eikd siitd, miten SEUT 101 artiklan 1 kohtaa sovelletaan konkreettisesti pédasian
olosuhteisiin.

Toinen kysymys otetaan niin ollen tutkittavaksi.

— Asiakysymys

Tamén tuomion 33-40 kohdassa esitettyjen seikkojen lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
sen arvioimiseksi, onko yritysten vilinen sopimus tai yritysten yhteenliittymdn p&étos siind maéadrin
riittdvan vahingollinen kilpailulle, jotta sitd voidaan pitdd SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
"tarkoitukseen perustuvana” kilpailunrajoituksena, on tarkasteltava sen lausekkeiden siséltod, sen
tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd. Kyseistd asiayhteyttd arvioitaessa on myos

ECLILEU:C:2020:265 9



52

53

54

55

56

57

58

Tuomio 2.4.2020 — Asia C-228/18
BupAPEST BANK YM.

otettava huomioon sopimuksen tai paatoksen kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen luonne seka
kyseisten markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvit tosiasialliset olosuhteet (tuomio 11.9.2014,
CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisesti arvioitavan toimenpiteen
tavoitteiden huomioonottamisesta, ettd se, ettd kyseiselld toimenpiteelld katsotaan pyrittavin
hyviksyttavddn tavoitteeseen, ei sulje pois sitd, ettd silloin, kun toimenpiteelld pyritddn myos toiseen
tavoitteeseen, joka puolestaan on katsottava ei-hyviksyttidviksi, kun otetaan huomioon myo6s tdméin
toimenpiteen lausekkeiden sisélto ja asiayhteys, johon se kuuluu, toimenpiteen tarkoituksena voidaan
katsoa olevan kilpailun rajoittaminen (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 70 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka osapuolten aikomuksia ei ole tarpeen ottaa huomioon sen
madrittaimisessd, onko yritysten vilinen sopimus kilpailua rajoittava vai ei, mikddn ei estéd
kilpailuviranomaisia tai kansallisia ja unionin tuomioistuimia ottamasta niitd huomioon (tuomio
11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi tarkoitukseen perustuvan kilpailurajoituksen kasitettd on tulkittava suppeasti. Tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen késitettd voidaan soveltaa vain tietyntyyppisiin yritysten vilisiin
toiminnan yhteensovittamisiin, jotka ilmentévit siind madrin riittdvdaa vahingollisuutta kilpailulle, jotta
voidaan katsoa, ettei niiden vaikutusten tutkiminen ole tarpeen, silli muuten komissio vapautettaisiin
velvollisuudesta osoittaa sellaisten sopimusten konkreettiset vaikutukset markkinoilla, joista ei ole
lainkaan osoitettu, ettd ne ovat jo luonteeltaan kilpailun moitteetonta toimintaa haittaavia. Sillg, ettd
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimustyypit eivit ole tyhjentdva luettelo kielletysta
kolluusiosta, ei ole tiltd osin merkitysta (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 58 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Siind tapauksessa, ettd kyseisella sopimuksella ei voida katsoa olevan kilpailun vastaista tarkoitusta, on
ndin ollen arvioitava, onko sitd pidettiva kiellettynd sen kilpailua védristavien vaikutusten vuoksi.
Unionin tuomioistuin on todennut tdstéd toistuvasti, ettd on tutkittava, millaiseksi kilpailu muodostuisi
todellisissa olosuhteissa, joissa sitd kéytdisiin, jos tdtd sopimusta ei olisi ollut, sen arvioimista varten,
miten se vaikuttaa kilpailutekijoihin, kuten erityisesti tuotteiden tai palvelujen hintaan, médrdan ja
laatuun (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
161 ja 164 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kédy ilmi, ettd avointen
pankkikorttijarjestelmien alalla voidaan yksiloidd kolmet erilaiset markkinat eli ensinnékin niin sanotut
jarjestelmien viliset markkinat, joilla eri korttijarjestelmit kilpailevat, toiseksi korttien liikkeellelaskun
markkinat, joilla korttien liikkeellelaskijapankit kilpailevat saadakseen asiakkaakseen maksukorttien
haltijoita, ja lisdksi maksutapahtumien vastaanottamisen markkinat, joilla maksutapahtumien
vastaanottajapankit kilpailevat saadakseen asiakkaakseen kauppiaita.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan kilpailuviranomainen
katsoi paatoksessddn, ettd MIF-sopimuksen tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua, erityisesti siitd syystd,
ettd ensinndkin silld poistettiin hintakilpailun tidrkein osatekija Unkarin jarjestelmien vyhteisilla
markkinoilla, toiseksi pankit olivat itse antaneet sopimukselle kilpailua rajoittavan roolin
maksutapahtumien vastaanottamisen markkinoilla téssé jasenvaltiossa ja kolmanneksi sopimus vaikutti
valttamattd kilpailuun viimeksi mainituilla markkinoilla.

Kilpailuviranomainen, Unkarin hallitus ja komissio esittivit unionin tuomioistuimessa myos tdmén
mukaisesti, ettd MIF-sopimus merkitsee tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta siltd osin kuin
siind  madriteltiin  vélillisesti ~ palvelumaksut, jotka toimivat hintoina maksutapahtumien
vastaanottamisen markkinoilla Unkarissa. Pddasiassa kyseessd olevat kuusi pankkia ja Visa ja
MasterCard sen sijaan kiistavat tdmaén.
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Siitd kysymyksestd, voidaanko MIF-sopimuksen kaltainen sopimus luokitella tarkoitukseen perustuvaksi
rajoitukseksi pddasian tilanteen kannalta merkityksellisten seikkojen ja sen taloudellisen ja oikeudellisen
asiayhteyden, johon se kuuluu, perusteella, on korostettava, ettd kuten tdman tuomion 47 kohdasta
ilmenee, viime kédessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida, oliko
tamédn sopimuksen tarkoituksena kilpailun rajoittaminen. Unionin tuomioistuimella ei sitd paitsi ole
tiedossaan kaikkia asiaa koskevia seikkoja, jotka saattavat osoittautua tdimén kannalta merkittaviksi.

Unionin tuomioistuimelle tosiasiassa esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd ensinndkin
MIF-sopimuksen sisdllon osalta on selvdd, ettd kyseiselld sopimuksella yhtendistettiin niiden
siirtohintojen ~ md&ardt, jotka maksutapahtumien vastaanottajapankit maksoivat korttien
liikkeellelaskijapankeille silloin, kun maksutapahtuma suoritettiin kayttdmalld sellaisen pankin
liikkeellelaskemaa korttia, joka kuului Visan tai MasterCardin tarjoamaan korttimaksujérjestelmaan.

Tastd on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on pddpiirteissddn esittdnyt ratkaisuehdotuksensa
53 kohdassa — kahden korttimaksujirjestelmédn vilisen kilpailun tai ~maksutapahtumien
vastaanottajapankkien vilisen, palvelumaksuja koskevan kilpailun ndkokulmasta katsottuna
MIF-sopimuksen kaltaisessa sopimuksessa ei vahvisteta vilittomasti osto- tai myyntihintoja vaan
yhtendistetddn niitd kuluja koskeva ndkokulma, jotka maksutapahtumien vastaanottajapankkien on
korvattava liikkeellelaskijapankeille vastikkeeksi niistd palveluista, jotka aktivoituvat viimeksi
mainittujen pankkien liikkeelle laskemien luottokorttien kayttamisestd maksuvélineena.

Tastd toteamuksesta huolimatta jo SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodostakin ilmenee,
ettd sopimus, jolla "vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja”, voidaan myos katsoa sopimukseksi,
jonka tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai véaristad kilpailua sisdmarkkinoilla. Ndin ollen herda kysymys,
voidaanko MIF-sopimuksen kaltaisen sopimuksen katsoa merkitsevin tdssd madrdyksessa tarkoitettua
hintojen vilillistd vahvistamista siltd osin kuin siind médritetdaéan vilillisesti palvelumaksut.

Lisdksi SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta ja erityisesti sanasta “erityisesti”
ilmenee myos — kuten tdmidn tuomion 54 kohdassa on todettu -, ettd koska SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimustyypit eivit muodosta tyhjentdvda luetteloa kielletyista
kolluusioista, muut sopimustyypit voidaan titen katsoa tarkoituksensa vuoksi rajoittaviksi silloin, kun
tillainen luokittelu suoritetaan unionin tuomioistuimen tdman tuomion 33-39, 47 ja 51-55 kohdassa
mieleen palautetusta oikeuskédytdnnostd seuraavien vaatimuksen mukaisesti. Nédin ollen ei myoskaan
voida suoralta kadelta sulkea pois sitd, ettd MIF-sopimuksen kaltainen sopimus luokitellaan
tarkoitukseen  perustuvaksi  rajoitukseksi  sen  takia, ettd siind poistetaan  kahden
korttimaksujarjestelmén valisen kilpailun osatekija.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy télta osin ilmi, ettd MIF-sopimuksessa oli vahvistettu siirtohintojen
yhtendiset tasot Visan ja MasterCardin tarjoamilla korteilla suoritettujen eri maksutapahtumien osalta.
Liséksi yksi osa aikaisemmin yhtendisistd kuluista oli noussut mutta erés toinen niiden osa oli sdilynyt
entisellddn. MIF-sopimuksen voimassaoloajanjaksolla eli 1.10.1996-30.7.2008 siirtohintojen maarat
laskivat useaan otteeseen.

Vaikka unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd MIF-sopimuksessa oli sovittu
erityisistd prosenteista ja mddristd siirtohintojen vahvistamista varten, sopimuksen sisdllosta ei
valttamattd kuitenkaan ilmene, ettd kyseessd olisi tarkoitukseen perustuva rajoitus, koska sen
lausekkeiden ei ole osoitettu olevan vahingollisia kilpailun kannalta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut MIF-sopimuksen tavoitteista, ettd Visan ja MasterCardin
tarjoamien kaltaisissa kaksitahoisissa korttimaksujdrjestelmissd toimivaltaisen viranomaisen tai
tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida vaatimuksia, jotka koskevat korttien liikkeellelaskutoiminnan ja
maksutapahtumien vastaanottotoiminnan vilistd tasapainoa kyseisessd maksujdrjestelméssd, sen
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madrittamiseksi, ilmeneekd sopimuksen tai yritysten yhteenliittyman paatoksen siséllostd, ettd kyseessé
on SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus (ks. vastaavasti
tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 76 ja 77 kohta).

Sen arvioimiseksi, onko yritysten toiminnan yhteensovittaminen luonteeltaan haitallista kilpailun
moitteettomalle toiminnalle, on otettava huomioon muun muassa kyseessi olevien palvelujen luonne
sekd markkinoiden toimintaan liittyvat tosiasialliset olosuhteet ja niiden rakenne huomioon ottaen
kaikki asiassa merkitykselliset seikat, jotka liittyvdt siihen taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen,
jossa mainittu yhteensovittaminen tapahtuu, eikd silld, kuuluuko mainitunlainen seikka merkityksellisiin
markkinoihin vai ei, ole merkitystd (tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
78 kohta).

Nidin on oltava erityisesti silloin, kun mainittu seikka on juuri se, ettd huomioon otetaan
merkityksellisten markkinoiden ja niihin liittyvien erillisten markkinoiden vélisen vuorovaikutuksen
olemassaolo, ja sitd suuremmalla syylld silloin, kun kaksitahoisen jarjestelmén kahden osan vililld on
vuorovaikutusta (tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 79 kohta).

Vaikka kasiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetuissa asiakirjoissa on viitteita siihen, etté
MIF-sopimuksella pyrittiin useisiin tavoitteisiin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana
on ratkaista, miké tai mitkd ndistd tavoitteista on todella néytetty toteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téstd, ettd vaikka MSC-sopimus ei tullut voimaan, siiné
vahvistettuihin tavoitteisiin pyrkimiselld oli oma osuus MIF-sopimuksen tekemisessd ja siind
madréttyjen yhtendisten tariffien laskemisessa. MSC-sopimuksen tarkoituksenahan oli juuri maarittaa
kauppiailta perittdvin yhtendisen palvelumaksun vahimmadistaso kauppiasryhmékohtaisesti.

Jotkut unionin tuomioistuimille esitettyihin asiakirjoihin siséltyvistd seikoista nayttdvat kuitenkin
viittaavan siihen, ettd MIF-sopimuksen tarkoituksena oli varmistaa tietty tasapaino korttien
liikkeellelaskutoiminnan ja maksutapahtumien vastaanottotoiminnan vélilld padasiassa kyseessé olevissa
korttimaksujarjestelmissé.

Erityisesti yhtédltd siirtohintoja ei ollut yhtendistetty vahimmadis- ja enimmaisrajoilla vaan kiinteilld
madrilld. Jos MIF-sopimuksen tavoitteena olisi ollut ainoastaan huolehtia siitd, ettd kauppiaat maksavat
tietynsuuruisia palvelumaksuja, tdman sopimuksen osapuolille olisi ollut mahdollista, ettd ne sopivat
ainoastaan siirtohintojen vdhimmadisrajoista. Toisaalta on niin, ettd vaikka siirtohinta maksetaan
korttien liikkeellelaskijapankeille palveluista, jotka aktivoituvat maksukorttien kéyttdmisestd, unionin
tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kidy ilmi, ettd MasterCard ja Visa olivat ilmoittaneet
pankeille vuonna 2006 ja vuonna 2007, ettd kyseisten yhtididen erikseen toteuttamista
kustannusselvityksistd kavi ilmi, ettd MIF-sopimuksessa vahvistetut kustannustasot eivét riittdneet
kattamaan korttien liikkeellelaskijapankkien kaikkia kustannuksia.

Ei voida sulkea pois, ettd tallaiset seikat viittaavat siithen, ettd MIF-sopimuksella ei pyritty varmistamaan
palvelumaksujen alarajaa, vaan silld pyrittiin saamaan aikaan tietty tasapaino korttien
liikkeellelaskutoiminnan ja maksutapahtumien vastaanottotoiminnan vililld pédasiassa kyseessd
olevassa kummassakin korttimaksujérjestelméssd sen takaamiseksi, ettd tietyt korttien kayttdmisestd
maksutapahtumien yhteydesséd syntyvit kustannukset katetaan samalla kun néité jarjestelmid suojataan
siirtohintojen ja ndin ollen mahdollisesti palvelumaksujen liian korkeasta tasosta seuraavilta
ei-toivotuilta vaikutuksilta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin esittdd myds, ettd koska MIF-sopimuksella poistettiin kilpailu
padasiassa kyseessd olevan kahden korttimaksujdrjestelman vililld siirtohintojen kustannusnékokohdan
osalta, siitd saattoi olla seurauksena, ettd kilpailu ndiden kahden jérjestelmén valilld tehostui muilta
osin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kiinnittdd erityisesti huomiota siihen, ettd seka
kilpailuviranomaisen p&itos ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvind oleva
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kassaatiovalitus perustuvat siihen oletukseen, ettd Visan ja MasterCardin tarjoamien tuotteiden
ominaisuudet ovat pddasiallisesti samoja. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd ndma
ominaisuudet olivat voineet vaihdella sen ajanjakson aikana, jona kilpailun vastaisen toiminnan
vditetddn tapahtuneen kisiteltdvédssd asiassa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
siirtohintojen yhtendistiminen on voinut luoda kilpailua ndiden tuotteiden muiden ominaisuuksien,
transaktion ehtojen ja hintojen suhteen.

Jos asia oli todella ndin, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettava,
maksujarjestelméamarkkinoilla Unkarissa voidaan todeta SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastainen
kilpailunrajoitus ainoastaan sen jalkeen kun on arvioitu, millaiseksi kilpailu olisi muodostunut silloin,
jos tdtd sopimusta ei olisi ollut; kuten timén tuomion 55 kohdasta ilmenee, tdmé arviointi kuuluu
taman sopimuksen vaikutusten tutkimisen piiriin.

Kuten julkiasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 54 ja 63—73 kohdassa, sen oikeuttamiseksi,
ettd sopimus luokitellaan tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi ilman, ettd olisi tarpeen
analysoida sopimuksen vaikutuksia, on oltava olemassa riittavdan vankka ja luotettava kokemusperusta
sille, ettd sopimuksen voidaan katsoa olevan jo luonteensa puolesta haitallinen kilpailun
moitteettomalle toiminnalle.

Kasiteltavissa asiassa kahden korttimaksujérjestelmén vilisestd kilpailusta on todettava yhtaaltd, etté
unionin tuomioistuimen tiedossa olevien seikkojen perusteella ei voida ratkaista, ilmentddko kilpailun
poistaminen Visan ja MasterCardin vélilta siirtohintojen kustannusndkokohdan osalta itsessddn siind
madrin riittdvaa vahingollisuutta kilpailulle, jotta voidaan katsoa, ettei sen vaikutusten tutkiminen ole
tarpeen. Tdmén tuomion 74 ja 75 kohdassa esitettyjen seikkojen lisdksi on huomautettava vield siit,
ettd unionin tuomioistuimessa on viitetty sen osoittamiseksi, ettd késiteltdvissd asiassa on kyseessd
tarkoitukseen perustuva rajoitus, esitetyissi perusteluissa pddasiallisesti, ettd samansuuruisen
siirtohinnan olemassaolo ndissd kahdessa jérjestelmdssd on vahvistanut molemmissa jarjestelmissa
ndiden hintojen yhtendistdmisestd seuraavia kilpailun vastaisia vaikutuksia.

Toisaalta Unkarin maksutapahtumien vastaanottamisen markkinoista on todettava, ettd vaikka
MIF-sopimuksen tavoitteena olisi ollut erityisesti vahvistaa palvelumaksuihin sovellettava alaraja,
unionin tuomioistuimelle ei ole toimitettu riittdvésti todisteita, joilla pystyttdisiin osoittamaan, etté
tama sopimus on riittdvin vahingollinen kilpailulle kyseisilla markkinoilla, jotta tarkoitukseen
perustuva kilpailunrajoitus voitaisiin todeta. Tatd koskevien tarpeellisten selvitysten toteuttaminen
kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

Kasiteltavéssa asiassa tétd varten esitettyjen seikkojen perusteella ei voida paatyd sithen — jollei edelld
mainituista selvityksistd muuta johdu -, ettd olisi olemassa riittdvin yleinen ja vakiintunut
kokemusperusta, jotta voidaan katsoa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen sopimuksen
vahingollinen luonne kilpailun kannalta oikeuttaa olemaan tutkimatta ollenkaan kyseisen sopimuksen
kilpailulle aiheuttamia konkreettisia vaikutuksia. Seikat, joihin kilpailuviranomainen, Unkarin hallitus
ja komissio vetoavat tiltd osin, eli padasiallisesti kyseisen viranomainen paatoskaytinté ja unionin
tuomioistuinten oikeuskéytidnto, osoittavat, ettd tdmédnhetkisessd tilassa on juuri tarpeen suorittaa
perusteellinen tutkinta téllaisen sopimuksen vaikutuksista sen selvittidmiseksi, onko sopimuksen
vaikutuksena todella ollut se, ettd otettiin kdyttoon palvelumaksuihin sovellettava alaraja, ja onko se
rajoittanut, kun otetaan huomioon se tilanne, joka olisi ollut olemassa ilman kyseistd sopimusta,
kilpailua vaikutustensa perusteella.

MIF-sopimuksen asiayhteydestd on todettava ensinndkin, ettd on totta, kuten komissio esittdd, ettd
péadasiassa kyseessd olevien tyyppisten korttimaksujarjestelmien monitahoisuus, ndiden jarjestelmien
kahdenvilinen luonne sellaisenaan tai kyseisten talouden toimijoiden vélilld olevien vertikaalisten
suhteiden olemassaolo eiviat voi sellaisenaan estdd MIF-sopimuksen luokittelua tarkoitukseen
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perustuvaksi rajoitukseksi (ks. analogisesti tuomio 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosit6 ym., C-32/11,
EU:C:2013:160, 43 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Nédin ollen téllainen kilpailun vastainen
tarkoitus on osoitettava.

Toiseksi unionin tuomioistuimessa on esitetty, ettd korttimaksujarjestelmien vilinen kilpailu Unkarissa
ei johtanut siirtohintojen laskemiseen vaan korottumiseen, mikd on kilpailun markkinataloudessa
normaalisti aikaansaaman hintakurivaikutuksen vastaista. Ndiden unionin tuomioistuimessa esitettyjen
seikkojen mukaan tdmd johtuu muun muassa siitd tosiseikasta, ettd kauppiaat voivat harjoittaa
ainoastaan  vihdistd  painostusta  siirtohinnan =~ maéadrittdmisessd  samalla  kun  korttien
liikkeellelaskijapankkien intressind on saada suurempia maksutuloja.

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pitdisi myos todeta, ettd ensi
nidkemaltd oli olemassa vakavasti otettavia viitteita siihen, ettd MIF-sopimus johti tillaiseen
korottamispaineeseen tai ainakin, ettd sen osalta oli olemassa ristiriitaisia tai epdvarmoja seikkoja,
kyseinen tuomioistuin ei voi jattdd ottamatta nditd viitteitd tai seikkoja huomioon tutkiessaan sitd,
onko kasiteltdvissa asiassa kyseessd tarkoitukseen perustuva rajoitus. Nimittdin toisin kuin komission
tatd koskevista kirjallisista huomautuksista nédytetddn voivan péételld, se, ettd ilman MIF-sopimusta
kilpailusta seuraava siirtohintojen taso olisi ollut korkeampi, on merkittavd seikka tutkittaessa tasta
sopimuksesta seuraavan rajoituksen olemassaoloa, koska tdllainen olosuhde koskee juuri tdmén
sopimuksen kilpailun vastaiseksi moitittua tarkoitusta maksutapahtumien vastaanottamisen
markkinoilla Unkarissa, eli kyseinen sopimus rajoitti siirtohintojen alentamista ja ndin ollen sité
laskemispainetta, jonka kauppiaat olisivat voineet kohdistaa maksutapahtumien
vastaanottajapankkeihin palvelumaksujen alentamiseksi.

Lisaksi on niin, ettd — vaikka olisi olemassa vakavasti otettavia viitteitd siitd, ettd ilman
MIF-sopimuksen tekemistd siirtohintoihin olisi kohdistunut korottamispaine, joten ei voida katsoa,
ettd kyseinen sopimus merkitsi kilpailunrajoitusta tarkoituksensa perusteella maksutapahtumien
vastaanottamisen markkinoilla Unkarissa — kyseisen sopimuksen vaikutuksista on suoritettava
perusteellinen tutkinta, jossa on — tdmdn tuomion 55 kohdassa mieleen palautetun oikeuskédytdnnon
mukaisesti — tutkittava, millaisiksi kilpailu olisi muodostunut silloin, jos tidtd sopimusta ei olisi ollut,
sen arvioimiseksi, miten se vaikuttaa kilpailutekijoihin, ja selvitettdvd, onko silld todella ollut kilpailua
rajoittavia vaikutuksia.

Kolmantena ja viimeisend on todettava, ettd sen tutkimisessa, voidaanko MIF-sopimus luokitella
tarkoitukseen perustuvaksi rajoitukseksi, merkitystd ndyttdd olevan my0s silld ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen korostamalla seikalla, jonka mukaan sopimuksen osapuolina oleviin
pankkeihin kuuluivat erotuksetta talouden toimijat, joita siirtomaksut vélittomasti koskivat, eli seka
korttien liikkeellelaskijapankkeja ettd maksutapahtumien vastaanottajapankkeja, jotka olivat sitd paitsi
usein samoja.

Erityisesti on niin, ettd vaikka téllainen olosuhde ei mitenkéén sellaisenaan estd toteamasta pédasiassa
kyseessd olevan kaltaista sopimusta tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi, silla voi olla tietty merkitys
selvitettdessd sitd, oliko MIF-sopimuksen tarkoituksena varmistaa tietty tasapaino kasiteltédvassa asiassa
kyseessd olevassa kummassakin korttimaksujarjestelméssd. Nimittdin kyse ei ollut ainoastaan siitd, etté
korttien liikkeellelaskijapankit ja maksutapahtumien vastaanottajapankit saattoivat yrittaa loytdad talla
sopimuksella tavan sovittaa yhteen niiden mahdolliset erilaiset intressit, vaan myds siitd, ettd seka
korttien liikkeellelaskun markkinoilla ettd maksutapahtumien vastaanottamisen markkinoilla toimineet
pankit halusivat kenties saavuttaa sellaisen siirtomaksun tason, joka mahdollisti sen, ettd niiden
toimintaa voitiin suojella parhaiten kummillakin markkinoilla.

Kaikkien edellda olevien seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd pankkien vilistd sopimusta, jossa kyseisilld kansallisilla
markkinoilla toimivien korttimaksupalveluyhtididen tarjoamia kortteja liikkeelle laskeville pankeille
korttimaksutapahtuman yhteydessd maksettava siirtohinnan maédra vahvistetaan samansuuruiseksi, ei
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voida luokitella sopimukseksi, jonka tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua tassa
madrdyksessa tarkoitetulla tavalla, ellei sitd voida sen sanamuodon, tavoitteiden ja asiayhteyden takia
katsoa siind madrin riittdivin vahingolliseksi kilpailulle, jotta se voidaan luokitella tallaiseksi
sopimukseksi, minké selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymykselldén, jotka on
tutkittava yhdessd, onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd on tarpeen, ettd selvitetddn
sellaisten korttimaksupalveluita tarjoavien yhtididen osallistumisen luonne, jotka eivdt ole suoraan
osallistuneet tdmén madrdyksen kannalta kilpailun vastaiseksi katsottavan pankkien vilisen
sopimuksen sisdllon laadintaan mutta jotka ovat mahdollistaneet sopimuksen tekemisen ja myos
hyviksyneet sopimuksen ja soveltaneet sitd, ja jos tihdn vastataan myontévasti, onko téllaiset yhtiot
katsottava tdimédn mééirédyksen nojalla edelld mainitun sopimuksen osapuoliksi tai kyseisen sopimuksen
tehneiden pankkien kanssa sovitun yhdenmukaistetun menettelytavan osapuoliksi.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kolmas ja neljas kysymys on esitetty sitd tapausta varten, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin joutuu myohemmaissa oikeudenkdynnissd tekemddn unionin
oikeuden mukaisen linjauksen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd Févarosi
Torvényszék ei ollut ottanut tuomiossaan, josta tehty kassaatiovalitus on nyt ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen késiteltdving, esille kysymystd Visan osallistumisesta MIF-sopimukseen
unionin oikeuden kannalta eikd Visa ole tehnyt tédstd kysymyksestd liitdnndistd kassaatiovalitusta
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

Lisaksi MasterCard totesi unionin tuomioistuimen istunnossa, ettd kansallisen tuomioistuimen
kasiteltdavand oleva asia ei vaikuta millddn tavoin sen oikeusasemaan, koska — kuten myos
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — MasterCard ei ole valittanut Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsagin ensimmaéisen asteen tuomioistuimena antamasta tuomiosta Févarosi
Torvényszékiin.

Tastd seuraa, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin nimenomaisesti totesi, ettd sen
kolmannella ja neljannelld kysymykselld pyytdmé unionin oikeuden tulkinta ei ole tarpeen sitd varten,
ettd se voisi ratkaista sen kasiteltdviana tdlla hetkelld olevan asian, vaan se saattaa olla hyddyllinen
mahdollisessa myohemmassa kansallisessa oikeudenkaynnissa.

Téllaisessa tilanteessa on tdmédn tuomion 29 kohdassa mieleen palautetun oikeuskdytdnnon takia
katsottava, ettd kolmas ja neljds kysymys on jétettédvéd niiden hypoteettisen luonteen takia tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd yksi ja sama

kilpailun vastainen toiminta katsotaan sekd tarkoitukseltaan etti vaikutukseltaan kilpailua
rajoittavaksi tdssd maidrdayksessd tarkoitetulla tavalla.
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2) SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti pankkien vilistd sopimusta, jossa
kyseisilld kansallisilla markkinoilla toimivien korttimaksupalveluyhtidéiden tarjoamia kortteja
liikkeelle laskeville pankeille korttimaksutapahtuman yhteydessd maksettava siirtohinnan
méaidrd vahvistetaan samansuuruiseksi, ei voida luokitella sopimukseksi, jonka tarkoituksena
on estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua tdssda midrdyksessa tarkoitetulla tavalla, ellei sitd
voida sen sanamuodon, tavoitteiden ja asiayhteyden takia katsoa siind madirin riittdvin
vahingolliseksi kilpailulle, jotta se voidaan luokitella tillaiseksi sopimukseksi, minka
selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

Allekirjoitukset
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