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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

2 péivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisdvero — Ostoihin siséltyvan veron vihentiminen —
Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 17 artiklan 2 ja 6 kohta — Direktiivi 2006/112/EY — 168
ja 176 artikla — Vahennysoikeuden rajoittaminen — Majoitus- ja ravitsemuspalvelujen hankkiminen —
Standstill-lauseke — Liittyminen Euroopan unioniin
Asiassa C-225/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittdnyt 23.10.2017 tekemaillddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Grupa Lotos S.A.
vastaan
Minister Finanséw,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen sekd tuomarit ]J. Malenovsky ja L.S. Rossi
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Grupa Lotos S.A., edustajanaan B. Wolniewicz, radca prawny,

— Puolan hallitus, asiamiehenéddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J]. Jokubauskaité ja M. Owsiany-Hornung,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempédnd arvonlisdaverodirektiivi) 168 artiklan
a alakohdan ja 176 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Grupa Lotos S.A., joka on Puolaan sijoittautunut,
muun muassa poltto- ja voiteluaineiden alalla toimivan konsernin emoyhti6, ja Minister Finanséw
(valtiovarainministeri, Puola) ja jossa on kyseessd vyksittdistapausta koskeva vero-oikeudellinen
tulkintaratkaisu, jolla valtiovarainministeri epédsi Grupa Lotosilta oikeuden vdhentdd arvonlisdveron,
jonka se oli maksanut jilleenmyymiensd ja siten muilta arvonliséverovelvollisilta edelleen
laskuttamiensa majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL 1995, L 102, s. 18; jdljempéana kuudes
direktiivi), 17 artiklan 2 ja 6 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vihentdd verosta, jonka [hén] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle

6. Neuvosto paittdd neljan vuoden kuluessa tdimén direktiivin voimaantulosta yksimielisesti komission
ehdotuksesta, mitkda kustannukset eivit oikeuta arvonlisdveron vidhentdmiseen. Sellaiset kustannukset,
jotka eivét luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset,
jaavat joka tapauksessa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia sisdisen
lainsédddéntonsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sddannoksid.”

Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu direktiivilla 2006/112, joka tuli voimaan 1.1.2007.
Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kéytetdédn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentdd verosta, jonka tama

on velvollinen maksamaan, seuraavat maarét:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

”
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Arvonlisidverodirektiivin 176 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Neuvosto péattdd yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivit oikeuta
arvonlisdveron védhentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivdt luonteeltaan ole liiketoimintaan
liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavat kaikissa tapauksissa viahennysoikeuden
ulkopuolelle.

Kunnes ensimmadisessd kohdassa tarkoitetut sadannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot saavat edelleen
soveltaa  kaikkia  kansallisen  lainsdddéntonsd  vdhennysoikeuden  rajoittamista  koskevia,
1 péivand tammikuuta 1979 tai, yhteisoon sen jilkeen liittyneiden jésenvaltioiden osalta, niiden
liittymispdivdna voimassa olleita saannoksid.”

Puolan oikeus

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta ja valmisteverosta 8.1.1993 annetun lain (ustawa o
podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym) (Dz. U. 1993, nro 11, jarjestysnumero 50),
sellaisena kuin se oli voimassa siihen asti, kunnes se kumottiin 1.5.2004, 25 §:n 1 momentin
3b kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

"Vahennystd maksettavaksi kuuluvan veron maiérédstd tai veron erotuksen palautusta ei sovelleta
verovelvollisen hankkimiin

3b) majoitus- ja ravitsemuspalveluihin, lukuun ottamatta

a) tapauksia, joissa matkailupalveluja suorittava verovelvollinen on hankkinut ndmé palvelut, jos
matkailupalveluun siséltyy majoitus- tai ravitsemuspalveluita tai molempia,

b) henkilokuljetuspalveluita suorittavien verovelvollisten suorittamaa matkustajille tarkoitettujen
valmisaterioiden ostoa.”

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od towardéw i
ustug) (Dz. U. 2011, nro 177, jérjestysnumero 1054), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld (jaljempéna arvonlisdverolaki), 8 §:n 2a momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissddan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

Arvonlisdverolain 86 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verollisiin liiketoimiin, — — verovelvollisilla on oikeus
vihentdd ostoihin sisdltyvd vero verosta, jonka he ovat velvollisia maksamaan, tdmén rajoittamatta

114 §:n, 119 §:n 4 momentin, 120 §:n 17 ja 19 momentin sekd 124 §:n soveltamista.”

Arvonlisiaverolain 88 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.12.2008 saakka, sidiadettiin
seuraavaa:

"Vahennystd maksettavaksi kuuluvan veron méérésté tai veron erotuksen palautusta ei sovelleta — —
4) majoitus- ja ravitsemuspalveluihin, lukuun ottamatta
a) tapauksia, joissa matkailupalveluja suorittava verovelvollinen on hankkinut ndma palvelut, jos

muiden kuin 119 §:ssd vahvistettujen periaatteiden mukaisesti verotettavaan matkailupalveluun
sisaltyy majoitus- tai ravitsemuspalveluita tai molempia,
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b) henkilokuljetuspalveluita suorittavien verovelvollisten suorittamaa matkustajille tarkoitettujen
valmisaterioiden ostoa”.

Arvonlisiaverolain 88 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.12.2008 lukien, sdddetain
seuraavaa:

"Viahennystd maksettavaksi kuuluvan veron méérésta tai veron erotuksen palautusta ei sovelleta — —

4) majoitus- ja ravitsemuspalveluihin, lukuun ottamatta
a) [kumottu]
b) henkilokuljetuspalveluita suorittavien verovelvollisten suorittamaa matkustajille tarkoitettujen
valmisaterioiden ostoa”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Grupa Lotos, joka on arvonlisiverovelvollinen Puolassa, hankki vuonna 2014 majoitus- ja
ravitsemuspalveluja, jotka ostettiin osittain sen omaan kayttoon ja osittain tarkoituksena jalleenmyyda
ne sen tytaryhtioille, jotka myds ovat verovelvollisia Puolassa.

Grupa Lotos pyysi Puolan veroviranomaisilta yksittdistapausta koskevaa vero-oikeudellista
tulkintaratkaisua ja tiedusteli erityisesti, oliko silla siind tapauksessa, ettd se hankkisi majoitus- ja
ravitsemuspalveluja, joista se laskuttaisi tdmén jdlkeen edelleen muita arvonlisdverovelvollisia, oikeus
vahentdd ostoihin sisdltyvd arvonlisdvero arvonlisaverolain 86 §:n 1 momentissa sdddetyn yleisen
jarjestelman mukaisesti.

Grupa Lotos katsoo, ettd koska yhtddltd arvonlisdverolain 8 §:n 2a momentista seuraa, ettd toimijaa,
joka hankkii omissa nimissddn palveluja jalleenmyyntida varten, pidetddn palvelujen suorittajana, ja
koska toisaalta majoitus- ja ravitsemuspalveluista kannetaan arvonlisiveroa Grupa Lotosin
jalleenmyydessd ne, niiden ostoista maksettu arvonlisdvero olisi voitava vdhentdd arvonlisédverolain
86 §:n 1 momentin mukaisesti. Mainitun lain 88 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddettyd rajoitusta,
jonka mukaan védhennysoikeutta ei ole majoitus- ja ravitsemuspalvelujen osalta, ei sen mukaan
sovelleta nyt kasiteltdvassa tapauksessa, koska Grupa Lotosia ei pidetd ndiden palvelujen lopullisena
kuluttajana vaan palvelujen suorittajana samalla tavoin kuin tdméantyyppisid palveluja tarjoavia
arvonliséverovelvollisia.

Veroviranomaiset  hylkésivit tammikuussa 2015 antamassaan yksittdistapausta koskevassa
vero-oikeudellisessa tulkintaratkaisussaan Grupa Lotosin kannan silld perusteella, ettd arvonlisdverolain
88 §:n 1 momentin 4 kohdassa selkeésti sdddetyn vihennysoikeuden rajoittamisen osalta ei tehdé eroa
sen mukaan, toimiiko verovelvollinen, joka ostaa majoitus- ja ravitsemuspalvelut, vaihdannan
myohemmassd vaiheessa lopullisena kuluttajana vai palvelujen suorittajana.

Grupa Lotosin Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdanskussa (Gdanskin voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola) nostama, yksittdistapausta koskevan vero-oikeudellisen tulkintaratkaisun
kumoamista koskeva kanne hyléttiin veroviranomaisten esittdmié perusteita vastaavilla perusteilla.

Grupa Lotos haki tdmén jalkeen muutosta Naczelny Sad Administracyjnylta (ylin hallintotuomioistuin,
Puola) ja toisti padasiallisesti nyt annettavan tuomion 14 kohdassa lyhyesti selostetun kantansa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd arvonlisdverolain 86 §:n 1 momentti vastaa
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa sdddettyd ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron
vahennysoikeutta koskevaa periaatetta. Se toteaa lisdksi, ettd arvonlisdverolain 88 §:n 1 momentin
4 kohdassa ilmaistu kielto soveltaa arvonliséveron vahennysoikeutta majoitus- ja ravitsemuspalvelujen
osalta vastasi ajanjaksona, joka alkoi ennen kuin Puolan tasavalta liittyi Euroopan unioniin 1.5.2004 ja
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paattyi 1.12.2008, sisalloltadn tarkasti tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta ja valmisteverosta
8.1.1993 annetun lain 25 §:n 1 momentin 3b kohdan sanamuotoa ja perustui kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyyn standstill-lausekkeeseen (joka toistetaan
arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa).

Se huomauttaa myds, ettd 1.12.2008 saakka arvonlisdverolain 88 §:n 1 momentin 4 kohtaan siséltyi
a alakohta, jonka mukaan vidhennysoikeuden rajoittaminen ei koskenut tapauksia, joissa
matkailupalveluja suorittava verovelvollinen oli hankkinut majoitus- ja ravitsemuspalvelut. Puolan
lainsdétdja kuitenkin kumosi mainitun 88 §:n 1 momentin 4 kohdan a alakohtaan sisdltyneet
sadnnokset 1.12.2008 alkavin vaikutuksin, mistd aiheutui se, ettd rajoitusta, jonka mukaan
arvonlisaveron vihennysoikeutta ei ole majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostojen osalta, alettiin
soveltaa laajemmin verrattuna Puolan tasavallan unioniin liittymistd edeltédneeseen tilanteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd arvonliséverolain 88 §:n 1 momentin 4 kohtaan
perustuva arvonlisdveron viahennysoikeuden epddminen voidaan oikeuttaa silld, ettd majoitus- ja
ravitsemuspalvelujen ostoihin sisdltyvd arvonlisiévero voi usein liittyd muuhun kuin yksinomaan
liilketoimintaan liittyvadn kulutukseen. Tamén sddnnoksen tarkoituksena on siten kieltda téllaisista
palveluista maksetun arvonlisiveron védhentdminen, kun niitd palveluja kéytetddn ndenndisesti
verovelvollisen liiketoiminnassa mutta tosiasiallisesti niitd kaytetddn tai voidaan kéyttdad yksityiseen
kulutukseen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd pddasian kaltaisessa tapauksessa tillaista
kieltoa ei pitdisi soveltaa verovelvolliseen, joka ostaa mainitut palvelut tarkoituksenaan jalleenmyydé ne
kuluttajille tai muille verovelvollisille, koska tillaisessa tapauksessa ostot liittyvdt yhd tdmén
verovelvollisen liiketoimintaan. Koska arvonlisiveron vihentdmistd koskeva kielto johtaa tillaisessa
tapauksessa  kyseisten = palvelujen = kaksinkertaiseen = verotukseen, @ timd& on  vastoin
neutraalisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta sekd unionin lainsditdjan arvonlisdverodirektiivin
176 artiklassa tavoittelemaa paamaaraa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa olevansa tietoinen erityisesti 19.9.2000 annetusta
tuomiosta Ampafrance ja Sanofi (C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470, 56 ja 61 kohta), josta seuraa
sen mukaan, ettd toimenpide, jolla periaatteessa evitddn kaikkien majoitus- ja ravintolakulujen osalta
arvonlisaveron vahennysoikeus, ei vaikuta tarpeelliselta veropetosten ja veron kiertdmisen estimisen
kannalta, erityisesti, jos objektiivisista tiedoista kdy ilmi, ettd ndma kulut ovat aiheutuneet yksinomaan
liiketoiminnasta. Silla on kuitenkin epéselvyyttd siitd, voidaanko tuota tuomiota, joka koskee neuvoston
paatostd, soveltaa kansallisessa oikeudessa arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa
sdddetyn standstill-lausekkeen nojalla sdddettyyn rajoitukseen, ja onko tdmén rajoituksen oltava
yhteensopiva suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Naissd olosuhteissa Naczelny Sad Administracyjny padtti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [arvonlisdaverodirektiivin] 168 artikla sekd neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate
esteend [arvonlisdverolain] 88 §:n 1 momentin 4 kohdan kaltaiselle sddnnokselle, jonka mukaan
vihennystd maksettavaksi kuuluvan veron mééréstd tai veron erotuksen palautusta ei sovelleta
verovelvollisen hankkimiin majoitus- ja ravitsemuspalveluihin, lukuun ottamatta
henkilokuljetuspalveluita suorittavien verovelvollisten —suorittamaa matkustajille tarkoitettujen
valmisaterioiden ostoa, myoskadn silloin, kun ndmia sdadnnokset on siséllytetty kyseiseen lakiin — —
kuudennen direktiivin — — 17 artiklan 6 kohdan perusteella?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti  onko
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddadénnolle, jossa yhtdaltd sdddetddn laajemmasta arvonliséveron
vahennysoikeuden rajoituksesta kyseisen jésenvaltion unioniin liittymisen jélkeen ja joka johtaa siihen,
ettd matkailupalveluja tarjoavalta verovelvolliselta evitidan tdmén laajemman rajoituksen
voimaantulosta lukien oikeus véhentdd arvonlisivero, joka sisdltyy sellaisten majoitus- ja
ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista tdméa verovelvollinen laskuttaa edelleen muita verovelvollisia
matkailupalvelujen  tarjoamisen  yhteydessd, ja jossa toisaalta sdddetddn  majoitus- ja
ravitsemuspalvelujen ostoista maksetun arvonlisdveron viahennysoikeuden rajoituksesta, joka on otettu
kayttoon ennen tdmén jasenvaltion liittymistd unioniin ja joka on pidetty voimassa tdmadn liittymisen
jalkeen arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisen kohdan nojalla, ja joka johtaa siihen, ettd
verovelvollisella, joka ei tarjoa matkailupalveluja, ei ole oikeutta vihentda arvonlisdveroa, joka sisdltyy
sellaisten majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista tdimé verovelvollinen laskuttaa edelleen
muita verovelvollisia.

Tassd yhteydessa on ensinndkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
arvonlisdaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa sdddetty véhennysoikeus kuuluu kiintedsti
arvonlisdverojarjestelmadn eikd sitd voida lahtokohtaisesti rajoittaa. Sitd sovelletaan vélittomasti
kaikkeen arvonlisiveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritettujen liiketoimien yhteydessd (ks. mm. tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12,
EU:C:2013:488, 25 kohta ja tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, 25 kohta).

Viéhennysjarjestelmalld pyritddn nimittdin vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liiketoiminnan  yhteydessd =~ maksamasta  tai  maksettavasta  arvonlisiverosta.  Yhteinen
arvonlisdverojirjestelmd takaa ndin ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsd
on ldhtokohtaisesti arvonlisiverollista (ks. tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jos verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessa hankkiessaan tavaran tai
palvelun, kéyttdd tavaraa tai palvelua verollisiin liiketoimiinsa, verovelvollisella on oikeus vihentdd
arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu mainitusta tavarasta tai palvelusta (ks. vastaavasti
tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi oikeuskédytdannostd kiy lisdksi ilmi, ettd poikkeukset arvonlisdveron vihentdmisoikeudesta
sallitaan ainoastaan titd veroa koskevissa direktiiveissd nimenomaisesti sdddetyissd tapauksissa (ks.
vastaavasti tuomio 19.9.2000, Ampafrance ja Sanofi, C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470, 34 kohta ja
tuomio 8.1.2002, Metropol ja Stadler, C-409/99, EU:C:2002:2, 42, 44 ja 58 kohta) ja niitd on tulkittava
suppeasti (tuomio 22.12.2008, Magoora, C-414/07, EU:C:2008:766, 28 kohta).

Niihin poikkeuksiin kuuluu arvonliséverodirektiivin 176 artiklan toinen kohta, joka on asiasisalloltaan
samanlainen kuin kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta, eikd sen antamisella ole
ollut vaikutusta viimeksi mainitun sdadnnoksen tulkintaa koskevaan oikeuskaytantoon (ks. vastaavasti
tuomio 30.9.2010, Oasis East, C-395/09, EU:C:2010:570, 17 ja 27 kohta).

Direktiivin 2006/112 176 artiklan toisessa kohdassa, samoin kuin sitd edeltineessdé kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa, on standstill-lauseke, jossa sdddetdan muun
muassa, ettd unioniin liittyvdt valtiot voivat siilyttdd arvonliséveron vdhennysoikeutta koskevat
kansalliset rajoitukset, joita sovellettiin ennen kyseisten valtioiden liittymisajankohtaa, siihen asti,
kunnes neuvosto antaa mainitun 176 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetut sdadnnokset, mitd
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neuvosto ei ole tahdn pdivddn mennesséd vield tehnyt (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2010, X Holding ja
Oracle Nederland, C-538/08 ja C-33/09, EU:C:2010:192, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja
tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 43 ja 44 kohta).

Kolmanneksi jasenvaltioiden tietty vapaus pysyttdd voimassa arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevat
kansalliset rajoitukset arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisen kohdan nojalla ei ole kuitenkaan
ehdoton. Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd standstill-lausekkeen tarkoituksena ei ole se,
ettd uusi jasenvaltio voi unioniin liittyessddn muuttaa sisdistd lainsdddéntoddn siten, ettd olemassa
olevien rajoitusten soveltamisalaa laajennettaisiin tavalla, joka etdénnyttdisi tdmén lainsddddannon
arvonlisdverodirektiivin tavoitteista, mikéd olisi ristiriidassa itse kyseisen lausekkeen tarkoituksen
kanssa. (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Magoora, C-414/07, EU:C:2008:766, 37 ja 39 kohta).

Tallainen olemassa olevien rajoitusten soveltamisen laajentaminen olisi ristiriidassa jasenvaltioiden
velvollisuuden kanssa varmistaa, ettd arvonlisivero kannetaan tdysimadrdisesti kunkin jdsenvaltion
alueella, jolloin unionilta jdisi saamatta osa arvonlisdverosta saatavia tuloja eli osa sen omia varoja,
miké olisi erityisesti ristiriidassa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2018,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 26 ja 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds muistuttanut, ettd on kansallisten tuomioistuinten tehtdavdnd maarittad,
mika kansallisen lainsdddannon sisélto oli uuden jasenvaltion unioniin liittymisen hetkelld, ja selvittés,
lagjennettiinko kyseiselld lainsdddéannolld olemassa olleita rajoituksia tdmén liittymisen jalkeen (ks.
vastaavasti tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiassa ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd Puolan tasavallan unioniin liittymisen hetkelld
arvonlisdverolain 88 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla arvonlisdveron viahennysoikeutta ei sovellettu
majoitus- ja ravitsemuspalveluista aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettuun veroon, lukuun
ottamatta muun muassa tdimdn sddnnoksen a alakohdassa tarkoitettujen taiméntyyppisten palvelujen eli
matkailupalveluja myohemmassd vaihdannan vaiheessa tarjoavan verovelvollisen kéyttaimien palvelujen
ostoa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nayttdisi kuitenkin katsovan, kuten nyt annettavan tuomion
19 kohdassa on tuotu esiin, ettd kansallisen lainsddtdjan kumottua 1.12.2008 lukien ja siis Puolan
tasavallan unioniin liittymisen jilkeen arvonlisdverolain 88 §:n 1 momentin 4 kohdan a alakohtaan
sisdltyvdn sddnnoksen, se on laajentanut tilanteita, joissa majoitus- ja ravitsemuspalveluista maksetun
arvonlisdveron vihennysoikeutta ei ole, siséillyttimélld mainitun rajoituksen soveltamisen piiriin
arvonlisdveron, jonka matkailupalveluja my6hemmaéssd vaihdannan vaiheessa tarjoavat verovelvolliset
ovat maksaneet téllaisten palvelujen ostoista aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa.

Erityisesti nyt annettavan tuomion 30-32 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén valossa on katsottava,
ettd arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa sdddetty standstill-lauseke ei kata tdllaista
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen selostamaa arvonliséveron viahennysoikeuden rajoituksen
lagjentamista Puolan tasavallan unioniin liittymisen jidlkeen, minkd seurauksena matkailupalveluja
tarjoavalta verovelvolliselta evitddn 1.12.2008 lukien oikeus viahentdd majoitus- ja ravitsemuspalvelujen
ostoista aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisdvero. Téllainen arvonlisdveron
vihennysoikeuden rajoituksen laajentaminen Puolan tasavallan unioniin liittymisen jalkeen on siten
vastoin arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa.

Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, on otettava huomioon arvonlisdveron
vahennysoikeuden rajoituksia koskevien kansallisten sddnnosten tehokas soveltaminen sekd téstd
verovelvollisille aiheutuvat seuraukset (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1,
C-124/12, EU:C:2013:488, 51 kohta).
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkastuksessa
muuta ilmene, on episelvdad, kuten komissio on tuonut esiin kirjallisissa huomautuksissaan, onko
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selostaman kaltainen arvonlisdveron vdhennysoikeuden
rajoittamisen laajentaminen merkityksellistd ja sovelletaanko sitd todella pddasian taustalla olevassa
asiassa. Asiakirja-aineistosta ei ndet ilmene, ettd Grupa Lotos kayttdisi muilta verovelvollisilta
hankkimiaan majoitus- ja ravitsemuspalveluja voidakseen tarjota myohemmaéssé vaihdannan vaiheessa
matkailupalveluja muun muassa muille verovelvollisille.

Mikali ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin vahvistaa, ettd komission esittdma mahdollisuus pitaa
paikkansa, Grupa Lotosin kaltaisen verovelvollisen muille verovelvollisille ilman yhteyttd
matkailupalvelujen suorittamiseen jalleenmyymien majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoista
maksaman arvonlisiveron védhennysoikeuden rajoittamisen olisi lahtokohtaisesti kuuluttava
arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa sdddetyn standstill-lausekkeen soveltamisalaan.
Arvonlisdverolain 88 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetyn arvonlisiveron vihennysoikeuden
rajoituksen oikeusvaikutukset siilyvdt ndet kyseisten verovelvollisten osalta ldahtokohtaisesti
muuttumattomina sekd ennen Puolan tasavallan unioniin liittymista ettd sen jalkeen.

Tassd tapauksessa on ensin vield arvioitava oikeuskdytdnnon mukaisesti, koskeeko kyseinen
vihennysoikeuden rajoitus kustannusluokkaa, joka on madiritelty riittdvan tdsmaillisesti tai toisin
sanoen, tdsmennetddnko kyseisessd kansallisessa lainsdddannossd riittavasti  vahennysoikeuden
ulkopuolelle jitettdvien tavaroiden tai palvelujen luonne tai kohde, jotta voidaan taata, ettei titd
jasenvaltioille myonnettyd mahdollisuutta kdytetd tdmin jérjestelmén pois sulkemiseksi yleisesti (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2010, X Holding ja Oracle Nederland, C-538/08 ja C-33/09, EU:C:2010:192, 44
ja 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téassd yhteydessd on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut 15.4.2010 antamassaan
tuomiossa X Holding ja Oracle Nederland (C-538/08 ja C-33/09, EU:C:2010:192, 50 ja 51 kohta), ettd
aterioiden ja juomien tarjoamista verovelvollisen henkilokunnalle sekd asunnon hankkimista koskevat
kustannusluokat oli madritetty riittdvdan tdsmallisesti siten, ettd tuossa asiassa kyseessd olevassa
kansallisessa lainsddddannossa sdddetty vahennysoikeuden rajoitus kuului kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn standstill-lausekkeen soveltamisalaan.

Nyt késiteltavdssd asiassa on todettava, ettd vaikka péddasiassa kyseessd oleva majoitus- ja
ravitsemuspalveluja koskeva kustannusluokka on médritelty varsin yleisesti, koska se liittyy mainittujen
palvelujen luonteeseen, vaikuttaa siltd, ettd se on maddritetty riittdvin tdsmallisesti oikeuskdytinndssa
asetettuihin vaatimuksiin ndhden.

Tamaén jalkeen on selvitettdvd, onko niin, kuten komissio on esittinyt, ettd arvonlisédverodirektiivin
176 artiklan toisessa kohdassa saddetty standstill-lauseke kattaa ainoastaan sellaiset arvonlisdveron
vahennysoikeuden rajoitukset, jotka voitaisiin sallia mainitun direktiivin 176 artiklan ensimmaéisen
kohdan nojalla annetulla neuvoston paatoksella.

Komissio viittdd tarkemmin sanottuna, ettd arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan syntyhistoriasta
seuraa, ettd sitd on tarkoitus soveltaa kuluihin, joiden, vaikka ne ovat aiheutuneet liiketoiminnan
yhteydessd, osalta on vaikea erotella liiketoimintaan ja toisaalta yksityisiin tarkoituksiin kaytettyd osaa.
Komissio katsoo ndin ollen, ettd pddasiassa kyseessd oleva vihennysoikeuden rajoittaminen on liian
laaja siltd osin kuin se kattaa tilanteet, joissa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetusta
arvonlisdverosta aiheutuneet kulut liittyvit yksinomaan liiketoimintaan.

Tama véite on hylattava.
Yhtaalta ndet arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddetddn ainoastaan, etti

neuvosto padttdd, mitkd kustannukset eivdt oikeuta arvonlisiveron vdhentdmiseen, ja ettd sellaiset
kustannukset, jotka eivdat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten vylellisyys-, huvi- tai
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edustuskustannukset, jaavit kaikissa tapauksissa vahennysoikeuden ulkopuolelle. Tassa sadnnoksessd ei
siten estetd neuvostoa tilanteen tullen jattamaésta vahennysoikeuden ulkopuolelle liiketoimintaan
liittyvid kustannuksia.

Toisaalta arvonlisiverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetaan kaikkien 1.1.1979 tai,
unioniin sen jilkeen liittyneiden jasenvaltioiden osalta, niiden liittymispdivdnd voimassa olleiden,
vahennysoikeuden rajoittamista koskevien sddnnosten edelleen soveltamista. On muistutettava, ettd
5.10.1999 annetussa tuomiossa Royscot ym. (C-305/97, EU:C:1999:481, 20 kohta) on nimenomaisesti
todettu ajoneuvojen ostoihin sisdltyneen arvonlisiveron vihennysoikeuden rajoituksen osalta, ettd
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toiseen alakohtaan sisdltyvd ilmaisu “kaikkia ——
vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sddnnoksia” kattaa mainitun artiklan sanamuodon ja
syntyhistorian perusteella myds yksinomaan liiketoimintaan liittyvat kustannukset.

Niin ollen arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa sdddetyssd standstill-lausekkeessa
sallitaan jésenvaltioiden jattdvan arvonlisiveron viahennysoikeuden ulkopuolelle kustannusluokat, jotka
ovat luonteeltaan yksinomaan liiketoimintaan liittyvid, kunhan viimeksi mainitut on maééritelty
riittdvdan tdsmallisesti edelld nyt annettavan tuomion 40 kohdassa viitatussa oikeuskaytannossa
tarkoitetulla tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen mainitsema 19.9.2000 annettu tuomio Ampafrance ja
Sanofi (C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470) ei kyseenalaista téllaista arvonliséverodirektiivin
176 artiklan toisen kohdan tulkintaa.

Tuohon tuomioon johtaneessa asiassa oli kyseessd majoitus-, ravintola-, vastaanotto- ja
viihdytyskuluihin  sisdltyvdn arvonliséveron vihentimisoikeuden epédédminen, josta sdddettiin
jasenvaltion lainsdddannossd kuudennen direktiivin voimaantulon jialkeen ja jolle oli annettu lupa
neuvoston péaitoksella poikkeuksena tdmdn direktiivin 17 artiklan 6 kohdasta. Vaikka 19.9.2000
annetun tuomion Ampafrance ja Sanofi (C-177/99 ja C-181/99, EU:C:2000:470) 58 ja 61 kohdassa
katsottiinkin, ettd neuvoston pddtos oli pateméton erityisesti silla perusteella, ettd se oli
neutraalisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastainen, mainitun tuomion 39 kohdassa
tdasmennettiin ilman myohempdd tutkimista, ettd muita vdhennysoikeuden rajoittamista koskevia
sdadnnoksid, jotka olivat voimassa ennen kuudennen direktiivin voimaantuloa ja jotka oli my6hemmin
pidetty voimassa samanlaisina kyseisessd kansallisessa lainsdddédnnossd, oli pidettivd kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toiseen alakohtaan otetun standstill-lausekkeen mukaisina.

Tastd seuraa péddasiassa, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd arvonlisdverolain
88 §:n 1 momentin 4 kohdan a alakohtaan siséltyvin sddnnoksen poistamisella ei ole ollut mitdén
vaikutusta Grupa Lotosin tilanteeseen, majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoista maksetun
arvonlisdveron vihennysoikeuden rajoittaminen, joka on otettu kayttoon ennen Puolan tasavallan
unioniin  liittymistd ja joka on pidetty voimassa tdmén liittymisen jilkeen, kuuluu
arvonliséverodirektiivin 176 artiklan toisessa kohdassa sdddetyn standstill-lausekkeen soveltamisalaan
eikd se siten ole ristiriidassa tdmén direktiivin 168 artiklan a alakohdan sdé@nnosten kanssa.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyynt6on on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd

— se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetdan
laajemmasta arvonliséveron vihennysoikeuden rajoituksesta kyseisen jésenvaltion unioniin
liittymisen jalkeen ja joka johtaa siihen, ettd matkailupalveluja tarjoavalta verovelvolliselta evatdaan
taman laajemman rajoituksen voimaantulosta lukien oikeus vidhentdd arvonlisdvero, joka sisdltyy
sellaisten majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista tdmé verovelvollinen laskuttaa edelleen
muita verovelvollisia matkailupalvelujen tarjoamisen yhteydesss, ja
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— se ei ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaddénnolle, jossa sdddetdan
majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoista maksetun arvonlisiveron vihennysoikeuden
rajoituksesta, joka on otettu kdyttoon ennen kyseisen jasenvaltion liittymistd unioniin ja joka on
pidetty voimassa tdmin liittymisen jdlkeen arvonlisdverodirektiivin 176 artiklan toisen kohdan
nojalla, ja joka johtaa siihen, ettd verovelvollisella, joka ei tarjoa matkailupalveluja, ei ole oikeutta
vahentdd arvonlisdveroa, joka sisdltyy sellaisten majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista
tama verovelvollinen laskuttaa edelleen muita verovelvollisia.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd

— se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnoélle, jossa
sdddetddn laajemmasta arvonlisiveron vihennysoikeuden rajoituksesta kyseisen jisenvaltion
Euroopan unioniin liittymisen jilkeen ja joka johtaa siihen, ettdi matkailupalveluja tarjoavalta
verovelvolliselta evitidn timidn laajemman rajoituksen voimaantulosta lukien oikeus vihentda
arvonlisiavero, joka sisiltyy sellaisten majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista tima
verovelvollinen laskuttaa edelleen muita verovelvollisia matkailupalvelujen tarjoamisen

vhteydessd, ja

— se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnélle, jossa
siddetddan majoitus- ja  ravitsemuspalvelujen ostoista maksetun arvonlisiveron
vihennysoikeuden rajoituksesta, joka on otettu kiayttoon ennen Kkyseisen jisenvaltion
liittymistd unioniin ja joka on pidetty voimassa timin liittymisen jilkeen direktiivin
2006/112 176 artiklan toisen kohdan nojalla, ja joka johtaa siihen, etti verovelvollisella, joka
ei tarjoa matkailupalveluja, ei ole oikeutta vihentdd arvonlisidveroa, joka sisiltyy sellaisten
majoitus- ja ravitsemuspalvelujen ostoihin, joista timéd verovelvollinen laskuttaa edelleen
muita verovelvollisia.

Allekirjoitukset
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