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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

29 péivand heindkuuta 2019*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivin 2006/123/EY seka SEUT 49 ja SEUT
56 artiklan rikkominen — Rakennustekniikkainsin6ori-, patenttiasiamies- ja eldinladkariyhtioiden
kotipaikkaa, oikeudellista muotoa, pddomaomistusta ja monialatoimintaa koskevat rajoitukset
ja vaatimukset

Asiassa C-209/18,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 23.3.2018,

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun ja H. Tserepa-Lacombe,

kantajana,
vastaan
Itdvallan tasavalta, asiamiehenddn G. Hesse,
vastaajana,
jota tukee
Saksan liittotasavalta, asiamiehenddn aluksi T. Henze ja D. Klebs, sittemmin D. Klebs,
valiintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit K. Jiirimae, D. Svéby, S. Rodin
(esittelevéd tuomari) ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 29.7.2019 — Asia C-209/18
Komissio v. ITAVALTA (RAKENNUSTEKNIIKAN INSINOORIT, PATENTTIASIAMIEHET JA ELAINLAAKARIT)

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Itavallan tasavalta ei ole
noudattanut palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) 14 artiklan 1 alakohdan, 15 artiklan 1 kohdan,
2 kohdan b ja c alakohdan, ja 3 kohdan ja 25 artiklan sekd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa vaatimukset, jotka koskevat rakennustekniikkainsinoori- ja
patenttiasiamiesyhtididen kotipaikkaa, vaatimukset, jotka koskevat rakennustekniikkainsin6ori-,
patenttiasiamies- ja eldinladkariyhtididen oikeudellista muotoa ja pddomaomistusta, sekd rajoituksen,
joka koskee rakennustekniikkainsindori- ja patenttiasiamiesyhtididen monialatoimintaa.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/123 johdanto-osan yhdeksénnesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan ainoastaan vaatimuksiin, jotka vaikuttavat palvelutoiminnan aloittamiseen
tai harjoittamiseen. Nidin ollen direktiivid ei sovelleta sellaisiin  vaatimuksiin, kuten
tieliikennesdéntoihin, maan kehittdmistd ja kéayttod koskeviin sdéntoihin, kaavoitukseen, rakennuksia
koskeviin standardeihin ja téllaisen sddntdjen noudattamatta jattamisestd mdadrdttyihin hallinnollisiin
seuraamuksiin, joilla ei nimenomaisesti sddnnelld palvelutoimintaa tai jotka eivdit nimenomaisesti
vaikuta siithen, mutta joita palveluntarjoajien on noudatettava taloudellisen toimintansa
harjoittamisessa samalla tavoin kuin yksityishenkildind toimivien ihmisten.”

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jiisivat terveydenhuollosta terveydenhuolto- ja
apteekkipalvelut, joita terveydenhuollon ammattilaiset tarjoavat potilailleen nédiden terveydentilan
arvioimiseksi, sdilyttdmiseksi tai palauttamiseksi silloin, kun néiden toimintojen harjoittaminen
jasenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, on sallittu vain sdénneltyné terveydenhuollon ammattina.”
Mainitun direktiivin 40 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Yhteis6jen tuomioistuin on kehittinyt kasitteen ’yleistd etua koskevat pakottavat syyt’, joihin timéan
direktiivin erdissd sddnnoksissa viitataan, [EY] 43 ja [EY] 49 artiklaa koskevassa oikeuskéytdnnosséén,
ja kasite saattaa kehittyd edelleen. Késite kattaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
ainakin seuraavat alat: — — kansanterveys, — — palvelujen vastaanottajien suojelu — -”

Direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan f ja | alakohdassa sdddetdén siten seuraavaa:

"Tata direktiivia ei sovelleta seuraaviin toimiin:

f) terveydenhuoltopalvelut riippumatta siitd, tuotetaanko ne terveydenhuollon toimintayksikoissd,
miten ne on organisoitu tai rahoitettu kansallisesti ja ovatko ne julkisia vai yksityisié;

1) hallituksen virallisella sdddokselld nimitettyjen notaarien ja haastemiesten tarjoamat palvelut.”
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Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 alakohdan mukaan ”palveluntarjoajalla” tarkoitetaan kyseisessé
direktiivissd luonnollista henkil6d, joka on jonkin jdsenvaltion kansalainen, tai SEUT 54 artiklassa
tarkoitettua jdsenvaltioon sijoittautunutta oikeushenkil6d, joka tarjoaa tai tuottaa palvelun.

Saman direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on "Kielletyt vaatimukset”, 1 ja 3 alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivdt saa asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan
seuraavia vaatimuksia:

1) syrjivat vaatimukset, jotka perustuvat suoraan tai epédsuorasti kansalaisuuteen tai yhtion
kotipaikkaan, erityisesti:
a) palveluntarjoajan, timdn henkiloston, osakkaiden tai hallinto- ja valvontaelinten jdsenten
kansalaisuutta koskeva vaatimus;
b) palveluntarjoajalle, tdmén henkilostolle, osakkaille tai hallinto- ja valvontaelinten jasenille
asetettu vaatimus asua kyseisen valtion alueella;

3) rajoitukset, jotka koskevat palveluntarjoajan vapautta valita padasiallisen ja toissijaisen toimipaikan
valilla, erityisesti palveluntarjoajalle asetettu vaatimus pitdd padtoimipaikka kyseisen valtion
alueella, tai rajoitukset, jotka koskevat vapautta valita toimipisteen, sivuliikkeen tai tytdryhtion
valillg;

”

Direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan b ja c alakohdassa sekd 3, 5 ja 6 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tutkittava, sisdltyyko niiden oikeusjirjestelmédédn 2 kohdassa tarkoitettuja
vaatimuksia, ja varmistettava, ettd vaatimukset ovat 3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaiset.
Jasenvaltioiden on mukautettava lakejaan, asetuksiaan tai hallinnollisia maaréyksidan, jotta ne olisivat
yhdenmukaisia mainittujen ehtojen kanssa.

2. Jasenvaltioiden on tutkittava, asetetaanko niiden oikeusjdrjestelmissa palvelutoiminnan aloittamisen
tai harjoittamisen ehdoksi seuraavien syrjimattomien vaatimusten noudattaminen:

b) palveluntarjoajalle asetetut vaatimukset tietyn oikeudellisen muodon valitsemisesta;

c) osakepddoman omistamista koskevat vaatimukset;

3. Jasenvaltioiden on tarkistettava, ettd 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tédyttévit seuraavat ehdot:

a) syrjimattomyys: vaatimukset eivdat ole suoraan tai vilillisesti syrjivid kansalaisuuden tai yrityksen
kotipaikan suhteen;

b) valttaméattomyys: vaatimukset ovat perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;
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¢) oikeasuhteisuus: vaatimukset ovat omiaan takaamaan tavoitellun pdamadran saavuttamisen, ne eivit
saa ylittad sitd, mikd on valttimatonta tavoitteen saavuttamiseksi, eikd muilla vdhemmén
rajoittavilla toimenpiteilld voida saavuttaa samaa tulosta.

5. Jaljempédna 39 artiklan 1 kohdassa sdddetyssa keskindisessa arviointikertomuksessa jasenvaltioiden on
ilmoitettava

a) vaatimukset, jotka ne aikovat pitdd voimassa sekd syyt, joiden perusteella ne arvioivat vaatimusten
olevan 3 kohdan ehtojen mukaisia;

b) vaatimukset, jotka on poistettu tai joita on lievennetty.

6. 28 paivastd joulukuuta 2006 alkaen jasenvaltiot eivdt saa asettaa 2 kohdassa tarkoitetun tyyppisid
uusia vaatimuksia, elleivit ne ole 3 kohdassa sééddettyjen ehtojen mukaisia.”

Direktiivin 2006/123 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palveluntarjoajille ei aseteta vaatimuksia, jotka velvoittavat

harjoittamaan yksinomaan tiettyd toimintaa tai joilla rajoitetaan erilaisten toimintamuotojen

harjoittamista yhdessé tai osana yhteistyohanketta.

Téllaisia rajoituksia voidaan kuitenkin asettaa seuraaville palveluntarjoajille:

a) sddnneltyjen ammattien harjoittajille, silta osin kuin rajoitusten asettaminen on perusteltua kunkin
ammatin erityispiirteisiin mukautettujen erilaisten ammattietiikkaan ja -toimintatapoihin liittyvien
vaatimusten noudattamiseksi ja tarpeen sddnneltyjen ammattien harjoittajien riippumattomuuden
ja puolueettomuuden takaamiseksi;

b) palveluntarjoajille, jotka tarjoavat sertifiointi- tai akkreditointipalveluja, teknisid tarkastuspalveluja
tai testaukseen tai kokeisiin liittyvia palveluja, siltd osin kuin rajoitusten asettaminen on

perusteltua palveluntarjoajien riippumattomuuden ja puolueettomuuden takaamiseksi.

2. Kun 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettu palveluntarjoajien vilinen monialatoiminta sallitaan,
jasenvaltioiden on varmistettava seuraavat seikat:

a) eturistiriidat ja tiettyjen toimintojen véliset yhteensopimattomuudet estetéén;
b) tiettyjen toimintojen edellyttdma riippumattomuus ja puolueettomuus taataan;

c¢) ammattietiikkaan liittyvien vaatimusten yhteensopivuus taataan erityisesti ammatillisen
salassapitovelvollisuuden osalta.

3. Jaljempédna 39 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa kertomuksissa jasenvaltioiden on ilmoitettava

palveluntarjoajat, joita tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetut vaatimukset koskevat, kyseisten
vaatimusten sisalto sekd syyt, joiden vuoksi vaatimuksia pidetdan perusteltuina.”
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Itavallan oikeus

ZTG

Rakennustekniikan insindoreistd annetun lain (Ziviltechnikergesetz) (BGBL. 156/1994), sellaisena kuin
sitd sovelletaan oikeusriitaan (BGBI. I, 50/2016; jdljempdna ZTG), 21 §:ssd, jonka otsikko on ”Yhtion
toimiala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jaljempdnd olevien sdadnnosten mukaisesti rakennustekniikan insin6orit [(Ziviltechniker)] voivat
yksinomaan rakennustekniikan insind6rin ammatin pysyvda harjoittamista varten perustaa avoimia
yhtioitd, kommandiittiyhtioitd, rajavastuuyhtioita tai osakeyhtioitd, joilla on oma, talous- ja
tydoministerion myontdma valtuus — —.

2. Rakennustekniikkainsinooriyhtiot harjoittavat itse rakennustekniikan insind6rin ammattia.

3. Yksityisoikeudellisen yhtion perustaminen liiketoiminnan harjoittajien kanssa on sallittua vain, jos
liilketoiminnan harjoittajilla ei ole oikeutta suorittaa taytintoonpanevia tehtdvid. Téllaiseen yhtioon ei
sovelleta tdmaén liittovaltion lain 2 osaston sdé@nnoksia.”

ZTG:n 25 §:ssd, jonka otsikko on ”"Yhtion kotipaikka ja toiminimi”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Rakennustekniikkainsin6oriyhtion kotipaikan on oltava Itdvallassa jonkun yhtion johto- tai
edustusvaltuudet omaavan osakkaan tai hallituksen jasenen toimiston kotipaikassa.

2. Rakennustekniikkainsinooriyhtion on lisdttdva toiminimeensd maininta
‘rakennustekniikkainsin6oriyhtié’ toiminimilainsddddnnon yleisida sddnnoksid noudattaen. Sanasta
"Ziviltechniker’ [rakennustekniikan insindori] voidaan kéyttaa lyhennysta "ZT’.

3. Liikeasiakirjoissa on ilmoitettava kaikkien johto- ja edustusvaltuuksia omaavien osakkaiden nimet ja
valtuudet.”

Kyseisen lain 26 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”1. Rakennustekniikkainsin6oriyhtion osakkaina voi olla ainoastaan luonnollisia henkil6itd ja
rakennustekniikkainsin6oriyhtioitd, joilla on valtuus rakennustekniikan insin66rin ammatin
harjoittamiseen.

2. Liiketoiminnan harjoittajat, joiden toiminta vastaa teknisesti rakennustekniikkainsinooriyhtion
valtuuden mukaista rakennustekniikan insin66rin ammatin harjoittamista, sekd tallaisten
liilketoiminnan harjoittajien johto- ja edustusvaltuuksia omaavat osakkaat tai johtavat tyontekijat eivit
saa olla osakkaina kyseisessé rakennustekniikkainsindoriyhtiossa.”

Mainitun lain 28 §:ssd saadetidn seuraavaa:

”1. Rakennustekniikkainsin6oriyhtion johtajina ja sddntomddrdisind edustajina voivat olla vain
luonnolliset henkilot, jotka ovat yhtion osakkaita, joilla on pétevé valtuus ja joilla on yhdessa yli puolet
yhtion osuuksista. Siltd osin kuin on kyse liiketoimintatapauksista, joihin tarvitaan teknisesti erilaisia,
useamman eri rakennustekniikan insindorin valtuutta, yhtiojarjestyksessdé on joka tapauksessa
edellytettiva, ettd johtajat, joilla on merkitykselliset valtuudet, toimivat yhdessa.

ECLIL:EU:C:2019:632 5



14

Tuomio 29.7.2019 — Asia C-209/18
Komissio v. ITAVALTA (RAKENNUSTEKNIIKAN INSINOORIT, PATENTTIASIAMIEHET JA ELAINLAAKARIT)

2. Rakennustekniikkainsinooriyhtion —ammatinharjoittamiseen liittyvista teknisista kysymyksisté
paattavat kulloinkin toimivaltaisissa yhtidelimisséd yksinomaan valtuuttaan kayttavat osakkaat. Mitddn
pédtostd ei saa tehdd niiden osakkaiden tahdon vastaisesti, joilla on teknisesti merkityksellinen valtuus
paatoksen kohteen osalta.

3. Ammattikunnan ulkopuolisten osakkaiden on sitouduttava sopimuksella noudattamaan
ammattietiikkaan liittyvid vaatimuksia.

4. Jos rakennustekniikkainsinooriyhtiot ovat rekisteroityja henkiloyhtioitd, osakkaat, jotka eivit kaytd
valtuuttaan, saavat yksinomaan olla dédnettomia yhtiomiehia.

5. Jos rakennustekniikkainsinooriyhtiot ovat osakeyhti6itd, niiden vyhtiGjarjestyksessdé on oltava
ainoastaan nimenndisosakkeita. Osakkeiden siirtoon on saatava yhtiokokouksen hyviksynta.

Yhtiokokous saa hyvdksyd siirron ainoastaan, jos tdmén liittovaltion lain sddnnoksid ja
ammattietiikkaan liittyvid vaatimuksia noudatetaan.”

PAG

Patenttiasiamiehistd 7.6.1967 annetun lain (Patentanwaltsgesetz) (BGBI. 214/1967), sellaisena kuin sitéd
sovelletaan oikeusriitaan (BGBI. I, 126/2013, jdljempédnd PAG), 2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Patenttiasiamiesten luetteloon merkitseminen edellyttdd seuraavien vaatimusten tdyttymisen
todistamista:

a) Itdvallan kansalaisuus

b) oikeustoimikelpoisuus

c) toimiston pysyvé kotipaikka Itdvallassa

d) tutkintotodistus, joka on mydnnetty vahintdédn viisivuotisista opinnoista itdvaltalaisessa yliopistossa
tai vastaavista opinnoista jossain Euroopan talousalueen tai Sveitsin valaliiton yliopistossa tekniikan
tai luonnontieteen alalla taikka vastaavan ulkomaisen akateemisen loppututkinnon tunnustaminen

e) kaytinnon harjoittelun suorittaminen (3 §)

f) patenttiasiamiehen tutkinnon suorittaminen (8 § ja sitd seuraavat pykélat) aikaisintaan vuosi ennen
kéytdnnon harjoittelun paattymista

g) 2la §:n mukainen vastuuvakuutus.

2. Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion kansalaisuuden tai
Sveitsin valaliiton kansalaisuuden katsotaan vastaavan Itdvallan kansalaisuutta.

3. Niiden henkildiden osalta, jotka tdyttavat 16a §:n 1 momentissa mainitut edellytykset, jotka koskevat

patenttiasiamiehen ammattia, kelpoisuuskoe (15a § ja 15b §) korvaa 1 momentin d-f kohdan
vaatimukset.”
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PAG:n 29a §:ssa sdddetadn seuraavaa:

"Seuraavia vaatimuksia on noudatettava aina sellaisten yhtididen osalta, joiden tarkoituksena on
patenttiasiamiehen ammatin harjoittaminen:

1. Osakkaina saavat olla ainoastaan
a) patenttiasiamiehet
b) yhti6on kuuluvan patenttiasiamiehen aviopuolisot tai rekisterdidyt kumppanit ja lapset

¢) alemmat patenttiasiamiehet, jotka ovat luopuneet patenttiasiamiehen ammatin harjoittamisesta ja
jotka ovat olleet osakkaita kyseisen ammatin harjoittamisesta luopuessaan tai joiden toimiston
toimintaa yhtio jatkaa

d) kuolleen patenttiasiamiehen elossa oleva aviopuoliso tai rekisterdity kumppani ja lapsi, jos hén oli
kuolinhetkelldén osakas tai jos elossa oleva aviopuoliso tai rekisterdity kumppani tai lapsi liittyvit
patenttiasiamieheen jatkaakseen toimiston toimintaa

e) yhden tai useamman osakkaan perustamat vyksityiset itdvaltalaiset sditiot, joiden ainoana
tarkoituksena on a—d alakohdassa mainittujen henkildiden tukeminen.

2. Patenttiasiamiehet saavat kuulua yhtioon ainoastaan henkilokohtaisesti vastuunalaisina yhtiomiehina
tai rajavastuuyhtioiden tapauksessa yhtiomiehing, joilla on edustus- ja johtovaltuudet. Edelld 1 kohdan
b—e alakohdassa tarkoitetut osakkaat voivat kuulua yhtioén vain &énettomind yhtiomiehing,
yhtiomiehing, joilla ei ole edustus- ja johtovaltuuksia, tai ddnettomdn yhtiomiehen periaatteen
mukaisesti. Muilla henkil6illda kuin osakkailla ei voi olla osuuksia yhtion liikevaihdosta tai voitoista.

3. Patenttiasiamiehen ammatin harjoittamisen lopettaminen (48 §:n 1 momentin c kohta) ei ole esteend
yhtioon kuulumiselle mutta se on esteend edustamiselle ja liikkeenjohtamiselle.

4. Aviopuolisot tai rekisteroidyt kumppanit (1 kohdan b alakohta) voivat kuulua yhtioon ainoastaan
avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen keston ajan; lapset (1 kohdan b ja d alakohta) yksinomaan 35
ikdvuoteen saakka ja sen jidlkeen niin kauan kuin he valmistautuvat patenttiasiamiehen ammatin
harjoittamiseen.

5. Kaikkien yhtiomiesten oikeuksien on oltava heiddn omissa nimissddn ja omaan lukuunsa;
yhtiooikeuksien luovuttaminen ja hallinnointi edunvalvojan kautta on kielletty.

6. Yhtion toiminnan on rajoituttava patenttiasiamiehen ammatin harjoittamiseen, mukaan lukien
tarpeelliset liitinndistoiminnot ja yhtion varallisuuden hoito.

7. Ainakin yhden osakkaana olevan patenttiasiamiehen toimiston kotipaikan on oltava yhtion
kotipaikassa. Sivuliikkeiden perustamiseen sovelletaan soveltuvin osin 25a §:da.

8. Patenttiasiamiehet voivat kuulua vain yhteen yhtioon; yhtion yhtidjéarjestyksessd voidaan kuitenkin
madréatd, ettd yhtioon kuuluva patenttiasiamies voi harjoittaa patenttiasiamiehen ammattia my6s yhtion
ulkopuolella. Patenttiasiamiesyhtididen osallistuminen muihin yhteenliittymiin, joiden tarkoituksena on
ammatin yhteisharjoittaminen, on kielletty.

9. Kaikilla yhti6on kuuluvilla patenttiasiamiehilld on oltava valtuus edustaa ja johtaa yhtiota yksin.
Kaikki muut osakkaat on jétettdava edustuksen ja johdon ulkopuolelle.
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10. Rajavastuuyhtion muodossa olevassa patenttiasiamiesyhtiossdé muita henkiloitd kuin osakkaina
olevia patenttiasiamiehid ei voida nimetd johtajiksi. Patenttiasiamiesyhtiossd ei voida patevasti
luovuttaa prokuuraa tai valtuutusta.

11. Yhtion tahdonmuodostuksessa patenttiasiamiehilld on oltava ratkaiseva vaikutusvalta. Yhtioon
kuuluvan patenttiasiamiehen tehtdvien hoitamista ei voida tehdd riippuvaiseksi osakkaiden
(yhtiokokouksen) ohjeista eikéd se voi edellyttdd heidan hyviksyntddnsa.”

TAG

Eldinladkareistd 13.12.1974 annetun lain (Tierdrztegesetz) (BGBL 16/1975), sellaisena kuin sitd
sovelletaan oikeusriitaan (BGBL I, 66/2016; jiljempand TAG), 15a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Ainoastaan eldinldédkareilld, joilla on lupa harjoittaa eldinladkarinammattia, tai yhtioilld, joiden
osakkaat ovat eldinladkéreitd, joilla on lupa harjoittaa eldinlddkdrinammattia, on oikeus ylldpitaa
eldinlddkdriasemaa tai  yksityistd eldinsairaalaa. ~Ammattikunnan ulkopuolisten henkil6iden
osallistuminen eldinladkariyhtioon on mahdollista ainoastaan &ddnettomien yhtiomiesten osalta. Jos
rajavastuuyhtion perustamisajankohtana on tarkoitus perustaa myos sivuliikkeitd, on varmistettava,
ettd vastuussa olevana johtajana voi toimia ainoastaan osakas, joka on eldinladkari; kyseinen henkilo
voi lisdksi johtaa kulloinkin vain yhtd sivuliikettd ja hénelld on oltava olennaiset osuudet yhtiosta.

2. Vastuun (johdon) vyksityisestd eldinsairaalasta on oltava eldinldadkarilla, jolla on lupa harjoittaa
eldinlddkdrinammattia ja jolla on lupa pitdéd kotiapteekkia.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio ldhetti 9.7.2014 Itdvallan tasavallalle hallinnollisen kirjeen, jossa se pyysi tietoja kansallisessa
lainsdddénnossd  rakennustekniikkainsingori-, patenttiasiamies- ja eldinlddkériyhtioille asetetuista
vaatimuksista kotipaikan, oikeudellisen muodon ja pddomaomistuksen osalta sekd monialatoimintaan
liittyvistd rajoituksista.

Itdvallan tasavalta vastasi 9.10.2014 paivitylla kirjeelld, jolla kyseinen jésenvaltio toimitti komissiolle
PAG:n muuttamista koskevan ehdotuksen, jota Itdvallan lainsdatijéa ei kuitenkaan ole hyviksynyt.

Komissio aloitti 5.12.2014 EU Pilot -menettelyn, jonka yhteydessd se toimitti Itdvallan tasavallalle
lisdkysymyksid, joihin tdima vastasi 13.2.2015.

Komissio lahetti 19.6.2015 Itdvallan tasavallalle virallisen huomautuksen.
Kyseinen jasenvaltio vastasi viralliseen huomautukseen 18.9.2015.

Komission ja Itdvallan tasavallan vililld jarjestettiin 5.10.2015 kokous 18.9.2015 pdivatyn kirjeen
sisallosta keskustelemiseksi. Kyseisen kokouksen jédlkeen Itdvallan tasavalta toimitti 23.10.2015 pdivityn
taydentdvan kirjeen, johon oli liitetty ZTG:n muuttamista koskeva ehdotus. Télla muutoksella oli
tarkoitus poistaa vaatimus, joka koskee rakennustekniikkainsinooriyhtididen kotipaikkaa, ja sen oli
tarkoitus tulla voimaan vuoden 2016 toisella neljannekselld. Muutoksella oli myos tarkoitus muuttaa
patenttiasiamiesyhtididen kotipaikkaa koskevaa vaatimusta, mutta ehdotettu sanamuoto olisi komission
mukaan johtanut siihen, ettd direktiivin 2006/123 14 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ja SEUT
49 artiklan vastainen tulkinta hyviksytiin edelleen. Lisiksi ilmoitettiin TAG:td koskevasta
muutoksesta, joka tuli voimaan 1.8.2016.
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Komissio ldhetti 26.2.2016 Itdvallan tasavallalle perustellun lausunnon mainitsematta siind kuitenkaan
vaatimuksia, joiden muuttamisesta oli ilmoitettu ja jotka koskivat arkkitehtien ja insinddrikonsulttien
kotipaikkaa.

Itavallan  tasavalta vastasi 22.4.2016 pdivatylla kirjeelld, jossa se ehdotti ~muutoksia
patenttiasiamiesyhtididen osalta ja muun muassa kotipaikkaa ja patenttiasiamiesten kyseisissa yhtioissé
kayttdmaa “ratkaisevaa vaikutusvaltaa” koskevista vaatimuksista annettujen sddnndsten uudelleen
muotoilua. Kyseinen jdsenvaltio pysytti rakennustekniikkainsinoori- ja eldinlddkariyhtididen osalta
aikaisemman kantansa, jonka mukaan muuttaminen ei ole tarpeen. Vaatimusta, joka koskee
rakennustekniikkainsin6oriyhtididen kotipaikkaa, ei myoskdan ollut poistettu.

Komissio ldhetti ndiden selitysten perusteella Itdvallan tasavallalle 17.11.2016 taydentdvén perustellun
lausunnon.

Komission ja Itavallan tasavallan vélilld jarjestettiin vuoden 2016 joulukuussa ja vuoden 2017
helmikuussa kaksi tapaamista, joissa kasiteltiin rakennustekniikkainsin6driyhtioitd. Néissd tapaamisissa
kyseinen jdsenvaltio sitoutui poistamaan kotipaikkaa koskevat vaatimukset ja tekemiddn joitakin
muutoksia pddomaomistuksen ja monialatoimintaa koskevien rajoitusten osalta annettuihin
sadnnoksiin.

Itdvallan tasavalta vastasi tdydentdvddn perusteltuun lausuntoon kahdella kirjeelld, jotka oli paivatty 17.
1. ja 13.3.2017. Kyseinen jdsenvaltio vahvisti, ettd se oli edelleen valmis muuttamaan ZTG:n 25 §:n
1 momenttia mutta ettd se ei voinut tehdd sitd asianomaisten eturyhmien vuoksi. Itdvallan tasavalta
ilmoitti myds olevansa valmis muuttamaan PAG:tid ja TAG:tid kohtuullisen ajan kuluessa ja jatkamaan
keskusteluja. Liittovaltion tiede-, tutkimus- ja talousministeri toimitti myos komissiolle 10.3.2017
ehdotuksen ZTG:ta koskevista muutoksista, mutta komissio katsoi, etteivat tallaiset muutokset olleet
riittdvid korjaamaan sitd, ettei kyseinen lainsdaddanto ollut yhteensoveltuva unionin oikeuden kanssa.

Itdvallan tasavalta toimitti 11.10.2017 komissiolle uudet tdydentdvdt huomautukset, joihin oli liitetty
ehdotus uudeksi ZTG:ksi, jossa oli tarkoitus ottaa huomioon komission esittdmit varaukset. Vaikka
komissio myontad, ettd kyseisessd ehdotuksessa suunniteltiin rakennustekniikkainsinooriyhtividen
kotipaikkaa koskevan vaatimuksen poistamista, muita varauksia ei ole kuitenkaan voitu poistaa.
Mainittua ehdotusta ei ole myoskaan vield tdhdn pdivddn mennessd toimitettu Itdvallan parlamentille
hyviaksyttavaksi.

Tassd tilanteessa komissio nosti nyt kisiteltdvdana olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan kanteen.

Kanne

Sovellettavat sddnnokset

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio ei hyviksy direktiivin 2006/123 sovellettavuuden osalta Itdvallan tasavallan oikeudenkayntia
edeltineessdé menettelyssdé ja unionin tuomioistuimessa puolustamaa kantaa siitd, ettd
rakennustekniikan insinddrien ja eldinlddkareiden toiminnot jaavit kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.

Komissio viittaa rakennustekniikan insinodrien toiminnoista valantehneind henkiloing, ettd mainitun

direktiivin 2 artiklan 2 kohdan | alakohdan mukaan direktiivid ei sovelleta “hallituksen virallisella
sdaddokselld nimitettyjen notaarien ja haastemiesten tarjoamliin] palvelu[ihin]”. Se, ettd myds muut
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ammattiryhmét, kuten rakennustekniikan insinoorit, laativat julkisia asiakirjoja, ei kuitenkaan
automaattisesti johda kyseisten asiakirjojen jadmiseen saman direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Komissio katsoo lisdksi, ettd kaavoituksesta ja aluesuunnittelusta vastaavat Itdvallassa liittovaltio,
osavaltiot ja kunnat, ja ndin ollen se, ettd rakennustekniikan insinoorit antavat alueellisille
julkisyhteisoille teknistd tukea tdllaisten kaavojen laatimisessa, ei merkitse sitd, ettd niiden tarjoamat
palvelut eivat kuulu direktiivin 2006/123 soveltamisalaan. Komissio katsoo néin ollen, ettd ZTG ei ole
sadnnosto, joka jaa kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Komissio huomauttaa eldinlddkireiden toiminnoista, ettd direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan
f alakohdassa sdddetty terveydenhuollon palvelujen jddminen kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle koskee ainoastaan ihmisten terveyteen liittyvid palveluja eikd eldinladkérien palveluja.

Itdvallan tasavalta vaittdd, ettd rakennustekniikan insinoorit toimivat ainakin asiakirjojen oikeaksi
todistamista koskevan toiminnan yhteydessd valtion edustajina. Kyseinen jédsenvaltio katsoo, ettd
rakennustekniikan insinoorien asema tdssd toiminnassa on kansallisen oikeuden mukaan
rinnastettavissa notaarien asemaan. Se paittelee tdmén perusteella, ettd rakennustekniikan insindorit
kuuluvat direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan | alakohdan soveltamisalaan ainakin asiakirjojen
oikeaksi todistamista koskevan toiminnan osalta. Mainittu jdsenvaltio toteaa eldinladkareistd, ettd
heidén toimintansa muistuttaa padosin terveydenhuollon ammattihenkil6iden toimintaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on huomautettava, ettd direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaan
kyseistd direktiivid ei sovelleta hallituksen virallisella sdddokselld nimitettyjen notaarien ja
haastemiesten tarjoamiin palveluihin. Kyseisessd sddnnoksessd ei sitd vastoin mainita lainkaan
rakennustekniikan insinooreja.

Koska poikkeuksia tulkitaan suppeasti, on todettava, ettd direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan
| alakohtaa on tulkittava siten, ettd yksinomaan siind nimenomaisesti luetellut palvelut kuuluvat
kyseisen sdadnnoksen soveltamisalaan. Téssd tilanteessa Itdvallan tasavallan vdite, jonka mukaan
rakennustekniikan insin6orit voivat joutua todistamaan oikeaksi asiakirjoja ja heidat voidaan rinnastaa
notaareihin kyseisen toiminnan osalta, ei voi menestya.

Ei siis voida  vaittdd, ettd rakennustekniikan  insind6rin ammatti ei  direktiivin
2006/123 2 artiklan 2 kohdan | alakohdan nojalla kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan f alakohdasta ilmenee toiseksi, ettd "terveydenhuoltopalvelut”
on nimenomaisesti suljettu kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Saman direktiivin
johdanto-osan 22 perustelukappaleen mukaan palvelut, jotka jadvdat sen soveltamisalan ulkopuolelle,
ovat kuitenkin palveluja, ”joita terveydenhuollon ammattilaiset tarjoavat potilailleen néiden
terveydentilan arvioimiseksi, sdilyttdmiseksi tai palauttamiseksi”, mika viittaa siihen, ettd niitd tarjotaan
ihmisille (tuomio 1.3.2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 39 kohta).

Koska poikkeuksia tulkitaan suppeasti, mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdan f alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se koskee yksinomaan ihmisten terveyteen liittyvid hoitopalveluja.

Téastd seuraa, ettei voida vaittad, ettd eldinlddkdarin ammatti ei kuulu direktiivin 2006/123
soveltamisalaan sen 2 artiklan 2 kohdan f alakohdan nojalla.

Edelld esitettyjen perustelujen valossa on padteltivd, ettd direktiivia 2006/123 sovelletaan seka

rakennustekniikan insindorien ettd eldinladkdrien toimintoihin. Téssd tilanteessa ja siltd osin kuin
komissio vaittdad, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen kyseisen direktiivin sddnnosten
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sekd SEUT 49 artiklan médrdysten mukaisia velvoitteitaan, kyseessd olevaa kansallista sddnnostod on
aluksi tutkittava mainitun direktiivin sddnndsten kannalta, minka jilkeen kyseistd sddnnostoa tutkitaan
tarvittaessa SEUT 49 artiklan maardysten kannalta.

Viite, joka koskee direktiivin 2006/123 14 artiklan noudattamatta jittimistd

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio viittdd, ettd rakennustekniikkainsinoori- ja patenttiasiamiesyhtididen kotipaikkaa koskevat
kansalliset sadnnokset ovat ristiriidassa direktiivin 2006/123 14 artiklan ja SEUT 49 artiklan kanssa.

Kyseinen toimielin vaittad erityisesti rakennustekniikkainsindoriyhtididen osalta, ettd ZTG:n 25 §:n
1 momentti on ristiriidassa direktiivin 2006/123 14 artiklan 1 alakohdan b alakohdan kanssa siltd osin
kuin tuossa ensiksi mainitussa sddnnoksessa edellytetddn, ettd paitsi rakennustekniikkainsinooriyhtioilla
myos ainakin yhdelld niiden johtajina ja edustajina toimivista osakkaista on oltava kotipaikka
Itavallassa. Kyseisen toimielimen mukaan ZTG:n 25 §:n 1 momentti johtaa syrjintdén siltd osin kuin
siind kielletdédn sellaisia rakennustekniikkainsindoriyhtioité, joiden kotipaikka on muussa jasenvaltiossa
kuin Itdvallan tasavallassa, tarjoamasta palvelujaan kyseisessd jdsenvaltiossa.  Direktiivin
2006/123 14 artiklan mukaan téllaista rajoitusta ei voida kuitenkaan perustella.

Komissio vaittaa lisdksi patenttiasiamiesyhtididen osalta, ettd yhtddlta PAG:n 29a §:n 7 kohdasta
ilmenee, ettd ainakin yhden patenttiasiamiesyhtion osakkaan toimiston kotipaikan on oltava kyseisen
yhtion kotipaikassa. PAG:n 2 §:n 1 momentin ¢ kohdasta ilmenee toisaalta, ettd patenttiasiamiesten
luetteloon sisillyttiminen on sidoksissa ndyton esittdmiseen siitéd, ettd toimiston pysyvé kotipaikka on
Itdvallassa. Téstd seuraa kyseisen toimielimen mukaan, ettd patenttiasiamiesyhtididen ja niiden
osakkaiden kotipaikan on oltava Itdvallassa, mikd voidaan rinnastaa syrjintddn palveluntarjoajan ja sen
osakkaiden kotipaikan vuoksi. Komissio katsoo, ettd mainitut PAG:n sddnnokset merkitseviat suoraan
yhtion sddntomadrdiseen kotipaikkaan ja vilillisesti sen osakkaiden kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintaa.

Komissio toteaa vield, ettei yhtdkaan Itdvallan tasavallan esittdmistd lainsdddéntomuutoksista ole pantu
taytantoon ja ettd ehdotetuilla muutoksilla ei korjata unionin oikeuden rikkomisia
patenttiasiamiesyhtididen osalta.

Itdvallan tasavalta riitauttaa esitetyn viitteen ja katsoo, ettd se on rakennustekniikkainsinooriyhtividen
osalta selvisti toimittanut komissiolle jo 11.10.2017 ZTG:n uudistamista koskevan ehdotuksen ja
ilmaissut tdstd syystd aikomuksensa poistaa kyseisen lain 25 §:n 1 momentin. Kyseinen jisenvaltio
katsoo, ettd tdlta osin esiin tuotu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen ei ole perusteltu
etenkddn, kun otetaan huomioon se, ettd timédn ehdotuksen tdytdntoonpanon viivastyminen ei ole
johtunut yksinomaan Itévallan vaaleista vaan myoOs siitd, ettd komissio ei ole reagoinut siihen
10.3.2017 péivéttyyn sdahkopostiviestiin, jolla mainittu jasenvaltio esitti konkreettisia ehdotuksia ZTG:n
uudistamiseksi.

Patenttiasiamiesyhtididen osalta Itdvallan tasavalta ilmoittaa unionin tuomioistuimelle uusista

lainsdddéntoehdotuksista PAG:n muuttamiseksi ja viittdd, ettd se aikoo panna ennen vuoden 2018
kesad vireille lainsdddantomenettelyn muutoslain hyviksymiseksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Aluksi on todettava, ettd Itdvallan tasavalta vain riitauttaa esitetyn viitteen ja toteaa, ettd se on

ehdottanut lainsdadantomuutoksia, mutta se ei kiistd kuitenkaan sitd tosiasiaa, etteivat tallaiset
muutokset olleet vield tulleet voimaan tdmén kanteen nostamisen ajankohtana.
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Taltd osin on muistettava, ettd arvioitaessa sitd, onko jédsenvaltio jattinyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa
lausunnossa asetetun maidrdajan padttyessd, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon tdmén
jalkeen mahdollisesti tapahtuneita muutoksia (tuomio 28.11.2018, komissio v. Slovenia, C-506/17, ei
julkaistu, EU:C:2018:959, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavédssd tapauksessa on selvdd, ettd kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnnosséd asetetut
vaatimukset olivat edelleen voimassa Itdvallan tasavallalle asetetun médrdajan paattyessa.

Tamaén selvennykseen jalkeen on todettava komission tavoin, ettd nyt esilld olevan viitteen yhteydessa
kyseenalaistetuista kansallisista sdédnnoksistd seuraa yhtddlta rakennustekniikkainsindoriyhtidille ja
ainakin yhdelle niiden osakkaista tai hallituksen jdsenelle ja toisaalta patenttiasiamiesyhtidille asetettu
velvollisuus, jonka mukaan niiden kotipaikan on oltava Itdvallassa.

Siltd osin kuin kyseisissd sddnnoksissd velvoitetaan ndamaé yhtiot siihen, ettd niiden sddntomédrédinen
kotipaikka on kyseisen jésenvaltion alueella, niissé asetetaan vaatimus, joka perustuu suoraan direktiivin
2006/123 14 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuun yhtion kotipaikkaan. Lisdksi ainakin yhdelle
rakennustekniikkainsin6oriyhtion osakkaalle tai hallituksen jésenelle kuuluva velvollisuus, jonka
mukaan hédnen toimistonsa on sijoittauduttava Itdvaltaan, merkitsee pddosin kyseisen direktiivin
14 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettua vaatimusta asua kyseisen jasenvaltion alueella.

Direktiivin 2006/123 14 artiklassa kielletddn jdsenvaltioita asettamasta palvelutoiminnan aloittamisen
tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan jotain kyseisen artiklan 1-8 alakohdassa luetelluista
vaatimuksista, ja ne velvoitetaan ndin ollen poistamaan téllaiset vaatimukset ensisijaisesti ja
systemaattisesti. Kyseisen direktiivin 14 artiklassa lueteltuja vaatimuksia ei voida myoskadn oikeuttaa
(tuomio 16.6.2015, Rina Services ym., C-593/13, EU:C:2015:399, 28 kohta).

Tamén perusteella on katsottava, ettd direktiivin 2006/123 14 artiklan noudattamatta jattamista
koskeva viite on perusteltu.

Viite, joka koskee direktiivin 2006/123 15 artiklan noudattamatta jittimistd

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio katsoo rakennustekniikkainsindori-, patenttiasiamies- ja eldinladkariyhtioitd koskevien
oikeudelliseen muotoon ja padomaomistukseen liittyvien kansallisten vaatimusten osalta, ettd kyseiset
vaatimukset ovat ristiriidassa direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan b ja ¢ alakohdan
ja 3 kohdan sekda SEUT 49 artiklan kanssa ja ettd niilld estetddn kyseisiin ammatteihin kuuluvien,
muista jdsenvaltioista kuin Itdvallan tasavallasta tulevien uusien palveluntarjoajien sijoittautuminen.
Komission mukaan téllaiset vaatimukset rajoittavat tillaisten kyseisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden
palveluntarjoajien mahdollisuuksia perustaa Itdvaltaan sivutoimipaikka, jos ne eivit mukauta
organisaatiorakenteitaan ndihin vaatimuksiin. Kyseisen toimielimen mukaan mainitut vaatimukset
merkitsevit lisdksi esteitd myds Itdvaltaan sijoittautuneille palveluntarjoajille.

Komissio katsoo yhtaaltd, ettd kansallinen sddntd, jonka mukaan ammatillisen yhtion osuuksien
enemmiston on oltava luonnollisten henkiléiden omistuksessa, merkitsee sitd, ettd oikeushenkilot eivit
voi kdyttdd médrdysvaltaa téllaisessa yhtiossa. Komission mukaan tdmén tyyppinen ammatillinen yhtio
ei voi olla toisen yhtion tytaryhtio. Kyseinen toimielin péittelee, ettd tdllainen ammatillinen yhtio, joka
on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin Itdvallan tasavaltaan, ei voi perustaa Itdvallassa samoja
palveluja tarjoavaa tytdryhtiotd. Komissio viittdd toisaalta, ettd oikeudellista muotoa ja
pddomaomistusta koskevat vaatimukset vaikeuttavat kaytdnndssd padtoimipaikan perustamista
Itavaltaan.
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Komissio huomauttaa erityisesti rakennustekniikkainsinooriyhtididen osalta, ettdi ZTG:n 26 §:n
1 momentin mukaan rakennustekniikkainsinooriyhtion osakkaina voi olla ainoastaan luonnollisia
henkil6itd ja rakennustekniikkainsinooriyhtioitd, joilla on valtuus ammatin harjoittamiseen. Se
muistuttaa lisdksi, ettd ZTG:n 28 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd enemmiston téllaisen yhtion
osuuksista on oltava rakennustekniikan insin6drien omistuksessa ja ettd juuri rakennustekniikan
insindoreja voidaan nimetd myds asianomaisen rakennustekniikkainsindoriyhtion johtajiksi ja
sadntomadaraisiksi edustajiksi.

Komission mukaan rakennustekniikkainsinooriyhtidihin sovellettavia oikeudellista muotoa ja
padomaomistusta koskevia vaatimuksia ei voida perustella silld, ettd tiettyjd arkkitehtien ja insinéorien
toimintoja voidaan harjoittaa paitsi ZTG-jérjestelmédn myos kisitybammattien sekd kaupallisten ja
teollisten ammattien harjoittamisesta annetun lain (Gewerbeordnung, jiljempénd GewO) puitteissa,
koska rakennustekniikan insinodreja kunnioitetaan enemmén ja heiddn palveluillaan on parempi
maine kuin GewO-jérjestelmén mukaisesti toimivien samojen palvelujen tarjoajien palveluilla. Kyseisen
toimielimen mukaan on siis niin, ettd jos johonkin muuhun jésenvaltioon kuin Itdvallan tasavaltaan
sijoittautuneet yhtiét joutuvat valitsemaan liiketoiminnan harjoittamisen pikemminkin kuin parempaa
mainetta omaavan vapaan ammatin harjoittamisen, timéa merkitsisi markkinoille padsyn rajoittumista.

Komissio huomauttaa patenttiasiamies- ja eldinlddkériyhtividen osalta, ettei Itdvallan tasavalta ole
oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssd kiistanyt rajoituksen olemassaoloa vaan se on ainoastaan
vaittianyt, ettd kyseessd olevat toimenpiteet ovat perusteltuja ja oikeasuhteisia.

Komissio katsoo, ettd kyseessd olevat kansalliset vaatimukset eivdat ole perusteltuja eivatka
oikeasuhteisia.

Komissio viittdd ensinndkin rakennustekniikkainsinooriyhtididen osalta, ettd oikeudellista muotoa ja
padomaomistusta koskevia vaatimuksia ei voida perustella rakennustekniikan insin6orien
riippumattomuuden suojelemiseen, palvelujen laadun takaamiseen ja kuluttajansuojaan liittyvilld
tavoitteilla, eikd myoskddan muilla yleisen edun mukaisilla tavoitteilla, kuten tarpeella pitdd erilladn
suunnitteluun ja taytdntéonpanoon liittyvat toiminnot. Kyseisen toimielimen mielestd néet Itdvallan
jarjestelmd sisdltdd jo toimenpiteita tédllaisten tavoitteiden saavuttamiseksi; néihin toimenpiteisiin
kuuluvat muun muassa kéytinnesddnnot eturistiriitojen valttamiseksi ja kyseessd olevien
ammatinharjoittajien velvoittaminen kuulumaan vakuutus- ja takuujarjestelyjen piiriin.

ZTG sisdltaa lisdksi jo komission mukaan sdédnnoksid, joilla estetddn rakennustekniikan insinddrien
riippumattomuuden vaarantuminen. Komissio muistuttaa, ettd ZTG:n 28 §:n 2 momentissa sdddetdan,
ettd ainoastaan teknisen valtuuden omaavat osakkaat paattdviat ammatinharjoittamiseen liittyvistéd
teknisistd kysymyksistd, ja ettd ZTG:n 28 §:n 3 momentissa edellytetddn, ettd ammattikunnan
ulkopuolisten osakkaiden on sitouduttava sopimuksella noudattamaan ammattietiikkaan liittyvid
vaatimuksia.

Komissio vaittdd toiseksi patenttiasiamiesyhtididen osalta, ettd PAG:n 29a §:n 1 momentista ilmenee,
ettd ainoastaan patenttiasiamiehet itse, heiddn perheenjésenensd ja ndiden luonnollisten henkil6iden
perustamat s&détiot voivat omistaa osuuden tillaisessa yhtidssd. Mainitun pykéldn 2 kohdan mukaan
ammatin ulkopuolisilla henkil6illd ei voi myoskaan olla merkittavda asemaa patenttiasiamiesyhtiossd, ja
kyseisen pykdldn 11 kohdan mukaan patenttiasiamiehilld on oltava ratkaiseva vaikutusvalta tallaisessa
yhtiossé eivitkd he saa olla tehtéviddn hoitaessaan riippuvaisia muista osakkaista.

Mainitun toimielimen mukaan téllaisia vaatimuksia ei voida perustella yleisen edun mubkaisella
tavoitteella tarjota kuluttajille korkealaatuinen neuvonta- ja edustuspalvelu tai yleisen edun mukaisella
tavoitteella suojata patenttiasiamiesten ammatillista riippumattomuutta ja heiddn toimintansa
luottamuksellisuutta.
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Komission mukaan téllaisilla vaatimuksilla ylitetddn ndet se, mikéd on vélttamétonté riippumattomuutta
ja luottamuksellisuutta koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komissio katsoo lisdksi, ettd tiukat ammattietiikkaan liittyvdt vaatimukset ja PAG:n 21a §:n kaltaiset
vakuutusta koskevat sdadnnokset, joilla pyritddn suojaamaan kuluttajia, ovat riittdvia Itdvallan tasavallan
asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi. Kyseessd olevat vaatimukset eivit myoskdadn ole
johdonmukaisia, koska Itdvallan lainsddddnnon mukaan patenttiasiamiesten perheenjésenistd voi tulla
patenttiasiamiesyhtion osakkaita, vaikka tdllaisesta mahdollisuudesta ei ole sdddetty tdllaisten muihin
jasenvaltioihin kuin Itdvallan tasavaltaan sijoittautuneiden yhtiéiden osalta. Kyseinen toimielin toteaa
vield, ettd PAG:n 29a §:n 11 kohdan epidtarkkuus, joka koskee patenttiasiamiesten ratkaisevaa
vaikutusvaltaa patenttiasiamiesyhtididen tahdon muodostuksessa, tarjoaa mahdollisuuden erittdin
suppeaan tulkintaan.

Komissio toteaa kolmanneksi eldinlddkiriyhtididen osalta, ettdi TAG:n 15a §:n 1 momentin mukaan
ainoastaan eldinldadkareilla tai eldinladkariyhtioilla, joilla on lupa harjoittaa eldinlddkdrin ammattia, on
oikeus yllapitad eldinladkariasemaa tai yksityistd eldinsairaalaa. Eldinladkariyhtididen osakkaiden on
lisdksi oltava pétevid eldinlddkareitd, ja ammattikunnan ulkopuoliset henkilot voivat omistaa osuuksia
tallaisissa yhtidissd vain danettomind yhtiomiehind. Se huomauttaa lisdksi, ettd ainoastaan sellaisesta
eldinlaakaristd, jolla on olennaiset osuudet eldinlddkariyhtiostd, voi tulla kyseisen yhtion sivuliikkeen
johtaja, ja kyseinen henkil6 voi johtaa vain yhta sivuliiketta.

Komission mukaan eldinlddkidreiden huomattava riippumattomuus ja kansanterveyden suojelu voidaan
saavuttaa toimenpiteilld, jotka ovat vdahemmén rajoittavia kuin vaatimus, jonka mukaan
eldinlddkireiden on omistettava kaikki eldinladkariyhtididen danioikeudet ja joka merkitsee
sijoittautumisvapauden suhteetonta rajoitusta. Kyseinen toimielin katsoo, ettd jos eldinldadkarit voivat
kayttad ratkaisevaa vaikutusvaltaa omistamalla yhtiostd osuuden, joka riittdd varmistamaan, ettd heilld
on madrdysvalta kyseessd olevassa eldinlddkariyhtiossd, muita kuin eldinladkéreitd ei voida kieltda
omistamasta sellaista rajoitettua osuutta tdllaisesta yhtiostd, joka ei ole esteend tillaiselle
madrdysvallalle.

Komissio katsoo, ettd eldinlddkdreita koskevat ammattietiikkaan liittyvdt vaatimukset ja
kdytdnnesadnnot ja se, ettd muun muassa Itdvallan eldinlddkériyhdistys valvoo tiukasti niiden
noudattamista, merkitsevit joustavampaa vilinettd kansanterveyden suojelun ja kyseisen ammatin
harjoittajien riippumattomuuden varmistamiseksi. Komissio ehdottaa lisdksi, ettd sen sijaan, ettd
kansallisessa sddnnostossd edellytetddan koko yhtion omistamista, siind voitaisiin sddtdd, ettd
eldinladkareilld olisi oltava vain enemmistd eldinlddkériyhtididen &énioikeuksista. Eldinladkariyhtioilta
voitaisiin lisdksi edellyttda liittymista eldinladkariyhdistykseen, miké helpottaisi niiden valvontaa.

Itdvallan tasavalta vaittdd rakennustekniikkainsindoriyhtididen osalta, ettd suunnittelua ja
taytantoonpanoa koskevien tehtédvien tiukalla erottamisella pyritdén takaamaan asiantuntijalausuntojen
ja rakennustekniikan insinodrien laatimien asiakirjojen objektiivisuus, riippumattomuus ja
oikeusvarmuus. Kyseinen jésenvaltio viittaa lisdksi, ettd myos insinddritoimistot ja rakennuttajat voivat
tarjota rakennustekniikan insinoorin palveluja GewO:n mukaisesti, joten ei voida viittda, ettéd
mahdollisuus tarjota tillaisia palveluja on rajattu. Vaikka direktiivilld 2006/123 pyritddn sddntelemaédn
palvelujen tarjoamisen vapautta, silld ei mainitun jdsenvaltion mukaan séddnnelld kuitenkaan sitd
ammattinimikettd, jolla palvelu voidaan tarjota, eikd ammattia, jonka yhteydessd palvelu voidaan
tarjota.

Itdvallan tasavalta vdittad, ettd ainoa toiminta, jota voidaan harjoittaa ZTG:n nojalla ja jota ei voida
harjoittaa GewO:n nojalla, on asiakirjojen oikeaksi todistamista koskeva toiminta. Kyseisen jasenvaltion
mukaan sen lisdksi, ettd ainakin kyseisen toiminnan yhteydessd rakennustekniikan insinoorit kuuluvat
direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan soveltamisalaan, kyseistd ammattia koskevat
vaatimukset ovat joka tapauksessa erityisesti kuluttajansuojan varmistamiseksi asetettuja yleisen edun
mukaisia vaatimuksia.
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Sen lisdksi, ettd samoja palveluja, joita rakennustekniikan insinoorit tarjoavat, on mahdollista tarjota
GewO:n nojalla, Itdvallan tasavalta vdittdd, ettd se on ehdottanut ZTG:n 26 §:n muuttamista esitetyn
moitteen korjaamiseksi. Kyseinen jasenvaltio katsoo sitd vastoin, ettd ZTG:n 28 §:n 1 momentilla
pyritddn sdilyttiméadn rakennustekniikan insinodrien puolueettomuus ja riippumattomuus, joten
rakennustekniikkainsin6driyhtididen johtavassa asemassa olevia henkil6itd ja edustajia koskeva sddannot
on pidettdva voimassa.

I[tdvallan tasavalta ilmoittaa unionin tuomioistuimelle patenttiasiamiesyhtididen osalta niiden
oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssa esitettyjen viitteiden liséksi, joita koskeva yhteenveto
sisdltyy komission kannekirjelmdan, ettd se aikoo muuttaa PAG:n 29a §:n 1 kohdan b-—e alakohtaa,
lisitd kyseiseen pykélddn uuden kohdan niiden henkildiden ryhmén laajentamiseksi, jotka voivat olla
osakkaina kyseisissd yhtioissd, ja poistaa kyseisen lain 29a §:n 4 kohdan.

Itdvallan tasavalta toteaa eldinlddkariyhtioiden osalta, ettei voida mitenkddn viittaa, ettd eldinladkarin
ammatin ja kansanterveyden suojelun vililld ei ole yhteyttd, koska kyseisen ammattikunnan tehtdavana
on taata turvallisten elintarvikkeiden valmistaminen. Mainittu jdsenvaltio viittad, ettei eldinladkareilla
ole yksinomaan TAG:n vaan myds muiden si@nnéstdjen nojalla velvollisuus ilmoittaa seki eldintaudit
ettd tietyt ihmisten taudit tai epdilys jonkin nédiden tautien tartunnasta.

Itavallan tasavalta katsoo lisdksi, ettd ammattietiikkaa koskevat vaatimukset voivat olla vaikutukseltaan
sitovia ainoastaan ammattiaan harjoittavien eldinlddkarien osalta, eikd niilld voida estdd
riippuvuussuhteita henkiloihin, jotka eivdt ole ammatiltaan eldinldédkareitd, jollei viimeksi mainittujen
henkiloiden osalta ole otettu kiyttoon tiukkaa valtion valvontajirjestelmédd. Kyseinen jésenvaltio
katsoo, etti komission kanta, jonka mukaan TAG:n 15a §:n poistaminen johtaisi hintaetuihin
kuluttajille, ei ole milldidn muotoa selvd varsinkaan, koska kyseisessd sddnnoksessd ei suljeta pois
sellaisten yhtididen toimintaa, joihin osallistuvat henkil6t, jotka eivit ole ammatiltaan eldinldédkareita.

Saksan liittotasavalta tukee viliintulossaan Itdvallan tasavallan vaatimuksia mutta sen huomautukset,
jotka komissio on riitauttanut, koskevat vain tutkintaa, joka liittyy ZTG:n sddnnosten
yhteensoveltuvuuteen direktiivin 2006/123 kanssa. Saksan liittotasavalta viittad talta osin, ettd ZTG:n
26 §n 1 momentti ja 28 §:n 1 momentti tdyttdvédt, jos niiden katsotaan olevan direktiivin
2006/123 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja "vaatimuksia”, kyseisen direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa
luetellut ehdot ja ovat sen vuoksi perusteltuja.

Saksan liittotasavalta vidittdd tdmén nojalla yhtddltd, ettd se, ettd yksinomaan rakennustekniikan
insinooreillda  ja  rakennustekniikkainsin6oriyhtioilla ~ on  mahdollisuus  toimia  osakkaina
rakennustekniikkainsin6driyhtidissd, on tarpeen riippumattomuuden siilyttimisen, ennaltaehkdisevin
oikeudenhoidon, palvelujen laadun, kuluttajansuojan ja salassapitovelvollisuuden noudattamisen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kyseinen jasenvaltio vaittdd toisaalta, ettd vaatimuksella, jonka mukaan
ainoastaan rakennustekniikan insinodrit voivat olla rakennustekniikkainsingoriyhtididen johtavassa
asemassa olevia henkiloitd ja laillisia edustajia, taataan avoimuus ja palvelun laatu sekd helpotetaan
vastuuhenkilon madrittamista téllaisen yhtion sisalla.

Saksan liittotasavallan mukaan sisdisten sddntojen ja ammattietiikkaa koskevien vaatimusten kaltaiset
vihemmain rajoittavat toimenpiteet eivit sovellu esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseen samalla tavoin
kuin kyseessd olevat kansalliset sddnnokset. Vakuutusta koskevilla sddnnoksilli on myos tdysin
erilainen tehtdva eli jo aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen eika tillaisten vahinkojen ehkédiseminen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on tutkittava, sisdltyykoé niiden

oikeusjérjestelmddn kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kaltaisia vaatimuksia, ja varmistettava,
ettd ndma vaatimukset ovat kyseisen artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaiset.
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Kyseisen direktiivin 15 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee palveluntarjoajalle asetettuja vaatimuksia
tietyn oikeudellisen muodon valitsemisesta. Tuon saman artiklan 2 kohdan c¢ alakohta koskee
osakepddoman omistamista koskevia vaatimuksia.

Mainitun 15 artiklan 5 ja 6 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai tarvittaessa
ottaa kdyttoon saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten kaltaisia vaatimuksia, kunhan ne
ovat kyseisen artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2015,
Rina Services ym., C-593/13, EU:C:2015:399, 33 kohta).

Mainitun direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa luetellut kumulatiiviset ehdot koskevat ensinnékin
asianomaisten vaatimusten syrjimattomyyttd eli vaatimukset eivit saa olla suoraan tai vilillisesti
syrjivia kansalaisuuden tai yrityksen kotipaikan suhteen; toiseksi niiden vélttimattomyyttd eli
vaatimusten on oltava perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin; ja kolmanneksi niiden
oikeasuhteisuutta eli mainittujen vaatimusten on oltava omiaan takaamaan tavoitellun padmadaran
saavuttaminen, niilld ei saa ylittdd sitd, mikd on vélttdimatontd tavoitteen saavuttamiseksi, eikd muilla
vihemman rajoittavilla toimenpiteilld voida saavuttaa samaa tulosta.

Tastd seuraa erityisesti, ettd vaikka jdsenvaltion, joka vetoaa yleisen edun mukaiseen pakottavaan
syyhyn perustellakseen mainitussa 15 artiklassa tarkoitetun vaatimuksen, on tosin néytettdva toteen,
ettd sen sadnnostd soveltuu silld lainmukaisesti tavoitellun padmaédrdan saavuttamiseen ja on siihen
tarpeen, todistustaakan osalta ei voida kuitenkaan mennd niin pitkille, ettd kyseistd jdsenvaltiota
vaadittaisiin ndyttdimédn varmasti toteen, ettei millddn muulla kuviteltavissa olevalla toimenpiteelld
voida toteuttaa mainittua padméérdd samoissa olosuhteissa (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2009, komissio
v. Italia, C-518/06, EU:C:2009:270, 84 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; tuomio 24.3.2011, komissio
v. Espanja, C-400/08, EU:C:2011:172, 123 kohta ja tuomio 23.12.2015, Scotch Whisky Association ym.,
C-333/14, EU:C:2015:845, 55 kohta). Téllainen vaatimus merkitsisi kidytdnnossd néet sitd, ettd
asianomainen jasenvaltio menettdisi sddntelytoimivaltansa tarkasteltavana olevalla alalla.

Nyt esilld olevan viitteen yhteydessd kyseenalaistetuista kansallisista sdannoksistd seuraa kasiteltavéssa
tapauksessa, ettd ensinndkin ainoastaan luonnolliset henkil6t ja rakennustekniikkainsinooriyhtiot voivat
olla osakkaina rakennustekniikkainsin6oriyhtiossd ja ainoastaan luonnolliset henkilot, jotka ovat
osakkaina rakennustekniikkainsinooriyhtiossd ja joilla on enemmistd kyseisen yhtion osuuksista,
voidaan nimetd tdllaisen yhtion johtajiksi ja edustajiksi. Toiseksi ainoastaan patenttiasiamiehilld
itsellddn, heiddn perheenjésenilldén ja ndiden luonnollisten henkiléiden perustamilla sdatioilla voi olla
osakkuus patenttiasiamiesyhtiossd, ja patenttiasiamiehilld on oltava ratkaiseva vaikutusvalta téllaisessa
yhtiossd. Kolmanneksi ainoastaan eldinlddkarit tai eldinlddkariyhtiot voivat yllapitaa eldinladkariasemaa
tai eldinsairaalaa, ammattikunnan ulkopuoliset henkil6t voivat osallistua téllaiseen yhtioon yksinomaan
ddnettomind yhtiomiehina ja pelkastdédn eldinldédkareistd, joilla on olennaiset osuudet téllaisesta yhtiosta,
voi tulla kyseisen yhtion sivuliikkeen johtajia.

On todettava, ettd téllaiset vaatimukset koskevat rakennustekniikkainsin6ori-, patenttiasiamies- ja
eldinladkariyhtididen niin oikeudellista muotoa kuin pddomaomistustakin, joten ne kuuluvat direktiivin
2006/123 15 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdan soveltamisalaan.

On siis tarkastettava, tdyttavdatko kyseessdé olevat kansalliset vaatimukset direktiivin
2006/123 15 artiklan 3 kohdassa mainitut ehdot eli ovatko ne syrjiméttomid, valttdméttomia ja
oikeasuhteisia pakottavan yleisen edun toteuttamiseen ndhden (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2018,
CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 54 kohta).

Aluksi on todettava niisti ehdoista ensimmaiisen osalta, ettei mikddn unionin tuomioistuimelle
toimitetussa asiakirja-aineistossa osoita, ettd tdmén tuomion 83 kohdassa tarkoitetut vaatimukset
olisivat direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan tai
vilillisesti syrjivid.
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Tamaén jalkeen on tdsmennettidvd ndistd ehdoista toisen osalta, ettd Itdvallan tasavalta toteaa lahinni,
ettd kyseessd olevilla vaatimuksilla pyritadn saavuttamaan asianomaisten ammattien objektiivisuuden ja
riippumattomuuden ja oikeusvarmuuden takaamista koskevat tavoitteet ja eldinlddkareiden osalta myos
terveydensuojelua koskeva tavoite.

Aluksi on huomautettava, ettd asianomaisten ammattien objektiivisuuden ja riippumattomuuden seka
oikeusvarmuuden takaamista koskevat tavoitteet liittyvdat direktiivin 2006/123 johdanto-osan
40 perustelukappaleessa tarkoitettuun palvelujen vastaanottajien suojelun tavoitteeseen sekéd palvelujen
laadun takaamisen tavoitteeseen.

On huomautettava, ettd palvelujen vastaanottajien suojelun, palvelujen laadun takaamisen ja
terveydensuojelun tavoitteet ovat yleisen edun mukaisia pakottavia syitd, jotka voivat oikeuttaa unionin
oikeudessa taattujen vapauksien rajoitukset (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2000, Corsten, C-58/98,
EU:C:2000:527, 38 kohta ja tuomio 1.3.2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 57 kohta).

Lopuksi on todettava direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta kolmannesta ehdosta,
ettd se edellyttdda kolmen seikan olemassaoloa eli vaatimuksen on oltava omiaan takaamaan tavoitellun
pddmadrdan saavuttaminen, silld ei saa ylittdd sitd, mikd on vilttdmdtontd tavoitteen saavuttamiseksi,
eika sitd voida korvata vihemmaén rajoittavalla toimenpiteelld saman tuloksen saavuttamiseksi.

Direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee tiltd osin, ettd asianomaisen
jasenvaltion tehtdvdnd on tarkastaa ja siis ndyttdd toteen vetoamalla tdsmallisiin tietoihin, joilla sen
vditteitd voidaan tukea, ettd nyt kasiteltdvdssd tapauksessa kyseessd olevan kaltaiset vaatimukset
tayttavit kyseisessd sdadnnoksessa asetetut ehdot (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2014, komissio v. Belgia,
C-296/12, EU:C:2014:24, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siitd, ovatko kyseessd olevat vaatimukset omiaan saavuttamaan esitetyt tavoitteet, on todettava, ettd
yhtion oikeudellista muotoa ja pddomaomistusta koskevat rajoitukset ovat — siltd osin kuin niilla
taataan kyseisen yhtion pddomaomistuksen avoimuus ja kyseisen yhtion omistavien henkiloiden
pétevyys ja madritetddn tasmaéllisesti asianomaisen yhtion vastuussa olevat henkilot — ldhtokohtaisesti
omiaan saavuttamaan palvelujen vastaanottajien suojelua ja palvelujen laadun takaamista koskevat
tavoitteet.

Terveydensuojelun tavoitteesta unionin tuomioistuimen oikeuskédytinndstd ilmenee, ettd vaatimukset,
jotka koskevat sitd, ettd eldinlddkariyhtididen padoma on eldinlddkéreiden yksinomaisessa omistuksessa,
ovat omiaan viahentdmaéén riskeja siitd, ettd téllaiset yhtiot omaksuvat taloudellisia strategioita, jotka
voivat loukata terveydensuojelun tavoitetta ja eldinlddkireiden riippumattomuutta (ks. vastaavasti
tuomio 1.3.2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 82 ja 83 kohta).

On kuitenkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
kansallinen lainsddddantd on omiaan takaamaan asetetun tavoitteen toteutumisen vain, jos se
tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmailliselld tavalla (ks. vastaavasti tuomio
10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55 kohta; tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym.,
C-168/14, EU:C:2015:685, 76 kohta ja mairdys 30.6.2016, Sokoll-Seebacher ja Naderhirn, C-634/15,
EU:C:2016:510, 27 kohta).

Kasiteltavéssa tapauksessa on huomautettava, ettd — kuten komissio on perustellusti vaittinyt eika
Itavallan tasavalta ole tdtd kiistdnyt — patenttiasiamiehille asetettuja vaatimuksia padomaomistuksen
osalta ei voida pitdd kyseisessd oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla johdonmukaisina, koska
Itdvallan lainsddadannon mukaan henkiloistd, jotka eivit ole ammatiltaan patenttiasiamiehid, eli
tillaisen asiamiehen perheenjésenistd, voi tulla patenttiasiamiesyhtion osakkaita, kun taas tdllaisesta
mahdollisuudesta ei ole sdddetty sellaisten kyseiselld alalla toimivien yhtididen osalta, jotka ovat
sijoittautuneet muihin jésenvaltioihin kuin Itévallan tasavaltaan.

ECLIL:EU:C:2019:632 17



96

97

98

99

100

101

102

103

104

Tuomio 29.7.2019 — Asia C-209/18
Komissio v. ITAVALTA (RAKENNUSTEKNIIKAN INSINOORIT, PATENTTIASIAMIEHET JA ELAINLAAKARIT)

Tasta seuraa, etta Itdvallan tasavalta ei ole onnistunut osoittamaan, ettd nima vaatimukset ovat omiaan
takaamaan asetettujen tavoitteiden toteutumisen.

Muilta osin on sitd vastoin todettava, ettei komissio esitd mitddn erityisid perusteluja, joilla pyritdan
riitauttamaan se, ettd kyseessd olevilla vaatimuksilla voidaan saavuttaa vditetyt tavoitteet, ja se viittda
ainoastaan, ettd kyseisilld vaatimuksilla ylitetddn se, mikd on vilttimitontd esitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdan c alakohdassa esitetyn sen toisen seikan osalta, joka on
mainittu tdimén tuomion 90 kohdassa, on aluksi hylattdvd merkityksettomané Itavallan tasavallan viite,
jonka mukaan kyseistd sddnndstod pyritddn muuttamaan lakiehdotuksilla; kyseinen laki ei ollut tullut
vield voimaan tdmén kanteen nostamisen ajankohtana.

Kuten timén tuomion 48 kohdasta ndet ilmenee, kun arvioidaan sitd, onko jdsenvaltio jattdnyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan péadttyessd, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa
huomioon tdmaén jdlkeen mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.

Nidin ollen on tutkittava, voidaanko niilld perusteluilla, jotka Itdvallan tasavalta on esittinyt
perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan padttyessda voimassa olleiden vaatimusten osalta,
osoittaa, ettd kyseisilld vaatimuksilla ei ylitetd sitd, mikd on valttdm&tontd esitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Talta osin on ensinnikin todettava ZTG:n 28 §:n 1 momentissa asetetusta vaatimuksesta, ettd komissio
on ehdottanut wuseita vidhemmidn rajoittavia vaihtoehtoisia toimenpiteitd, kuten sellaisia
kaytdnnesddntoja sekd vakuutuksia ja takuuta koskevia sddntojd, joilla asetetut tavoitteet voitaisiin
mahdollisesti saavuttaa etenkin, jos ne toteutetaan yhdessd. Vaikka Itdvallan tasavalta vdittad, ettd tama
vaatimus ndyttdd vélttaméttomaltd sen takaamiseksi, ettd rakennustekniikkainsindoriyhtion johtajat
vastaavat henkilokohtaisesti palveluistaan, kyseinen jdsenvaltio ei perustele titd viitetta siten, ettd
unionin tuomioistuin voisi pédtelld, ettd vihemmaidn rajoittavat toimenpiteet eivit ole riittavid
esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseen.

PAG:n 29a §:n osalta on toiseksi vield todettava tdimdn tuomion 95 ja 96 kohdassa esitettyjen seikkojen
lisdksi, ettd yhtdaltd tdimén tuomion 62-64 kohdassa lyhyesti esitetylld komission argumentaatiolla
pyritddn pédtteleméddn, ettd kyseisen sddnnoksen vaatimuksilla ylitetddn se, mikd on valttdmétonta silla
olevien tavoitteiden saavuttamiseksi, ja toisaalta Itdvallan tasavalta ei ole esittdinyt unionin
tuomioistuimessa sellaisia perusteluja, joilla timé argumentaatio voitaisiin kumota.

TAG:n 15a §:n osalta on kolmanneksi todettava, etti Itdvallan tasavalta viittdd yhtailts, ettd
eldinlddkireihin sovelletaan joukkoa terveydensuojeluun liittyvid velvollisuuksia, joita ovat muun
muassa turvallisten elintarvikkeiden tuotannon takaaminen sekd eldintaudeista ja tietyistd ihmisten
taudeista ilmoittaminen. Toisaalta kyseinen jasenvaltio katsoo, ettd kdytinnesddnnéilld ei voida sitd
tapausta lukuun ottamatta, jossa valtio valvoo tiukasti niiden noudattamista, sulkea pois
riippuvuussuhteita eikd henkiloiden, jotka eivdat ole ammatiltaan eldinldédkéreitd, vaikutusvaltaa, joten
tillaiset sadnnot eivit ole omiaan tavoiteltujen padmadrien saavuttamiseen.

Télta osin on huomautettava, ettd legitiimi pyrkiminen terveydensuojelua ja eldinlddkarien
riippumattomuutta koskeviin tavoitteisiin ei voi oikeuttaa sitd, ettd muut toimijat kuin eldinldékarit
eivit voi omistaa eldinlddkariyhtioiden padomaa, koska ei ole suljettu pois, ettd eldinldédkarit voivat
kayttda ndissd yhtioissd tosiasiallista madrdysvaltaa silloinkin, jos mainittujen yhtididen pddoma ei ole
kokonaisuudessaan heiddn omistuksessaan, koska se, ettd timédn padoman rajoitettu osuus on muiden
kuin eldinladkirien omistuksessa, ei valttimitta esta tallaista valvontaa (ks. vastaavasti tuomio
1.3.2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 86 kohta).
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Kansallisella sdadnnostolld, jonka mukaan yksikddn henkilo, jolla ei ole lupaa ammatin harjoittamiseen,
ei voi omistaa eldinlddkariyhtididen padomaa, ylitetddn siis se, mikd on vélttdmatontd kansanterveyden
suojelua ja eldinladkareiden riippumattomuutta koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista ilmenee, ettd kyseessd olevilla kansallisilla vaatimuksilla ylitetdaan se,
mikd on vilttimétontd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, joten niilld rikotaan direktiivin
2006/123 15 artiklan 3 kohtaa.

On siis todettava, ettd viite, joka koskee direktiivin 2006/123 15 artiklan noudattamatta jattimistd, on
perusteltu. Kyseessd olevaa sdanndstod ei ndin ollen ole tarpeen tutkia SEUT 49 artiklan kannalta.

Viite, joka koskee direktiivin 2006/123 25 artiklan noudattamatta jittimistd

Asianosaisten ja viéliintulijan lausumat

Komissio vaittdd, ettd ZTG:n 21 §:n 1 momentti ja PAG:n 29a §:n 6 kohta velvoittavat asianomaiset
ammatilliset yhti6t harjoittamaan vain rakennustekniikan insinddrin tai patenttiasiamiehen ammattia.
Direktiivin 2006/123 25 artiklan mukaan jasenvaltioiden on kuitenkin poistettava vaatimukset, jotka
velvoittavat palveluntarjoajat harjoittamaan yksinomaan tiettyd toimintaa tai joilla rajoitetaan erilaisten
toimintamuotojen harjoittamista yhdessd tai osana yhteistydhanketta. Komission mukaan nailld
kansallisilla sddnnoksilla rajoitetaan yhtddlta muuhun jdsenvaltioon kuin Itdvallan tasavaltaan
sijoittautuneiden yhtididen toimesta tapahtuvaa monialatoimintaa harjoittavien sivutoimipaikkojen
perustamista ja Itdvaltaan sijoittautuneiden yhtididen pédasiallisen toimipaikan sijoittautumista.
Tallaisilla sdannoksilld rajoitetaan toisaalta palvelujen tarjoamisen vapautta.

Komissio viittdd rakennustekniikkainsindoriyhtididen osalta, ettd ZTG:n 21 §:n 3 momentti, jonka
mukaan yksityisoikeudellisen yhtion perustaminen liiketoimintaa harjoittavien henkiléiden kanssa on
sallittua rakennustekniikkainsinodriyhtidille ainoastaan, jos kyseisilla henkiloilld ei ole lupaa suorittaa
taytantoonpanotehtavid, rikkoo direktiivin 2006/123 25 artiklaa.

Komissio vaittdd taltd osin ensinndkin, ettd vain arkkitehdit ja insinodrit voivat perustaa yhteisyrityksid,
koska yksityisoikeudellisia yhti6itd on mahdollista perustaa muita ammatteja harjoittavien henkil6iden
kanssa ainoastaan silld edellytykselld, ettd Kkyseisilli henkil6illa ei ole lupaa suorittaa
taytantoonpanotehtdvid. Komission mukaan toiseksi yhteenliittymédn muodostaminen muita ammatteja
harjoittavien henkildiden kanssa ei ole mahdollinen rakennustekniikkainsin6oriyhtion muodossa, vaan
se on mahdollista yksinomaan sellaisen yksityisoikeudellisen yhtion muodossa, jossa osakkaat ovat
henkilokohtaisessa vastuussa eivitkd hyody rajavastuuyhtion vastuun rajoittamisesta. Komissio
huomauttaa kolmanneksi, ettd ldhestymistapa, jonka mukaan insin6ori, joka tarjoaa palvelujaan ZTG:n
mukaisesti, =~ voi = muodostaa  yhteenliittymdn  rakennustekniikan  insin66rien  kanssa
rakennustekniikkainsindoriyhtion perustamiseksi, kun taas insinoori, joka tarjoaa palvelujaan GewO:n
puitteissa, voi tehdé néin vain yksityisoikeudellisen yhtion muodossa, on ristiriitainen ja suhteeton.

Komissio viittdd patenttiasiamiesyhtididen osalta, ettd PAG:n 29a §:n 6 kohdan mukaan téllaisen yhtion
toiminta on rajoitettu patenttiasiamiehen ammatin harjoittamiseen, mukaan lukien liitdnnéistoiminnot
ja kyseisen yhtion varallisuuden hoito. Kyseisen toimielimen mukaan korkeatasoisen neuvonnan
toteuttamista ja kuluttajien etujen puolustamista koskevat tavoitteet voidaan saavuttaa toimenpiteilld,
jotka eivdt absoluuttisesti mitattuna sulje pois patenttiasiamiesten toimintojen harjoittamista yhdessa
tai osana yhteistyohanketta muiden ammattien kanssa.

Itavallan tasavalta vaittad, etta direktiivista 2006/123 ilmenee, ettd monialatoimintaa koskevat

rajoitukset ovat sallittuja, jos niilld pyritddn turvaamaan sddnneltyjen ammattien puolueettomuus,
riippumattomuus ja koskemattomuus.
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Kyseinen jasenvaltio viittdd rakennustekniikkainsinooriyhtididen osalta ensinnékin, ettd ZTG:n 21 §:n
1 momentin mukaan eri aloihin erikoistuneet rakennustekniikkainsinoriyhtiot voivat muodostaa
yhteenliittymdn. Se huomauttaa toiseksi, ettd ZTG:n 21 §:n 3 momentissa sallitaan myo6s
yhteenliittymd muiden ammattien harjoittajien kanssa silld edellytykselld, etteivdt ndma saa harjoittaa
taytantoonpanotoimintoja.

Mainitun jasenvaltion mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon se, ettd suunnittelu- ja
taytdntoonpanotoiminnot on erotettu tiukasti toisistaan, pelkéstdén sisédistd organisaatiota koskevilla
sdaannoilla ei voida toteuttaa ammatin puolueettomuuden ja riippumattomuuden varmistamista
koskevaa tavoitetta. Itdvallan tasavalta katsoo lisdksi, ettd komission ajatuksella, jonka mukaan olisi
riittdvad laatia eturistiriitojen estdmistd koskevat yleisohjeet, ei voida saavuttaa asetettua tavoitetta,
koska tillaiset yleisohjeet eivit ole sitovia.

Itdvallan tasavalta ilmoittaa unionin tuomioistuimelle patenttiasiamiesyhtididen osalta, ettd PAG:n
29a §:n 6 ja 11 kohtaa koskevilla ehdotetuilla muutoksilla yksinkertaisesti poistetaan kyseiset
sddnnokset, joten sitd ei voida moittia mistddn monialatoimintojen rajoittamisesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2006/123 25 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
palveluntarjoajille ei aseteta vaatimuksia, jotka velvoittavat harjoittamaan yksinomaan tiettyd toimintaa
tai joilla rajoitetaan erilaisten toimintamuotojen harjoittamista yhdessd tai osana yhteistyohanketta.
Tallaisia rajoituksia voidaan kuitenkin asettaa kyseisen kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuille
palveluntarjoajille tiettyjen niissa sdddettyjen ehtojen tayttyessa.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa yhtdéltd ZTG:n 21 §:n 1 momentin mukaan rakennustekniikan insinoorit
voivat perustaa rakennustekniikkainsin6driyhtioitd yksinomaan ammattinsa harjoittamista varten, kun
taas kyseisen pykilin 3 momentin mukaan rakennustekniikan insindorit saavat perustaa yhtion
liilketoimintaa harjoittavien henkildiden kanssa ainoastaan, jos kyse on yksityisoikeudellisesta yhtiosta,
jossa ndilld viimeksi mainituilla henkil6illd ei ole lupaa suorittaa téytdntoonpanotehtavia.

PAG:n 29a §:n 6 kohdan mukaan toisaalta patenttiasiamiesyhtididen toiminnot on rajattu kyseisen
ammatin harjoittamiseen, liitdinndistoimintoihin ja asianomaisen yhtion varallisuuden hoitoon.

Tastd seuraa, ettd kyseisten sddnnosten mukaan niiden kohteena oleviin palvelujentarjoajiin sovelletaan
direktiivin 2006/123 25 artiklan 1 kohdassa kyseesséd olevien kaltaisia vaatimuksia. On siis tutkittava
vield, voidaanko nuo vaatimukset perustella kyseisen sdadnnoksen a tai b alakohdan nojalla.

Itdvallan tasavalta vaittdd tdltd osin, ettd ZTG:n 21 §:lld pyritddn sdilyttdmadn rakennustekniikan
insin6orin ammatin puolueettomuus, riippumattomuus ja koskemattomuus, ja katsoo, ettei niitd
tavoitteita voida varmistaa kdytdnnesaannoéilld. Kyseinen jasenvaltio ilmoittaa unionin tuomioistuimelle
patenttiasiamiesten osalta lainsdddantomuutoksista, joiden tarkoituksena on poistaa komission
kyseenalaistamat sda@nnokset.

Tamén tuomion 48 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon perusteella on hyléttiavd ne Itdvallan tasavallan
viitteet, jotka koskevat PAG:td koskevia lainsdddantomuutoksia, jotka on tehty perustellussa
lausunnossa asetetun madrdajan padttymisen jalkeen ja jotka eivét olleet vield tulleet voimaan tdmédn
kanteen nostamisen ajankohtana.

ZTG:n 21 §:n osalta on todettava, ettei Itdvallan tasavalta ole selittinyt milladn tavalla, miltd osin
nimenomaan rakennustekniikan insind6rin ammatin puolueettomuus, riippumattomuus ja
koskemattomuus voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi, jos rakennustekniikan insinoorien olisi mahdollista
muodostaa ZTG:n 21 §:n 1 momentissa tarkoitettujen yhtididen kaltaisen yhtion puitteissa
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yhteenliittymd muita ammatteja harjoittavien henkiloiden kanssa. Ndin on varsinkin, kun tuon saman
sadnnoksen 3 momentin mukaan rakennustekniikan insin6orit voivat muodostaa tietyin edellytyksin
yhteenliittymdn muuta toimintaa harjoittavien henkiloiden kanssa yksityisoikeudellisen yhtion
puitteissa.

Itdvallan tasavalta ei missdadn tapauksessa ole esittdnyt mitddan konkreettista viitettd osoittaakseen, etté
muut vihemmaén rajoittavat toimenpiteet, kuten monialatoimintaa harjoittavan yhtion sisdista
organisaatiota koskevien sddntdjen hyviksyminen, jota komissio tarkastelee argumentaatiossaan, eivit
olisi omiaan varmistamaan toimintaansa téllaisen yhtion puitteissa harjoittavan rakennustekniikan
insinoorin puolueettomuutta, riippumattomuutta ja koskemattomuutta. Ei siis voida hyviksyé sitd, ettéd
vastaavien yhtididen perustamista koskeva kielto, joka perustuu ZTG:n 21 §:d4én, on direktiivin
2006/123 25 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdan tarkoituksessa "tarpeen” téta tarkoitusta varten.

Edelld esitetyistda huomioista ilmenee, ettd direktiivin 2006/123 25 artiklan noudattamatta jattdmista
koskeva viite on perusteltu.

Nédin ollen on todettava, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2006/123 14 artiklan 1 alakohdan, 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan b ja c alakohdan ja 3 kohdan seka
25 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa vaatimukset, jotka koskevat
rakennustekniikkainsin6ori- ja patenttiasiamiesyhtioviden kotipaikkaa, vaatimukset, jotka koskevat
rakennustekniikkainsin6ori-, patenttiasiamies- ja eldinldédkiriyhtididen oikeudellista muotoa ja
pddomaomistusta, seka rajoituksen, joka koskee rakennustekniikkainsin6ori- ja
patenttiasiamiesyhtididen monialatoimintaa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Itdvallan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkidyntikulut ja Itdvallan tasavalta on
hdavinnyt asian, tdmd on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja lisdksi
korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.

Tyojéarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan Saksan liittotasavalta vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY 14 artiklan 1 alakohdan,
15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan b ja c alakohdan ja 3 kohdan sekd 25 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa vaatimukset, jotka koskevat
rakennustekniikkainsinoori- ja patenttiasiamiesyhtioiden kotipaikkaa, vaatimukset, jotka
koskevat rakennustekniikkainsinoori-, patenttiasiamies- ja eldinlddkariyhtioiden oikeudellista
muotoa ja padomaomistusta, sekd rajoituksen, joka koskee rakennustekniikkainsinoori- ja
patenttiasiamiesyhtioiden monialatoimintaa.

2) Itdvallan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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