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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

3 pdivanad lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 — 17 artiklan 1 kohta — Toimivalta kuluttajasopimusta koskevissa asioissa — Késite
"kuluttaja” — Luonnollinen henkild, joka suorittaa liiketoimia kansainvilisilla valuuttamarkkinoilla
arvopaperivilitysyhtion kautta — Asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) — Direktiivi 2004/39/EY —
Kasite "yksityisasiakas”
Asiassa C-208/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi soud (ylin
tuomioistuin, TSekki) on esittdnyt 13.3.2018 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 23.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Jana Petruchova
vastaan
FIBO Group Holdings Limited,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas,
L. Bay Larsen ja M. Safjan (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 31.1.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Jana Petruchovd, edustajanaan M. Hostinsky, advokat,

— FIBO Group Holdings Limited, edustajanaan J. Komarek, advokat,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,

— Puolan hallitus, asiamiehenédén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Simerdova ja M. Heller,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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kuultuaan julkisasiamiehen 11.4.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 17 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jana Petruchovd ja FIBO Group Holdings
Limited (jaljempéna FIBO) ja jossa on kyse Petruchovdn saaman voiton ja voiton, jonka hén olisi
saanut, jos FIBO oli pannut hdnen antamansa valuutan ostomaardyksen viipymatta taytantoon, vilisen
erotuksen maksamista koskevasta vaatimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus N:o 1215/2012
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15, 16 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdéntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja niiden
olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin méaaraytyy
padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. — —

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen liittymdn
vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan médrdytyvan
toimivaltaperusteen lisaksi. — —

(18) Vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava
tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sddnnéilld, jotka ovat hédnen etujensa kannalta yleisid
sddntdja suotuisammat.”

Asetuksen 17-19 artikla sisdltyvdt asetuksen II luvun 4 jaksoon, jonka otsikko on ”Toimivalta
kuluttajasopimusta koskevissa asioissa”. Asetuksen 17 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun asia koskee henkilon, jaljempdna ’kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekeméé sopimusta, jota
ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, tuomioistuimen toimivalta
madrdytyy tdmédn jakson sddnnosten mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan
ja 7 artiklan 5 alakohdan soveltamista,

a) jos sopimus koskee irtaimen kauppaa ja hinta on suoritettava maksuerissé;

b) jos sopimus koskee lainaa, joka on maksettava takaisin erissd, tai muuta luottoa, joka on tarkoitettu
irtaimen kaupan rahoittamiseen; tai

¢) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty sellaisen henkilon kanssa, joka harjoittaa
kaupallista tai elinkeinotoimintaa siind jasenvaltiossa, jossa kuluttajalla on kotipaikka, tai joka milla
keinoin tahansa suuntaa téllaista toimintaa kyseiseen jdsenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen
jasenvaltio mukaan lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.
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3. Tamén jakson sddnnoksid ei sovelleta kuljetussopimuksiin, yhteishintaan tarjottavia kuljetus- ja
majoituspalvelujen yhdistelmid lukuun ottamatta.”

Asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdadetddan seuraavaa:

"Kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen jasenvaltion tuomioistuimissa,
jossa tdlld sopimuspuolella on kotipaikka, tai toisen sopimuspuolen kotipaikasta riippumatta sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kuluttajalla on kotipaikka.”

Asetuksen N:o 1215/2012 19 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Tamaén jakson sdadnnoksistd voidaan poiketa ainoastaan sopimuksella,
1) joka tehdédn riidan syntymisen jilkeen;

2) joka antaa kuluttajalle mahdollisuuden nostaa kanne muissa kuin tdssd jaksossa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa; tai

3) jonka tekevdt kuluttaja ja toinen sopimuspuoli, joista kummallakin on kotipaikka tai asuinpaikka
sopimusta tehtdessd samassa jdsenvaltiossa, ja jossa annetaan toimivalta tuon jdsenvaltion
tuomioistuimille, edellyttéen, ettd tdllainen sopimus ei ole tuon jasenvaltion lain vastainen.”

Asetuksen 25 artiklan 4 kohdassa sdadetadan seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sopimukset ja madrdykset trustin perustamista koskevassa
asiakirjassa ovat vailla oikeusvaikutusta, jos ne ovat ristiriidassa 15, 19 tai 23 artiklan sddnnosten
kanssa tai jos tuomioistuimet, joiden toimivalta on sopimuksella poissuljettu, ovat 24 artiklan mukaan
yksinomaisesti toimivaltaisia.”

Rooma I -asetus

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EYVL 2008, L 177, s. 6; jidljempénd Rooma I -asetus) 7, 28
ja 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Tamén asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sddnnosten olisi oltava yhdenmukaisia
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22 pdivind joulukuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)] (Bryssel I) ja sopimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavasta laista 11 pédivand heindkuuta 2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 [(EUVL 2007, L 199, s. 40)] (Rooma II) kanssa.

(28) On tdrkedd varmistaa, ettd oikeudet ja velvollisuudet, jotka muodostavat rahoitusvélineen, eivit
kuulu kuluttajasopimuksiin sovellettavan yleissdédnnon piiriin, silld se voisi johtaa eri lakien
soveltamiseen kuhunkin liikkeeseen laskettuun vilineeseen ja siksi muuttaa niiden luonnetta ja
estdd niiden kaupankédynnin ja tarjoamisen paljoustavarana. — —
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(30) Tassa  asetuksessa  rahoitusvilineilld ja  siirtokelpoisilla  arvopapereilla  tarkoitetaan
[rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston
direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/39/EY (EUVL 2004, L 145, s. 1)] 4 artiklassa tarkoitettuja vélineitd ja
arvopapereita.”

Rooma I -asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”Aineellinen soveltamisala”, 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan madréttdessd sopimusvelvoitteisiin  sovellettavaa lakia siviili- ja
kauppaoikeuden alalla.”

Asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Kuluttajasopimukset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Sanotun rajoittamatta 5 ja 7 artiklan soveltamista, sopimukseen, jonka luonnollinen henkil6 on
sellaista tarkoitusta varten, jonka ei voida katsoa liittyvdn hénen elinkeino- tai ammattitoimintaansa
("kuluttaja”), tehnyt toisen henkilon kanssa tdmén harjoittaman elinkeino- tai ammattitoiminnan
("elinkeinonharjoittaja”) yhteydessd, sovelletaan sen maan lakia, jossa kuluttajan asuinpaikka on,
edellyttden ettéd elinkeinonharjoittaja

a) harjoittaa kaupallista tai ammattitoimintaansa maassa, jossa kuluttajan asuinpaikka on, tai

b) suuntaa milld tahansa tavalla téllaista toimintaa kyseiseen maahan tai useisiin maihin kyseinen maa
mukaan lukien,

ja ettd sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.

4. Edella olevia 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta

d) oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka muodostavat rahoitusvilineen, sekd oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, jotka ovat ehtoina siirtokelpoisten arvopaperien liikkeeseenlaskussa, yleisolle
tehtdvdssa tarjouksessa tai julkisessa ostotarjouksessa taikka yhteissijoitusyritysten osuuksien
merkinndssd ja lunastuksessa, siltd osin kuin ndma toimet eivit ole rahoituspalvelujen tarjontaa;

”

Direktiivi 2004/39

Direktiivin 2004/39 4 artiklan, jonka otsikko on ”Henkilot, joihin tdtd direktiivid sovelletaan”,
1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

(10) ’asiakkaalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jolle sijoituspalveluyritys tarjoaa sijoitus-
ja/tai oheispalveluja;
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(11) ’ammattimaisella asiakkaalla" asiakasta, joka vastaa liitteessé II esitettyjd tunnusmerkkeja;

(12) ’yksityisasiakkaalla’ asiakasta, joka ei ole ammattimainen asiakas;

(17) ’rahoitusvilineelld’ liitteessd I olevassa C osassa eriteltyja vilineitd;

”

Direktiivin 2004/39 liitteessa I olevan C osan otsikko oli "Rahoitusvilineet”, ja siind esitettiin luettelo
tassd direktiivissd tarkoitetuista rahoitusvélineistd, joihin kuuluivat tdmén osan 9 kohdassa
hinnanerosopimukset (Financial Contracts for Differences).

Direktiivin 2004/39 liitteessda II olevassa I jaksossa, jonka otsikko oli "Ammattimaisiksi katsotut
asiakasryhmit”, tdismennettiin seuraavaa:

"Tasséd direktiivissd tarkoitetuiksi ammattimaisiksi sijoittajiksi on katsottava kaikkien sijoituspalvelujen
ja rahoitusvilineiden osalta seuraavat:

”1. Yksikot, joilla on oltava toimilupa tai joita on sddnneltivd, jotta ne voivat toimia
rahoitusmarkkinoilla. Jaljempéna esitetyn luettelon on katsottava kasittavan kaikki yksikot, joilla
on toimilupa harjoittaa mainituille yksikoille ominaista toimintaa — — :

a) luottolaitokset
b) sijoituspalveluyritykset
c¢) muut toimiluvan saaneet tai sddnnellyt rahoituslaitokset

2. Suuryritykset, jotka tayttavat kaksi seuraavista kokovaatimuksista yhtiotasolla:
— taseen loppusumma: 20 000 000 euroa,
— nettoliikevaihto: 40 000 000 euroa,
— omat varat: 2 000 000 euroa;

3. Kansalliset ja alueelliset hallitukset, valtionvelkaa hoitavat julkiset elimet, keskuspankit,
kansainviliset ja monikansalliset yhteisot, kuten Maailmanpankki, Kansainvilinen valuuttarahasto
[(IMF)], Euroopan keskuspankki [(EKP)], Euroopan investointipankki [(EIP)] ja muut vastaavat
kansainvéliset organisaatiot.

4. Muut yhteisosijoittajat — —

Edelld mainittuja yksikkoja on pidettivd ammattimaisina sijoittajina. Niille on kuitenkin annettava
mahdollisuus tulla pyynnostd kohdelluksi ei-ammattimaisina sijoittajina, ja sijoituspalveluyritykset
voivat tarjota niille kattavamman suojan. Jos sijoituspalveluyrityksen asiakas on edelld mainittu yritys,
sijoituspalveluyrityksen on tiedotettava sille ennen palvelujen tarjoamista sijoituspalveluyrityksen
saatavilla olevien tietojen perusteella, ettd asiakasta pidetddn ammattimaisena sijoittajana ja kohdellaan
sen mukaisesti, elleivdt sijoituspalveluyritys ja asiakas toisin sovi. — —

»
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Mainitun direktiivin liitteessd II olevaan II jaksoon, jonka otsikko oli ”"Asiakkaat, joita voidaan
pyynnostd  kohdella ammattimaisina ~sijoittajina”, sisaltyi IL1 kohta, jonka otsikko oli
"Tunnistamisperusteet”. Tdssa kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”

Sijoituspalveluyritysten on — — ndin ollen voitava kohdella edelld mainittuja asiakkaita ammattimaisina
sijoittajina edellyttden, ettd jdljempdand mainitut asianmukaiset perusteet tédyttyvat ja menettelyd
noudatetaan. Nadilld asiakkailla ei kuitenkaan voi olettaa olevan jaksossa I lueteltuihin ryhmiin
verrattavissa olevaa markkinatietoa ja -kokemusta.

Luopuminen — — suojasta katsotaan pateviksi ainoastaan silloin, kun — — [on tehty] riittdvdn laaja arvio

Edelld mainitussa arvioinnissa vahintddn kahden seuraavista perusteista on taytyttava:

— asiakas on toteuttanut huomattavan suuria liiketoimia kyseisilld markkinoilla keskimaarin 10 kertaa
neljannesvuodessa viimeksi kuluneen neljan vuosineljanneksen aikana;

— asiakkaan rahoitusvilinesalkku, joka maédritelmdn mukaan sisdltdd kateistalletuksia ja
rahoitusvilineitd, on arvoltaan yli 500 000 euroa;

— asiakas tyoskentelee tai on tyoskennellyt finanssialalla ammattimaisesti védhintddn vuoden
tehtdvissd, joka edellyttdd tietdmystd suunnitelluista liiketoimista tai palveluista.”

Piadasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Petruchova asuu TsSekin tasavallan alueella. FIBO on Kyproksen oikeuden mukaan perustettu
arvopaperivilitysyhtio, joka toimii elinkeinonharjoittajana arvopaperialalla.

Petruchova teki 2.10.2014 FIBO:n kanssa etdsopimuksena puitesopimuksen (jaljempédnd puitesopimus),
jonka tarkoituksena oli mahdollistaa se, ettd hidn voi tehdd liiketoimia kansainvélisilld
FOREX-valuuttamarkkinoilla (Foreign Exchange) (jdljempéanda FOREX-valuuttamarkkinat) tekemalld
perusvaluutan  osto- ja  myyntitoimeksiantoja, jotka FIBO toteuttaisi online-muotoisen
kaupankéyntiympériston vilityksella.

Tatd tarkoitusta varten puitesopimuksen mukaan Petruchova ja FIBO ovat tehneet yksittdisid ns.
hinnanerosopimuksia, jotka ovat rahoitusvilineitd, joilla on tarkoitus saada voittoa perusvaluutan
ostoon ja myyntiin sovellettavien valuuttakurssien erotuksesta suhteessa hintavaluuttaan.

Vaikka liiketoimia FOREX-valuuttamarkkinoilla voidaan toteuttaa omilla varoilla, Petruchova hyodynsi
mahdollisuutta kdydd kauppaa ns. lot-paketeilla, joissa yksi lot on arvoltaan 100000 Yhdysvaltain
dollaria (USD) (noin 88000 euroa), kiayttamélld niin kutsuttua vipuvaikutusta. Tdmd mekanismi
mahdollisti sen, ettd hdn pystyi kdyméddn kauppaa suuremmalla madrdllda varoja kuin hénelld
todellisuudessa oli kaytossdan. Kun Petruchova avasi position ostamalla perusvaluuttaa, hdn otti lainan
FIBO:lta, ja hdn maksoi lainan takaisin sulkemalla positionsa perusvaluutan myynnilla.

Puitesopimuksen 30 lausekkeeseen siséltyvassa oikeuspaikkalausekkeessa madrittiin, ettd toimivaltaisia
ovat Kyproksen tuomioistuimet.
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Petruchova teki 3.10.2014 FIBO:n kanssa hinnanerosopimuksen, jonka nojalla hén antoi
ostotoimeksiannon 35 lotin ostosta tietylld vaihtokurssilla Japanin jeniin (JPY) nahden.

Koska FIBO:n kaupankayntijarjestelmassa oli pitkd toimeksiantojen jono, Petruchovan toimeksianto
pantiin tdytdntoon 16 sekunnin viiveelld, mind aikana valuuttakurssi USD/JPY vaihteli
FOREX-valuuttamarkkinoilla. Tamén vuoksi FIBO:n Petruchovan toimeksiannosta suorittama
Yhdysvaltain dollareiden osto toteutettiin sellaisella vaihtokurssilla USD/JPY, joka poikkesi kurssista,
jonka Petruchova oli hyviaksynyt vahvistaessaan ostotoimeksiannon.

Petruchova katsoo, ettd jos hdnen perusvaluuttaa koskeva ostotoimeksiantonsa olisi toteutettu ajoissa
eikd viivastyneend, hianen voittonsa olisi ollut kolme kertaa suurempi.

Naissd olosuhteissa Petruchovd nosti 12.10.2015 kanteen Krajsky soud v Ostravéssa (Ostravan
maakunnallinen tuomioistuin, T$ekki) ja vetosi siihen, ettd FIBO on saanut perusteetonta etua.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Petruchovd, joka katsoo olevansa asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuluttaja, on saattanut asian kotipaikkansa
tuomioistuimen kaisiteltaviksi. Hén katsoo myds, ettd kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 alakohdan
ja 25 artiklan 4 kohdan mukaisesti kuluttajan kanssa ennen riidan syntymistd tehty
oikeuspaikkasopimus oli vaikutukseton.

Krajsky soud v Ostravé jatti 29.9.2016 antamallaan paétoksellda Petruchovan kanteen tutkimatta.
Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd puitesopimuksen 30 lausekkeeseen sisdltyva oikeuspaikkalauseke oli
pateva ja ettei silld ndin ollen ollut kansainvilistd toimivaltaa ratkaista sen kisiteltdviksi saatettua
riita-asiaa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Petruchova ei ole asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuluttaja, koska han ei ollut tehnyt kyseessa olevaa
hinnanerosopimusta omien vyksityisten tarpeidensa tdyttamiseksi, hdnelld oli hinnanerosopimusten
tekemisen edellyttdmd riittdva tietdimys ja asiantuntemus, hdn oli tavoitellut voittoa ja hintd oli
varoitettu hinnanerosopimuksiin liittyvista riskeistd ja siitd, ettd ne eivdt soveltuneet direktiivin
2004/39 4 artiklan 1 kohdan 12 alakohdassa tarkoitetuille yksityisasiakkaille. Krajsky soud v Ostravé
katsoi toissijaisesti, ettd asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohtaa oli tulkittava samalla tavalla
kuin Rooma I -asetuksen 6 artiklaa lainvalintaa ja kansainvilisid toimivaltasddannoksid koskevan
lainsdddannon yhtendisyyden sdilyttimiseksi kuluttajasopimusten osalta. Rahoitusvilineet on kyseisen
tuomioistuimen mukaan kuitenkin suljettu viimeksi mainitun sdadnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Vrchni soud v Olomouci (Olomoucin ylioikeus, Tsekki) pysytti 17.1.2017 antamallaan péétokselld
Krajsky soud v Ostravén paatoksen.

Téssda tilanteessa Petruchova teki ensiksi mainitusta paatoksestd oikeuskysymyksiin rajoittuvan
valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Nejvyssi soudiin (ylin tuomioistuin,
Tsekki).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd jos Petruchovda on pidettivd asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kuluttajana, puitesopimuksen 30 lauseke, jossa
todetaan Kyproksen tuomioistuinten yksinomainen toimivalta, on vailla oikeusvaikutusta.

Kyseinen tuomioistuin muistuttaa téltd osin, ettd kyseisen asetuksen 25 artiklan 4 kohdan mukaan
oikeuspaikkasopimukset ovat vailla oikeusvaikutusta, jos ne ovat ristiriidassa mainitun asetuksen
19 artiklan sddnnosten kanssa. Viimeksi mainitun artiklan perusteella asetuksen II luvun 4 jakson,
jossa sddnnellddn toimivaltaa kuluttajasopimusta koskevissa asioissa, sdadnnoksistd voidaan poiketa
ainoastaan sopimuksella, joka tehddédn riidan syntymisen jilkeen, sopimuksella, joka antaa kuluttajalle
mahdollisuuden nostaa kanne muissa kuin tdssd 4 jaksossa tarkoitetuissa tuomioistuimissa, tai
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sopimuksella, jonka tekevit kuluttaja ja toinen sopimuspuoli, joista kummallakin on kotipaikka tai
asuinpaikka sopimusta tehtdessd samassa jdsenvaltiossa, ja jossa annetaan toimivalta tuon jésenvaltion
tuomioistuimille.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan puitesopimuksen 30 lauseke ei kuitenkaan téyta
yhtikddan niistd edellytyksistd, koska ensinnédkin puitesopimus on tehty ennen riidan syntymistd,
toiseksi toimivaltaisesta tuomioistuimesta tehty sopimus estdd sen, ettd Petruchova voisi asetuksen
N:o 1215/2012 18 artiklan 1 kohdan nojalla saattaa asian sen jdsenvaltion tuomioistuinten
kasiteltaviksi, jossa hdnen kotipaikkansa on, ja kolmanneksi menettelyn osapuolten kotipaikka oli
puitesopimusta tehtdessi eri jasenvaltioissa.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii téssa asiayhteydessd asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kuluttajan késitettd ja sitd, voidaanko Petruchovan
kaltaisessa tilanteessa olevaa henkilod pitdd kuluttajana. Téltd osin kyseinen tuomioistuin katsoo, etté
tsekkildiset alemman asteen tuomioistuimet ovat tulkinneet tétd kasitetta virheellisesti.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen mielestd  nimittdin  ensinndkin  direktiivin
2004/39 4 artiklan 1 kohdan 12 alakohdassa tarkoitettu yksityisasiakas ei valttimaittd ole asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuluttaja, koska ndmé kaksi johdetun oikeuden
sdddostd eroavat toisistaan ulottuvuutensa osalta ja koska ensin mainitussa sdddoksessd tarkoitettu
yksityisasiakas voi olla toisessa saddoksessd tarkoitettu ammatinharjoittaja tai elinkeinonharjoittaja.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka lainvalintaa ja kansainvalisid
toimivaltasddnnoksid koskevan lainsdddédnnon yhtendisyyden sdilyttdmisestd kuluttajasopimusten osalta
on huolehdittava, asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohtaa ei pidd tulkita samalla tavalla kuin
Rooma [ -asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa, koska niilla asetuksilla ei ole samaa kohdetta, kun ensin
mainittu koskee menettelyda koskevia kysymyksid ja toinen lainvalintakysymystd koskevaa
problematiikkaa sovellettavan aineellisen oikeuden madrittimiseksi. Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun
4 jakson sddnnoksid sovelletaan siis rahoitus- ja sijoitusvilineitd koskeviin sopimuksiin, koska
ainoastaan tietyt kuljetussopimukset jaavat kyseisen jakson soveltamisalan ulkopuolelle.

Taltd osin myOs unionin tuomioistuimen 28.1.2015 antamasta tuomiosta Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) ilmenee, ettd asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa ei rajoiteta
kuluttajansuojaa rahoitus- ja sijoitusvélineiden alalla.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi kuluttajaksi luokittelemisen kannalta ei ole
merkitystd silld, ettd toteutetut liiketoimet koskevat suuria rahamdarid, ettd asianomaisella henkilolla
on erityinen tietdimys ja asiantuntemus tai ettd kyseessd oleva sopimus on monitahoinen tai
epatyypillinen tai siihen liittyy kyseisen henkilon kannalta riskejd, joista hdantd on varoitettu.

Nejvyssi soud on tédssd tilanteessa paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kuluttajana on pidettiva
mainitun sddnnoksen mukaisesti myos sellaista, pddasiassa asianosaisena olevan henkilon kaltaista
henkil6d, joka osallistuu kaupankdyntiin kansainvélisilla FOREX-valuuttamarkkinoilla itse aktiivisesti
toteutetuilla toimeksiannoilla mutta kuitenkin sellaisen kolmannen osapuolen vilitykselld, joka toimii
elinkeinonharjoittajana?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén ennen kaikkea, onko asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd luonnollista henkilod, joka
arvopaperivilitysyhtion kanssa tehdyn hinnanerosopimuksen kaltaisen sopimuksen nojalla toteuttaa
liilketoimia FOREX-valuuttamarkkinoilla, voidaan pitdd téssd sddnnoksessd tarkoitettuna kuluttajana, ja
onko tdmén luokittelun kannalta merkitystd sellaisilla tekijoilla kuin ndiden sopimusten nojalla
toteutettujen liiketoimien arvo, niiden tekemiseen liittyvdn taloudellisten tappioiden riskin suuruus,
kyseisen henkilon mahdollinen tietdmys tai asiantuntemus rahoitusvilineiden alalla tai hénen
aktiivinen toimintansa téllaisten liiketoimien yhteydessa seka se, etteivdt rahoitusvilineet kuulu Rooma
I -asetuksen 6 artiklan soveltamisalaan tai ettd tdmd  henkildo on  direktiivin
2004/39 4 artiklan 1 kohdan 12 alakohdassa tarkoitettu yksityisasiakas.

Siltd osin kuin asetuksella N:o 1215/2012 kumotaan ja korvataan asetus N:o 44/2001, unionin
tuomioistuimen viimeksi mainitun asetuksen sddnnoksistd esittimd tulkinta pitee myds asetuksen
N:o 1215/2012 osalta, mikéli ndiden molempien unionin oikeuden vilineiden sdénnodsten voidaan
katsoa vastaavan toisiaan (tuomio 15.11.2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tdmé koskee muun muassa asetuksen N:o 44/2001 15-17 artiklaa ja
asetuksen N:o 1215/2012 17-19 artiklaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan tilanteessa, jossa kolme edellytystd on tayttynyt eli jossa ensinndkin yksi sopimuspuoli on
kuluttaja, joka toimii asiayhteydessd, jota ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa
liittyvdng, toiseksi tdllaisen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélilld on tosiasiassa tehty sopimus ja
kolmanneksi téllainen sopimus kuuluu johonkin mainitun 17 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa
tarkoitetuista ryhmistd. Nédiden kolmen edellytyksen on tdytyttdva kumulatiivisesti, joten jos yksi niistd
jad tayttymattd, toimivaltaa ei voida maéarittdd kuluttajien tekemid sopimuksia koskevien sdadntojen
mukaan (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2015, Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, unionin tuomioistuimelle kisiteltdvéissd asiassa esitetty
kysymys koskee ensimmadistd ndistd kolmesta edellytyksestd eli sitd, onko sopimuspuolella kuluttajan
asema.

Taltd osin unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd asetuksen N:o 1215/2012 17 ja 18 artiklan
mukaista kuluttajan kasitettd on tulkittava suppeasti ja perustana on kiytettivd tdmédn henkilon
asemaa madrityssd sopimussuhteessa sopimuksen luonne ja tavoite huomioon ottaen eikd tdmén
henkilon subjektiivista tilannetta, koska henkil6d voidaan pitéa tiettyjen toimien yhteydessd kuluttajana
ja toisten toimien yhteydessd elinkeinonharjoittajana (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2018, Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on péitellyt tdstd, ettd mainitun asetuksen erityisjirjestelmdd, joka koskee
kuluttajan suojaamista heikompana osapuolena, sovelletaan vain sopimuksiin, jotka eivdt liity
ammattiin tai elinkeinotoimintaan taikka niitd koskevaan tavoitteeseen ja jotka on tehty niistd
rilppumatta ja joiden ainoa tarkoitus on tyydyttdd yksityishenkilon omia yksityiseen kulutukseen
liittyvia ~ tarpeita  (tuomio  25.1.2018,  Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 30  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama erityinen suojaaminen ei ole myoskddn perusteltua sellaisia sopimuksia koskevissa tapauksissa,
joiden tavoite liittyy ammatti- tai elinkeinotoimintaan, vaikka se toteutettaisiinkin vasta
tulevaisuudessa, koska se, ettd toiminta toteutetaan tulevaisuudessa, ei muuta sitd, ettd se on ammatti-
tai elinkeinotoimintaa (tuomio 14.2.2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 89 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1215/2012 17-19 artiklan erityistd toimivaltaa koskevia saantoja
sovelletaan ldhtokohtaisesti vain siind tapauksessa, ettd sopimuspuolet ovat tehneet sopimuksen muuta
tarkoitusta kuin kyseessd olevan tavaran tai palvelun ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyvéaa kayttoa
varten (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niéiden huomautusten valossa on tutkittava, voidaanko henkildd, joka arvopaperivilitysyhtion kanssa
tehdyn hinnanerosopimuksen kaltaisen sopimuksen nojalla tekee liiketoimia
FOREX-valuuttamarkkinoilla kyseisen yhtion kautta, pitdd asetuksen

N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kuluttajana.

Taltd osin on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnostd eikd unionin tuomioistuimen kaytettdvissa
olevasta asiakirja-aineistosta ilmene millddn tavoin, ettd kyseessd olevan puitesopimuksen tai
hinnanerosopimuksen tekeminen kuuluisi Petruchovian ammatti- tai elinkeinotoiminnan piiriin.
Samoin Petruchova ilmoitti suullisessa kasittelyssd — ilman, ettd tdtd olisi kiistetty —, ettd ndiden
sopimusten tekohetkelld hén oli yliopiston opiskelija ja tyoskenteli osa-aikaisesti. Hin on viittdméansa
mukaan tehnyt mainitut sopimukset ammatti- ja elinkeinotoimintansa ulkopuolella.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, unionin tuomioistuimelta tiedustellaan kuitenkin, voidaanko
taman tuomion 45 ja 46 kohdassa kuvatun kaltaisessa tilanteessa evdtd luonnolliselta henkilolta
asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuluttajan asema sellaisten tekijoiden
perusteella kuin hinnanerosopimuksen kaltaisten sopimusten tekemiseen liittyvit riskit, liiketoimien
arvo, tietdmys tai asiantuntemus, jotka kyseiselld henkilolld on rahoitusvilineiden alalla, tai hdnen
aktiivinen toimintansa FOREX-valuuttamarkkinoilla.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 II luvun 4 jakson, jolla sddnnellddn toimivaltaa kuluttajasopimusten osalta, sddnnoksid
sovelletaan kaikenlaisiin sopimustyyppeihin mainitun asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa maariteltya
sopimustyyppid eli kuljetussopimuksia, jotka eivit ole yhteishintaan tarjottavia kuljetus- ja
majoituspalvelujen yhdistelmid, lukuun ottamatta (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019, Pillar Securitisation,
C-694/17, EU:C:2019:345, 42 kohta).

Tastd seuraa, ettd hinnanerosopimusten kaltaiset rahoitusvélineet kuuluvat asetuksen
N:o 1215/2012 17-19 artiklan soveltamisalaan.

Toiseksi unionin tuomioistuin on myos tdsmentényt, ettd asetuksen N:o 1215/2012 II luvun saman
4 jakson sddnndsten soveltamista ei ole rajoitettu tiettyihin méériin (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019,
Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, 42 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, on niin, ettd jos asetuksen
N:o 1215/2012 17-19 artiklaa olisi tulkittava siten, etteivit ne ole sovellettavissa silloin, kun
sijoitettavat varat ovat huomattavia, sijoittaja ei pystyisi sen vuoksi, ettd kyseisessd asetuksessa ei
vahvisteta kynnysarvoa, jonka vylittyessd liiketoimen ma&édrdd pidetddn huomattavana, ennakoimaan,
saako hdn ndiden sddnnosten antamaa suojaa, miké olisi vastoin mainitun asetuksen johdanto-osan 15
perustelukappaleessa ilmaistua unionin lainsddtdjan tahtoa, jonka mukaan tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien sddntojen ennustettavuuden olisi oltava hyva.

Asetuksella N:o 1215/2012 tavoitellaan oikeusvarmuutta vahvistamalla Euroopan unioniin
sijoittautuneiden henkiléiden oikeussuojaa siten, ettd kantaja kykenee vaivattomasti yksiloiméddn sen
tuomioistuimen, jonka kisiteltaviksi hdn voi saattaa asiansa, ja vastaaja kykenee kohtuullisesti
ennakoimaan, missd tuomioistuimessa hintid vastaan voidaan nostaa kanne (ks. vastaavasti tuomio
4.10.2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Edelld esitetystd ja erityisesti timdn tuomion 51 kohdasta seuraa, ettd silld ennakkoratkaisupyynnossa
esiin tuodulla seikalla, ettd hinnanerosopimuksen tekemiseen voi liittyé sijoittajan kannalta merkittavid
taloudellisten tappioiden riskej4, ei sellaisenaan ole merkitysta sijoittajan luokittelussa tdimén asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi kuluttajaksi.

Kolmanneksi siltd osin, voiko se, ettd henkilolld on tiedot ja asiantuntemus alalla, johon hinen
tekemidnsd sopimus kuuluu — kuten Petruchovélla pidasiassa hinnanerosopimuksen osalta — vieda
hédneltd asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kuluttajan aseman, on todettava,
ettd jotta henkilolle voidaan tunnustaa tdmé asema, riittdd, ettd hdn tekee sopimuksen sellaista
tarkoitusta varten, joka ei liity hdnen elinkeino- tai ammattitoimintaansa. Kyseisessd sddnnoksessé ei
taltd osin aseteta lisdedellytyksia.

Koska asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklassa tarkoitettu kuluttajan kasite madritelldadn suhteessa
elinkeinonharjoittajan késitteeseen, se on objektiivinen késite eikéd se riipu taidoista ja tiedoista, jotka
kyseisella henkilolla on todellisuudessa (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2015, Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, 21 kohta ja tuomio 25.1.2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, 39 kohta).

Tiassd yhteydessa se, ettd katsottaisiin, ettd sopimuspuolen kuluttajan asema voi riippua siitd, millaisia
taitoja ja tietoja tdlld on tietylld alalla, eikd siitd, onko hénen tekemdnsd sopimuksen tarkoituksena
tyydyttdd hénen henkilokohtaisia tarpeitaan, merkitsisi kyseisen sopimuspuolen subjektiiviseen
tilanteeseen viittaamista. Taémén tuomion 41 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaan on kuitenkin
niin, ettd henkilon asemaa kuluttajana koskevan tarkastelun perustana on kaytettdava yksinomaan tdmén
henkilon asemaa madrityssa sopimussuhteessa sopimuksen luonne ja tavoite huomioon ottaen.

Neljanneksi on  tdsmennettivd, ettd sellaisen  henkilon, joka antaa toimeksiannon
arvopaperivilitysyhtion kautta ja joka siis tdstd syystd pysyy vastuussa sijoitustensa tuotosta, aktiivinen
toiminta FOREX-valuuttamarkkinoilla ei sinédlldadn vaikuta kyseisen henkilon luokitteluun asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi kuluttajaksi.

Kuten  julkisasiamies = on  todennut  ratkaisuehdotuksensa 53  kohdassa,  asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd kuluttaja toimii tietylld tavalla sellaisen
sopimuksen yhteydessd, joka on tehty sellaista kédyttod varten, joka ei liity hdnen ammattiinsa tai
elinkeinotoimintaansa.

Néin ollen on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on ratkaista,
oliko Petruchovian toiminta hénen FIBO:n kanssa solmimiensa sopimussuhteiden yhteydessa
ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittymé&tonté ja niistd riippumatonta, ja tehda téstd pédtelmat silta
osin, onko hédn kuluttajan asemassa, on tdsmennettdvd, ettd tdssd luokittelussa sellaisia tekijoitd kuin
hinnanerosopimuksen kaltaisten sopimusten nojalla tehtyjen liiketoimien arvo, téllaisten sopimusten
tekemiseen liittyvén taloudellisten tappioiden riskin suuruus, Petruchovan mahdollinen tietamys tai
asiantuntemus rahoitusvilineiden alalla tai hénen aktiivinen toimintansa téllaisten liiketoimien
yhteydessa ovat sindllddn ldhtokohtaisesti merkityksettomia.

Henkilon luokittelemiseksi asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi kuluttajaksi
on tdmin tdsmennyksen jilkeen vield tutkittava, mikd merkitys on yhtdaltd silld, ettd rahoitusvilineet
on jitetty Rooma I -asetuksen 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, ja toisaalta silld, ettd tama
henkil6 on direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 12 alakohdassa tarkoitettu yksityisasiakas.

Unionin lainséétdjan kuluttajasopimusten alalla tavoittelemien pdédmaéadrien saavuttamisen sekd unionin
oikeuden johdonmukaisuuden varmistamiseksi myos muihin unionin oikeuden sdanndstoihin sisaltyva
kuluttajan késite voi osoittautua merkitykselliseksi (tuomio 25.1.2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, 28 kohta).
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Niin ollen on ensinndkin huomattava, ettd vaikka kuluttajan késite on maééritelty Rooma I -asetuksen
6 artiklan 1 kohdassa ldhes samalla tavalla kuin asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa, kun
ensin mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd sitd sovelletaan “sopimukseen, jonka luonnollinen
henkilo on sellaista tarkoitusta varten, jonka ei voida katsoa liittyvdn hénen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa — —, tehnyt”, Rooma I -asetuksen 6 artiklan 4 kohdan d alakohdassa, luettuna sen
johdanto-osan 28 ja 30 perustelukappaleen valossa, suljetaan kyseisen asetuksen 6 artiklan 1
ja 2 kohdassa vahvistettujen kuluttajasopimuksiin sovellettavien sdéntéjen ulkopuolelle "oikeu[det] ja
velvollisuu[det], jotka muodostavat rahoitusvélineen”. Kuten mainitun asetuksen johdanto-osan 30
perustelukappaleesta ilmenee, Rooma I -asetusta sovellettaessa rahoitusvilineitd ovat direktiivin
2004/39 4 artiklassa tarkoitetut rahoitusvilineet, joihin hinnanerosopimukset kuuluvat, kuten kyseisen
direktiivin liitteessa I olevan C jakson 9 kohdassa saddetddn.

Vaikka Rooma I -asetuksen johdanto-osan seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd timan
asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sddnnosten tulisi olla johdonmukaisia asetukseen N:o 44/2001,
jota asetus N:o 1215/2012 seurasi, nihden, téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd asetuksen N:o 1215/2012
sdadnnoksid pitdisi tulkita Rooma I -asetuksen sddnnosten valossa. Unionin lainsdatdjén tavoittelema
johdonmukaisuus ei saa missddn tapauksessa johtaa siihen, ettd asetuksen N:o 1215/2012 sdénnoksille
annetaan sen jarjestelmaille ja tavoitteille vieras tulkinta (ks. vastaavasti tuomio 16.1.2014, Kainz,
C-45/13, EU:C:2014:7, 20 kohta).

On todettava, ettd Rooma I -asetuksella ja asetuksella N:o 1215/2012 pyritdén eri tavoitteisiin. Rooma I
-asetusta sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan madrattiessa
sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia siviili- ja kauppaoikeuden alalla sovellettavan aineellisen
oikeuden madrittamiseksi, kun taas asetuksen N:o 1215/2012 tarkoituksena on vahvistaa sddnnot,
joiden perusteella madritetddan toimivaltainen tuomioistuin siviili- ja kauppaoikeudellisessa riita-asiassa,
jossa on kyse muun muassa sopimuksesta, joka on tehty elinkeinonharjoittajan ja sellaisen henkilon
valilla, joka tekee sopimuksen sellaista tarkoitusta varten, jota ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai
elinkeinotoimintaansa liittyving, jolloin tarkoituksena on suojata kyseistd henkiloa tallaisessa tilanteessa
(ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, 42 kohta).

Kuten tdmén tuomion 48 ja 49 kohdassa on todettu, on niin, ettd koska hinnanerosopimusten kaltaiset
rahoitusvilineet kuuluvat asetuksen N:o 1215/2012 17-19 artiklan soveltamisalaan, se, ettd kuluttajalta
eviatddn menettelyllinen suoja vain silld perusteella, ettei hdnelle ole annettu téllaista suojaa lainvalinnan
alalla, olisi vastoin tdmén asetuksen tavoitteita.

Tastd seuraa, ettd rahoitusvilineiden sulkemisella Rooma I -asetuksen 6 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle ei ole vaikutusta henkilon luokittelemiseen asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi kuluttajaksi.

Toiseksi siltd osin kuin kyse on merkityksestd, joka tdmin luokittelun kannalta on annettava sille, ettd
tama henkil6 on direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 12 alakohdassa tarkoitettu yksityisasiakas, on
muistettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd yksityisasiakkaalla tarkoitetaan “asiakasta, joka ei ole
ammattimainen asiakas”. Kyseisen 4 artiklan 1 kohdan 11 alakohdan mukaan ammattimaisella
asiakkaalla tarkoitetaan "asiakasta, joka vastaa liitteessa II esitettyjd tunnusmerkkeja”.

Direktiivin 2004/39 liitteessd II olevan I jakson mukaan ammattimaisiksi sijoittajiksi on katsottava
kaikkien sijoituspalvelujen ja rahoitusvilineiden osalta ensiksikin yksikot, joilla on oltava toimilupa tai
joita on sddnneltdvd, jotta ne voivat toimia rahoitusmarkkinoilla, kuten luottolaitokset tai
sijoituspalveluyritykset, toiseksi suuryritykset, jotka tayttavit kaksi kolmesta kokovaatimuksesta, joita
ovat yhteensd 20 000 000 euron kokonaistase, 40 000 000 euron suuruinen nettoliikevaihto ja 2 000 000
euron suuruiset omat varat, kolmanneksi julkiset yhteisot tai laitokset kuten kansalliset hallitukset,
keskuspankit tai Maailmanpankki, ja neljanneksi muut yhteisosijoittajat. Johonkin ndistd neljasta
ryhmastd kuuluvat yhteisot voivat kuitenkin pyytdd tulla kohdelluiksi ei-ammattimaisina sijoittajina.

12 ECLIL:EU:C:2019:825
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Direktiivin 2004/39 liitteessé II olevan II jakson mukaan muita kuin tdimén direktiivin I jaksossa olevia
asiakkaita voidaan niiden pyynnostd kasitella ammattimaisina sijoittajina. Jotta asiakasta, jolla ei voida
olettaa olevan ammattimaisiin sijoittajiin verrattavissa olevaa markkinatietoa ja -kokemusta, voitaisiin
kohdella ammattimaisena, on tehtdvéd riittdvan laaja ennakkoarviointi. Ammattimaisen asiakkaan
aseman myontdminen edellyttda siten, ettd on varmistettu, ettd véhintddn kaksi kolmesta perusteesta
tayttyvat; nditd perusteita ovat ensiksi se, ettd asiakas on toteuttanut huomattavan suuria liiketoimia
kyseisilld markkinoilla keskiméérin 10 kertaa neljannesvuodessa

viimeksi kuluneen neljan vuosineljanneksen aikana, toiseksi se, ettd hanen rahoitusvilinesalkkunsa arvo
ylittad 500 000 euroa, tai kolmanneksi se, ettd asiakas on tyoskennellyt rahoitusalalla ammattimaisesti
vahintddn vuoden.

Tamdn tdsmennyksen jilkeen on todettava, ettd direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 10 alakohdassa
tarkoitettu asiakas, riippumatta siitd, onko kyse ammattimaisesta asiakkaasta vai yksityisasiakkaasta, on
ymmadrrettava siten, ettd silld tarkoitetaan ”"luonnollista tai oikeushenkil6d, jolle sijoituspalveluyritys
tarjoaa sijoitus- ja/tai oheispalveluja”.

Toisin kuin kuluttaja, joka on, kuten asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
luonnollinen henkild, direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 12 alakohdassa tarkoitettu yksityisasiakas
voi olla my6s oikeushenkilo.

Erityisesti on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, ettd
yksityisasiakkaat voivat olla oikeushenkil6itd, jotka eivit tayttineet kahta kolmesta vaatimuksesta, jotta
niitd voitaisiin pitdd ammattimaisina asiakkaina ja kohdella tdllaisina direktiivin 2004/39 liitteessa II
olevan II kohdan sdadnnosten mukaisesti, tai oikeushenkil6itd, joita tosin pidetddn ammattimaisina
asiakkaina mutta jotka ovat pyytdneet tulla kohdelluiksi ei-ammattimaisina direktiivin
2004/39 liitteessa II olevan I jakson mubkaisesti.

Tastd seuraa myos, ettd direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 10 ja 12 alakohdassa tarkoitetuksi
yksityisasiakkaaksi luokittelun edellytyksend ei ole se, ettd asianomainen henkilo ei ole harjoittanut
kaupallista toimintaa, toisin kuin asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
kuluttajaksi luokittelun edellytyksena.

Lisdksi ndissd sddnnoksissé tarkoitetuilla kuluttajan luokittelulla ja yksityisasiakkaan luokittelulla on eri
tavoitteet.

Kuten tidmdn tuomion 64 kohdasta ilmenee, ensimmadisellda ndistd luokituksista annetaan suojaa
madritettdessd toimivaltainen tuomioistuin siviili- ja kauppaoikeudellisessa riita-asiassa, kun taas
toisella pyritddn suojaamaan — kuten direktiivin 2004/39 liitteessd II olevan I jakson sddnnoksisté
ilmenee — sijoittajaa erityisesti siltd osin kuin kyse on niiden tietojen laajuudesta, jotka sijoitusyhtion
on hidnelle annettava.

Ndin ollen on todettava, ettd vaikka ei voida sulkea pois sitd, ettd direktiivin
2004/39 4 artiklan 1 kohdan 12 alakohdassa tarkoitettua yksityisasiakasta voidaan pitdd asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kuluttajana, jos kyseessd on luonnollinen henkils,
joka toimii kaiken kaupallisen toiminnan ulkopuolella, ndma kaksi késitettd eivdt ole paillekkaisia, kun
otetaan huomioon niiden ulottuvuuden erot ja sdddosten, joissa niistd sdddetédn, tavoitteiden erot.

Tastd seuraa, ettd se, ettd henkil6 on direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 12 alakohdassa tarkoitettu
yksityisasiakas, ei  sindllddan  ldhtokohtaisesti ~ vaikuta  hénen  luokitteluunsa  asetuksen
N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi kuluttajaksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen

N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd luonnollista henkil6d, joka
arvopaperivilitysyhtion kanssa tehdyn hinnanerosopimuksen kaltaisen sopimuksen nojalla toteuttaa
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liilketoimia FOREX-valuuttamarkkinoilla kyseisen yhtion kautta, on pidettava tdssd sddnnoksessé
tarkoitettuna kuluttajana, jos sopimus tehdddn sellaista tarkoitusta varten, jota ei voida pitdd hanen
ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvand, mikéd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava. Téllaista luokittelua varten yhtaélta sellaiset tekijat kuin hinnanerosopimusten kaltaisten
sopimusten nojalla suoritettujen liiketoimien arvo, tillaisten sopimusten tekemiseen liittyvin
taloudellisten tappioiden riskin suuruus, asianomaisen henkilon mahdollinen tietdmys tai
asiantuntemus rahoitusvilineiden alalla tai hénen aktiivinen toimintansa téllaisten liiketoimien
yhteydessa ovat sindllddn lahtokohtaisesti merkityksettomia, eikd toisaalta silld, etteivat rahoitusvélineet
kuulu Rooma I -asetuksen 6 artiklan soveltamisalaan tai ettd tdmd henkilo on direktiivin
2004/39 4 artiklan 1 kohdan 12 alakohdassa tarkoitettu yksityisasiakas, sinédlladn ldhtokohtaisesti ole
vaikutusta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti luonnollista henkil6d, joka
arvopaperivilitysyhtion kanssa tehdyn hinnanerosopimuksen kaltaisen sopimuksen nojalla
toteuttaa liiketoimia kansainvilisilli FOREX-valuuttamarkkinoilla (Foreign Exchange) kyseisen
yhtion kautta, on pidettivd tissd sddnnoksessd tarkoitettuna kuluttajana, jos sopimus tehdain
sellaista tarkoitusta varten, jota ei voida pitdid hidnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa
liittyvidnd, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava. Tillaista
luokittelua varten yhtailtd sellaiset tekijit kuin hinnanerosopimusten kaltaisten sopimusten
nojalla suoritettujen liiketoimien arvo, tillaisten sopimusten tekemiseen liittyvin taloudellisten
tappioiden riskin suuruus, asianomaisen henkilon mahdollinen tietimys tai asiantuntemus
rahoitusvilineiden alalla tai hinen aktiivinen toimintansa téllaisten liiketoimien yhteydessd ovat
sindllddn lihtokohtaisesti merkityksettomia, eika toisaalta silld, etteivit rahoitusvilineet kuulu
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) 6 artiklan soveltamisalaan tai ettd timai
henkil6 on rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY
ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston
direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/39/EY 4 artiklan 1 kohdan 12 alakohdassa tarkoitettu yksityisasiakas, sinéllaian
lahtokohtaisesti ole vaikutusta.

Allekirjoitukset
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