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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

14 paivana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntdo — Yhteison kasvinjalostajanoikeudet — Asetus (EY) N:o 2100/94 —
96 artikla — 94 ja 95 artiklassa tarkoitettujen oikeustoimien vanhentumisajan laskeminen —
Alkamisajankohta — Ajankohta, jona yhteison kasvinjalostajanoikeudet myonnettiin ja jona
toimesta ja sen tekijan henkilollisyydestd saatiin tietdd — Ajankohta, jona kyseessd oleva
menettely lopetettiin — Peréttdiset toimet — Jatkuvat toimet — Rajaaminen yli kolme vuotta
aikaisemmin toteutettuihin toimiin
Asiassa C-186/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Tribunal
Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) on esittdnyt 7.3.2018 tekemaéllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 9.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
José Canovas Pardo SL
vastaan
Club de Variedades Vegetales Protegidas,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtaja I. Ziemele (esittelevd tuomari), joka
hoitaa seitsemdnnen jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit T. von Danwitz ja A. Kumin,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— José Canovas Pardo SL, edustajinaan V. Venturini Medina, procurador, ja A. Scasso
Veganzones, abogada,

— Club de Variedades Vegetales Protegidas, edustajinaan P. Tent Alonso, V. Gigante Pérez,
I. Pérez-Cabrero Ferrandez ja G. Navarro Pérez, abogados,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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— Kreikan hallitus, asiamiehindén G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Eggers, I. Galindo Martin ja G. Koleva,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.4.2021 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 2100/94 (EYVL 1994, L 227, s. 1 ja oikaisu EYVL 2001, L 111, s. 31) 96 artiklan
tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat José Canovas Pardo SL (jaljempédna
Pardo) ja Club de Variedades Vegetales Protegidas (jaljempéand CVVP) ja jossa on kyse siitd, ettd

kyseinen yhti6 on viljellyt Nadorcott-nimisen lajikkeen mandariinipuita ilman CVVP:n
suostumusta.

Asiaa koskevat oikeussainnot
Asetuksen 2100/94 1 artiklassa todetaan, ettd “on otettu kéyttoon ainoa ja yksinomainen
kasvilajikkeiden suojaamista koskeva yhteison jéarjestelmd, joka on yhteison teollisoikeuksien

suojaamisen muoto kasvilajikkeiden osalta”.

Kyseisen asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Kasvinjalostajanoikeuksien haltijan oikeudet ja
rajoitukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kasvinjalostajanoikeudet antavat [haltijalleen tai haltijoilleen], oikeuden toteuttaa 2 kohdassa
luetellut toimet.

2. Rajoittamatta 15 ja 16 artiklan soveltamista, seuraavat toimet edellyttavit suojatun lajikkeen
lajikeosien ja korjatun aineiston, jdljempénd ’aineisto’, osalta [haltijan] lupaa:

a) tuotanto tai lisdys (monistus),

b) pakkaaminen lisdystarkoituksiin,

c) myyntiin tarjoaminen,

d) myynti tai muu kaupan pitdmisen muoto,
e) vienti yhteisostd,

f) tuonti yhteisoon,

g) hallussa pitdminen a—f [ala]kohdassa mainittuihin tarkoituksiin.
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[Haltija] voi asettaa luvalleen ehtoja ja rajoituksia.

3. Edelld 2 kohtaa sovelletaan korjattuun aineistoon ainoastaan, jos tdmd aineisto on saatu
kayttamalld luvatta suojatun lajikkeen lajikeosia, ja jollei [haltija] ole kohtuudella voinut kayttaa
mainittuihin lajikeosiin liittyvaa oikeuttaan.

”

Mainitun asetuksen 94 artiklassa, jonka otsikko on ”[Oikeudenloukkaus]”, siddetddn seuraavaa:
”1. Kaikkia niita vastaan, jotka:

a) suorittavat ilman asianmukaista lupaa jonkun 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun toimen
kasvinjalostajanoikeuksin suojatun lajikkeen suhteen,

tai

b) eivdat kdytd 17 artiklan 1 kohdan mukaista lajikenimed oikein tai jattdavét ilmoittamatta
17 artiklan 2 kohdan mukaiset tarvittavat tiedot, tai

c) kayttavat 18 artiklan 3 kohdan vastaisesti yhteison kasvinjalostajanoikeuksin suojattua
lajikenimed tai nimed, joka voidaan sekoittaa mainittuun nimeen

[haltija] voi ryhtyd oikeustoimiin [oikeudenloukkauksen] lopettamiseksi tai kohtuullisen
[hyvityksen] maksamiseksi tai molempiin.

2. Kaikkien, jotka toimivat tahallaan tai tuottamuksesta, tulee lisdksi hyvittdd [haltijan] kadrsima
vahinko. Jos [tuottamus on vdhdistd, haltijan] oikeutta [korvaukseen] voidaan vastaavasti
pienentdd, [korvaus] ei kuitenkaan saa olla pienempi kuin [oikeudenloukkauksen tekijan
oikeudenloukkauksen] tekemisestd saama hyoty.”

Saman asetuksen 95 artiklan, jonka otsikko on "Ennen yhteison kasvinjalostajanoikeuksien
myoOntdmisté suoritetut toimet”, sanamuoto on seuraava:

”[Haltija] voi  vaatia  kohtuullista [hyvitystd] kaikilta, jotka  ovat  suorittaneet
kasvinjalostajanoikeushakemuksen julkaisemisen ja yhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontdamisen
vilisend ajanjaksona toimen, jonka suorittaminen olisi ollut kielletty mainitun ajanjakson jilkeen
yhteison kasvinjalostajanoikeuksien perusteella.”

Asetuksen N:o 2100/94 96 artiklan, jonka otsikko on "Vanheneminen”, sanamuoto on seuraava:

"Edelld 94 ja 95 artiklassa tarkoitetut toimet vanhenevat kolmen vuoden kuluttua siitd péivasta alkaen,
jona yhteison kasvinjalostajanoikeudet lopullisesti myonnettiin ja jona [haltija] sai tietda
[oikeudenloukkausta koskevasta toimesta] ja sen tekijan henkilollisyydestd, tai tédmén tiedon
puuttuessa, kolmenkymmenen vuoden kuluttua kyseisesté teosta.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Yhteison kasvilajikevirasto (jaljempéana CPVO) mydnsi 4.10.2004 Nadorcott Protection SARL:lle
taméan sille 22.8.1995 tekemdn hakemuksen perusteella yhteison kasvinjalostajanoikeudet
Nadorcott-nimisen lajikkeen mandariinipuulle. Téstd péaatoksestd tehtiin lykkadvin vaikutuksin
CPVO:n valituslautakuntaan valitus, joka hylattiin 8.11.2005 tehdylld péaatokselld, joka julkaistiin
CPVO:n virallisessa lehdessa 15.2.2006.

Pardo on vuodesta 2006 ldhtien viljellyt hedelmatarhaa, jossa on 4457 Nadorcott-lajikkeen
mandariinipuuta.

Geslive, jonka tehtéviksi oli annettu Nadorcott-lajiketta koskevien oikeuksien hallinnointi, ldhetti
Pardolle 30.10.2007 varoituskirjeen, jossa se vaati tdtd lopettamaan kyseisen kasvilajikkeen
hy6dyntdmisen ilman asianmulkaista lupaa.

CVVP, jolle nédiden oikeuksien hallinnointi siirrettiin 13.12.2008, ldhetti 30.3.2011 Pardolle uuden
kirjeen, jossa se vaati tdtd lopettamaan Nadorcott-lajikkeen mandariinipuiden hyédyntiamisen,
mikali se todella hyodynsi 5 000:ta kyseisen lajikkeen mandariinipuuta.

Vaadittuaan ensin marraskuussa 2011 Juzgado de lo Mercantilissa (kauppatuomioistuin, Espanja)
alustavien toimenpiteiden toteuttamista Nadorcott-lajiketta koskevien yksinoikeuksien
loukkaamisen toteamiseksi CVVP nosti tdmin jalkeen Pardoa vastaan kaksi kannetta, eli yhtaalta
vdliaikaiseen suojaan perustuvan kanteen kyseisen yhtion ennen suojan saamista eli ennen
15.2.2006 toteuttamista toimista ja toisaalta oikeudenloukkausta koskevan kanteen kyseisen
ajankohdan jalkeen toteutetuista toimista. CVVP vaati erityisesti, ettd Nadorcott-lajiketta
koskevien yksinoikeuksien loukkaaminen todettaisiin 15.2.2006 lukien loukkaamisen
lopettamiseen saakka. CVVP vaati myos Pardon velvoittamista lopettamaan tdma
sddntojenvastainen hyoddyntdminen, poistamaan kéytostd ja tarvittaessa havittdméan kaikki
hallussaan olevat kyseisen lajikkeen kasviaineistot sekd maksamaan sille korvausta hyvityksena
mainitusta hyodyntdmisesta.

Kyseinen ensimmadisen asteen tuomioistuin hylkisi oikeudenloukkausta koskevan kanteen silld
perusteella, ettd kanneoikeus oli vanhentunut asetuksen N:o 2100/94 96 artiklan nojalla, koska yli
kolme vuotta oli kulunut siitd ajankohdasta, jona Nadorcott-lajiketta koskevan
kasvinjalostajanoikeuksien haltija oli yksiloinyt Pardon kyseisen lajikkeen vaitetyksi
hyoédyntdjéksi, eli viimeistddn ajankohdasta 30.10.2007, jolloin Geslive oli ldhettanyt Pardolle
varoituskirjeen, siihen, kun CVVP nosti kanteet marraskuussa 2011.

Audiencia Provincial de Murcia (Murcian maakunnallinen ylioikeus, Espanja), johon CVVP valitti
kyseisestd ratkaisusta, totesi, ettei Pardo kiistanyt hyodyntaneensa Nadorcott-lajikkeen puita eika
sitd, ettei silld ollut kyseisen lajikkeen kasvinjalostajanoikeuksien haltijan suostumusta. Kyseinen
tuomioistuin totesi, ettd tdmén yhtion toiminta merkitsi oikeudenloukkausta koskevia toimia ja
ettd mainittujen puiden tuotannossa pitdmiselld ndméa toimet jatkuivat. Lisdksi se katsoi, ettd
asetuksen N:o 2100/94 96 artiklaa oli tulkittava siten, ettei vanhentuminen koskenut alle kolme
vuotta ennen CVVP:n kanteiden nostamista tehtyihin loukkauksiin liittyvid oikeustoimia, kun
taas yli kolme vuotta ennen kyseistd tapahtumaa toteutettuja toimia koskevat oikeustoimet olivat
vanhentuneet.

4 ECLLI:EU:C:2021:849



15

16

17

18

19

Tuomio 14.10.2021 — Asia C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

Pardo velvoitettiin titen maksamaan loukkausten johdosta 31 199 euroa asianmukaisena hyvityk-
send ilman yhteison kasvinjalostajanoikeuksien haltijan suostumusta toteutetuista toimista véliai-
kaisen suojan kattamalta ajalta. Kyseinen tuomioistuin maarési lisiksi Pardon lopettamaan kaikki
oikeudenloukkausta koskevat toimet.

Pardo teki tdstd Audiencia Provincial de Murcian ratkaisusta kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Tribunal Supremoon (ylin tuomioistuin,
Espanja) ja riitautti ensiksi mainitun tuomioistuimen tekemdn tulkinnan asetuksen
N:o 2100/94 96 artiklasta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd immateriaalioikeuksia koskevan kansallisen
oikeuskaytinnon mukaan yksittdinen oikeudenloukkausta koskeva toimi on erotettava jatkuvasta
loukkauksesta. Viimeksi mainitussa tapauksessa vanhentumisaikaa jatketaan niin kauan kuin
loukkausta merkitsevd toimi jatkuu. Kyseinen tuomioistuin pohtii sitd, voidaanko tdllaista
oikeuskaytintod soveltaa asetuksen N:o  2100/94 96  artiklassa  vahvistettuihin
vanhentumissédéntoihin, ja erityisesti sitd, koskeeko vanhentuminen oikeudenloukkausta
koskeviin toimiin liittyvid kaikkia oikeustoimia, kun yhteisén kasvinjalostajanoikeuksien haltija
on nostanut kanteensa yli kolme vuotta sen jéilkeen, kun se sai tietdd oikeudenloukkausta
koskevista toimista ja niiden tekijain henkildllisyydestd, vai ovatko ainoastaan sellaiset
oikeustoimet vanhentuneet, jotka liittyvat yli kolme vuotta ennen kanteen nostamista
toteutettuihin toimiin.

Tribunal Supremo on tédssd tilanteessa pédttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen [N:0 2100/94] 96 artikla esteend timan sddnnoksen tulkitsemiselle siten, etti
jos kolme vuotta on kulunut siitd, kun haltija sai yhteison kasvinjalostajanoikeuksien
myontdmisen jilkeen tietdd oikeudenloukkausta koskevasta toimesta ja sen tekijin
henkilollisyydestd, kyseisen asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitetut oikeustoimet ovat
vanhentuneet, vaikka loukkaukset olisivat jatkuneet siihen asti, kunnes oikeustoimiin
ryhdyttiin?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko [mainitun asetuksen] 96 artiklaa
tulkittava siten, ettd vanhenemisen katsotaan koskevan ainoastaan tdmén kolmen vuoden
madrdajan ulkopuolella tehtyja konkreettisia oikeudenloukkausta koskevia toimia mutta ei
oikeudenloukkausta koskevia toimia, jotka on tehty ndiden kolmen vuoden kuluessa?

3) Jos toiseen Kkysymykseen vastataan myontdvisti, voivatko kieltokanne ja myos
vahingonkorvauskanne tdsséd tapauksessa menestya ainoastaan ndiden jalkimmaisten, kolmen
viimeisen vuoden kuluessa tehtyjen toimien osalta?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 13.2.2019 tekemailld pédtokselld nyt kasiteltdavdan asian
kasittelya lykattiin siihen saakka, kunnes asiassa C-176/18, joka koski Tribunal Supremon
esittdimdd ennakkoratkaisupyyntoa asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan tulkinnasta asiassa, jossa
asianosaisina olivat CVVP ja Adolfo Juan Martinez Sanchis ja joka koski viimeksi mainitun
suorittamaa Nadorcott-lajikkeen mandariinipuiden hyddyntédmistd, annettaisiin tuomio.

ECLI:EU:C:2021:849 5



20

21

22

23

24

25

26

27

Tuomio 14.10.2021 — Asia C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

Sen jilkeen, kun tuomio Club de Variedades Vegetales Protegidas (C-176/18, EU:C:2019:1131)
julistettiin  19.12.2019, unionin tuomioistuimen kirjaamo toimitti kyseisen tuomion
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle 7.1.2020 péivatyllda kirjeelld ja kehotti téta
ilmoittamaan, halusiko se kyseisen tuomion valossa pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsid nyt
késiteltavassd asiassa.

Kyseinen tuomioistuin ilmoitti 16.10.2020 péivétylla kirjeelld unionin tuomioistuimelle aikovansa
pysyttda ennakkoratkaisupyyntonsa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan lahinng, onko
asetuksen N:o0 2100/94 96 artiklaa tulkittava siten, ettd tdsséd sddnnoksessa sdddetty kolmen vuoden
vanhentumisaika kyseisen asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitetuille oikeustoimille alkaa kulua
yhteison kasvinjalostajanoikeuksien lopullisen myontdmisen jalkeen siitd ajankohdasta, jona
haltija sai tietdd oikeudenloukkausta koskevasta toimesta ja sen tekijan henkilollisyydesta,
riippumatta siitd, onko tdmé oikeudenloukkausta koskeva toimi loppunut vai jatkuuko se
oikeustoimeen ryhtymiseen saakka.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos sen asiayhteys ja silld lainsddddannolléd tavoitellut padmaarat, jonka osa sadnnos
tai madrdys on (tuomio 20.1.2021, Heavyinstall, C-420/19, EU:C:2021:33, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensimmaiseksi asetuksen N:o 2100/94 96 artiklan sanamuodosta ilmenee nimenomaisesti, ettd
kyseisen asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitetut oikeustoimet vanhenevat kolmen vuoden
kuluttua siitd péivdstd alkaen, jona yhteison kasvinjalostajanoikeudet lopullisesti myonnettiin ja
jona ndiden oikeuksien haltija sai tietdd oikeudenloukkausta koskevasta toimesta ja sen tekijan
henkilollisyydestd, tai timén tiedon puuttuessa 30 vuoden kuluttua kyseisestd teosta.

Tastd sanamuodosta ilmenee ensinndkin, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn kahdesta
edellytyksestd, joiden perusteella voidaan maédrittda ajankohta, jona asetuksen N:o 2100/94 94
ja 95 artiklaan perustuviin oikeustoimiin liittyvd kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua, ja
joista toinen on toisen ennakkoedellytys.

Tallaisen madrdajan alkaminen riippuu nimittdin yhtaalta objektiivisesta tapahtumasta eli
ajankohdasta, jona yhteison kasvinjalostajanoikeudet lopullisesti myonnettiin, ja toisaalta
subjektiivisesta tapahtumasta eli ajankohdasta, jona yhteison kasvinjalostajanoikeuksien haltija
on saanut tiedon oikeudenloukkausta koskevasta toimesta ja sen tekijan henkilollisyydesta.

Sen kysymyksen osalta, onko jommallakummalla ndistd tapahtumista etusija vanhentumisajan
kdynnistdjand, on katsottava, ettd vanhentumisajan alkamisajankohta on viimeisimmaéan
tapahtuman ajankohta, eli joko yhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontdmispéivé tai pédiva,
jona oikeudenloukkausta koskevasta toimesta ja sen tekijan henkilollisyydestd saatiin tietdd (ks.
analogisesti tuomio 2.3.2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 47 kohta).
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Tasta seuraa, etti asetuksen N:o 2100/94 96 artiklaa ei voida tulkita siten, ettid oikeudenloukkausta
koskevan toimen lopettaminen olisi tapahtuma, jonka perusteella kyseisen asetuksen 94
ja 95 artiklassa tarkoitettuihin oikeustoimiin liittyvd vanhentumisaika alkaa kulua.

Tallainen tulkinta, jota CVVP tukee kirjallisissa huomautuksissaan, ei olisi ainoastaan kyseisen
96 artiklan sanamuodon vastainen vaan merkitsisi sitd, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, ettd tdimén tuomion 26 kohdassa tarkoitettuihin edellytyksiin
lisattdisiin edellytys, josta unionin lainsdatéja ei ole saatényt.

Toiseksi asetuksen N:o 2100/94 96 artiklan sanamuodossa todetaan ainoastaan, etta kolmen
vuoden vanhentumisaika alkaa siitd hetkestd, jona haltija sai tietdd oikeudenloukkausta
koskevasta toimesta sellaisenaan seka sen tekijastd. Kyseiseen sadnnokseen ei sitd vastoin sisally
mitddn muuta tdsmennystd sen osalta, miten mahdollisesti otetaan huomioon sen ajanjakson
kesto, jonka aikana oikeudenloukkausta koskevia toimia on toteutettu haltijan oikeuksien
vastaisesti, taikka muuta tdsmennystd ndiden toimien jatkuvuuden osalta. Tédstd sanamuodosta
ilmenee ainoastaan, ettd tdmd “toimi” on toimi, joka voi olla jonkin asetuksen
N:0 2100/94 94 ja 95 artiklassa tarkoitetun oikeustoimen kohteena.

Taltd osin on todettava yhtddltd, ettd yhteison kasvinjalostajanoikeuksien myontamisestd lukien
asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen toimien luvaton toteuttaminen
ndiden oikeuksien kohteena olevan kasvilajikkeen osalta on asetuksen
N:o 2100/94 13 kohdan 3 kohdassa tarkoitettua luvatonta kayttéd. Siten mainitun asetuksen
94 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan haltija voi ryhtyé oikeustoimiin oikeudenloukkauksen
lopettamiseksi tai kohtuullisen hyvityksen maksamiseksi tai molempiin kaikkia niitd vastaan,
jotka suorittavat jonkin ndistd toimista (tuomio 19.12.2019, Club de Variedades Vegetales
Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, 41 kohta).

Toisaalta ennen nididen oikeuksien myontamistd koskevan ajanjakson osalta haltija voi asetuksen
N:o 2100/94 95 artiklan mukaan vaatia kohtuullista hyvitystd kaikilta, jotka ovat suorittaneet
kasvinjalostajanoikeushakemuksen julkaisemisen ja yhteison kasvinjalostajanoikeuksien
myoOntdmisen vilisend ajanjaksona toimen, jonka suorittaminen olisi ollut ndiltd henkiloilta
kielletty mainitun ajanjakson jélkeen yhteison kasvinjalostajanoikeuksien perusteella (tuomio
19.12.2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, 42 kohta).

Niin ollen timan tuomion 24—32 kohdasta ilmenee, etta asetuksen N:o 2100/94 96 artiklan
sanamuodon mukaan tdssd sddnnoksessd sdddetty kolmen vuoden vanhentumisaika kyseisen
asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitetuille oikeustoimille ei ala kulua siitd hetkestd, jolloin
oikeudenloukkausta koskevat toimet, joiden vuoksi kyseisiin oikeustoimiin on ryhdytty, on
lopetettu, vaan ajankohdasta, jona yhteison kasvinjalostajanoikeuksien haltija sai tietdd ndistd
toimista ja niiden tekijan henkildllisyydestd, koska tdmé sanamuoto ei sisdlld minkddnlaista
viittausta oikeudenloukkauksen keston eiké oikeudenloukkausta koskevan toimen jatkuvuuden
kasitteisiin eikd edes mainintaa niista.

Toiseksi asetuksen N:o 2100/94 96 artiklan asiayhteys tukee téllaista tulkintaa.

On nimittdin todettava, ettd kyseisen asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitetut oikeustoimet
kohdistuvat muun muassa asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin toimiin. Téma
sadnnos liittyy kuitenkin erikseen yksiloityihin toimiin, joten se, ettd toimi jatkuu pitkaan, ei ole
ratkaisevaa mainitun asetuksen 96 artiklassa sdddetyn maddrdajan alkamisajankohdan
vahvistamisen kannalta.

ECLI:EU:C:2021:849 7



36

37

38

39

40

41

42

Tuomio 14.10.2021 — Asia C-186/18
Jost CANOVAS PARDO

Kolmanneksi tamin sdannoksen tulkintaa, sellaisena kuin se on mainittu timin tuomion
33 kohdassa, tukee asetuksen N:o 2100/94 mainitulla sddnnokselld tavoiteltu paamaara siltd osin
kuin siini saddetian vanhentumissaannosta.

On nimittdin muistutettava, ettd vanhentumisaikojen tarkoituksena on yleisesti taata
oikeusvarmuus (tuomio 30.4.2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321,
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Namé ajat on vahvistettava etukiteen, jotta ne tdyttdisivdat tdmén tehtdvdn, ja kaikenlaisen
vanhentumisajan “analogisen” soveltamisen on oltava riittdvésti yksityisten ennakoitavissa
(tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 71 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 2100/94 96 artiklan tulkinta, jonka mukaan siind sdddetty vanhentumisaika alkaisi
kulua vasta riidanalaisen oikeudenloukkausta koskevan toimen loppumisesta, johtaisi siihen, ettd
niin kauan kuin se jatkuu, yhteison kasvinjalostajanoikeuksien haltija voisi ryhtyd kyseisen
asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitettuihin oikeustoimiin kolmen vuoden ajan tdmén
oikeudenloukkausta koskevan toimen loppumisesta lukien riippumatta ajankohdasta, jona
mainittu toimi on alkanut, sekéd ajankohdasta, jona haltija on saanut tietdd oikeudenloukkausta
koskevasta toimesta ja sen tekijan henkilollisyydesta.

Tallainen tulkinta aiheuttaisi pysyvdn epavarmuuden oikeudenloukkausta koskevan toimen
tekijélle, koska vaikka yhteison kasvinjalostajanoikeuksien haltija on sietdnyt ndiden toimien
olemassaolon siind maairin, ettd niiden tekijille syntyy vaikutelma siitd, ettd hdn toimii
vilpittoméssd mielessd, haltija voisi pétevasti ryhtyd johonkin asetuksen N:o 2100/94 94
ja 95 artiklassa tarkoitetuista oikeustoimista kaikkien nédiden toimien osalta riippumatta
ajankohdasta, jona kukin niistd on toteutettu.

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 2100/94 96 artiklaa on
tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd sdaddetty kolmen vuoden vanhentumisaika kyseisen
asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitetuille oikeustoimille alkaa kulua siitd ajankohdasta, jona
yhtdaltd yhteison kasvinjalostajanoikeudet lopullisesti myonnettiin ja jona toisaalta yhteison
kasvinjalostajanoikeuksien  haltija sai tietdd suojattuun lajikkeeseen kohdistuvasta
oikeudenloukkausta koskevasta toimesta ja sen tekijan henkilollisyydestd, ja ndin on riippumatta
kyseisen toimen jatkumisesta seké sen lopettamisen ajankohdasta.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen N:o 2100/94 96 artiklaa tulkittava siten, ettd
kaikki tdmén asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitetut oikeustoimet, jotka koskevat suojattuun
lajikkeeseen kohdistuvien oikeudenloukkausta koskevien toimien kokonaisuutta ja joihin on
ryhdytty yli kolme vuotta sen jéilkeen, kun yhtééltd yhteison kasvinjalostajanoikeudet lopullisesti
myonnettiin ja kun toisaalta haltija sai tietdd tdstd oikeudenloukkausta koskevien toimien
kokonaisuudesta ja niiden tekijan henkilollisyydestd, ovat vanhentuneet riippumatta mainitun
toimien kokonaisuuden osana olevien kunkin yksittdisen toimen tekoajankohdasta, vai ovatko
ainoastaan sellaiset oikeustoimet vanhentuneet, jotka liittyvit yli kolme vuotta ennen kyseisiin
oikeustoimiin ryhtymistd tehtyihin toimiin.
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Kuten tamin tuomion 35 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 2100/94 96 artikla koskee timan
asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitettujen sellaisten oikeustoimien vanhentumista, jotka liittyvét
erikseen yksiloityihin oikeudenloukkausta koskeviin toimiin.

Kuten tdmén tuomion 31 ja 32 kohdassa on muistutettu, tdllaisia toimia ovat nimittdin kyseisen
asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut toimet, jotka olisivat edellyttdneet yhteison
kasvinjalostajanoikeuksien haltijan lupaa, eli tuotanto tai lisdys (monistus), pakkaaminen
lisdystarkoituksiin, myyntiin tarjoaminen, myynti tai muu kaupan pitdmisen muoto, vienti
Euroopan unionista, tuonti unioniin ja hallussa pitdminen kyseisistd suojatun lajikkeen lajikeosia
ja korjattua aineistoa koskevista toimista kunkin tarkoitusta varten.

Nain ollen asetuksen N:o 2100/94 96 artiklaa sovellettaessa on otettava erikseen huomioon kukin
kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa lueteltua toimea vastaava oikeudenloukkausta koskeva
toimi riippumatta siitd, toistuuko se, jatkuuko se ajallisesti tai voidaanko se liittdd toimien
kokonaisuuteen.

Lisdksi on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, ettd se, ettd
asetuksen N:o 2100/94 96 artiklassa sdddetddn “toimen” eikd sellaisen menettelyn
vanhentumisesta, jota pidetddn “toimien kokonaisuutena”, puhuu sen puolesta, ettd kunkin
“toimien kokonaisuuteen” kuuluvan oikeudenloukkausta koskevan toimen vanhentumista on
tarkasteltava erikseen.

Tdstd seuraa, ettd sen maddrittdmiseksi, ovatko asetuksen N:o 2100/94 94 ja 95 artiklassa
tarkoitetut oikeustoimet vanhentuneet, kun otetaan huomioon timian asetuksen 96 artiklassa
saddetty kolmen vuoden maddrdaika, ratkaisevaa on ajankohta, jona yhteison
kasvinjalostajanoikeuksien haltija sai tietda yksittaisestd oikeudenloukkausta koskevasta toimesta
ja sen tekijan henkilollisyydesta.

Padasian olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on nidin ollen ratkaistava
kunkin oikeudenloukkausta koskevan toimen osalta, joista Pardoa moititaan, saiko CVVP tietda
ndistd toimista ja niiden tekijasté yli kolme vuotta ennen kuin se nosti padasiassa kyseessd olevat
vahingonkorvauskanteet, mika tapahtui marraskuussa 2011, kuten ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenee.

Asetuksen N:o 2100/94 96 artiklan péinvastainen tulkinta, jonka mukaan tédssd sddnnoksessd
sdaddetyn kolmen vuoden méérdajan padttyminen johtaisi vanhentumiseen, joka ulottuu kaikkiin
haltijan oikeuksia loukkaaviin toimiin, kuten Pardo esittda kirjallisissa huomautuksissaan, olisi
ristiriidassa kyseisen sddnnoksen tarkoituksen kanssa.

Tallaisesta tulkinnasta nimittdin seuraisi, ettd tdméan asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitettujen
sellaisten oikeustoimien vanhentumisesta, jotka liittyvit oikeudenloukkausta koskevaan toimeen,
jonka katsotaan joko merkitsevdin menettelyn aloittamista tai johtaneen suojattuun lajikkeeseen
kohdistuvien oikeudenloukkausta koskevien toimien kokonaisuuteen, seuraisi myos sellaisten
oikeustoimien vanhentuminen, jotka koskevat kaikkia muita myohempid toimia, jotka voivat
johtua tdstd menettelystd tai liittyd tdhdan kokonaisuuteen, riippumatta ajankohdasta, jona
yhteison kasvinjalostajanoikeuksien haltija sai tietdd téllaisesta toimesta ja sen tekijasta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, vanhentumissddnnot voivat

koskea vain oikeustoimia, jotka koskevat toteutettuja toimia eivdatkd toimia, jotka voitaisiin
toteuttaa tulevaisuudessa.
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Lisdksi on niin, ettéd jos asetuksen N:o 2100/94 94 ja 95 artiklassa tarkoitetut oikeustoimet olisi
todettava vanhentuneiksi silld perusteella, ettd moititun menettelyn taustalla olevaa "alkuperdista
toimea” koskevat oikeustoimet ovat vanhentuneet, yhteison kasvinjalostajanoikeuksien haltijalta
vietdisiin kaikenlainen suoja tdtd alkuperdistd toimea koskevan vanhentumisajan péédttymisen
jalkeen toteutettujen oikeudenloukkausta koskevien toimien osalta.

Kyseisen asetuksen 96 artiklassa sdddetyn vanhentumisajan tillainen tulkinta olisi ristiriidassa itse
mainitun asetuksen tarkoituksen kanssa, joka on sen 1 artiklan mukaan kasvilajikkeiden
suojaamista koskevan yhteison jarjestelman luominen.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2100/94 96 artiklaa on tulkittava siten, ettd ainoastaan tdmén asetuksen 94 ja 95 artiklassa
tarkoitetut  oikeustoimet, jotka  koskevat suojattuun  lajikkeeseen  kohdistuvien
oikeudenloukkausta koskevien toimien kokonaisuutta ja joihin on ryhdytty yli kolme vuotta sen
jalkeen, kun yhtaaltd yhteison kasvinjalostajanoikeudet lopullisesti mydnnettiin ja kun toisaalta
haltija sai tietdd tdmédn toimien kokonaisuuden osana olevista kustakin yksittdisestd toimesta ja
niiden tekijan henkilollisyydestd, ovat vanhentuneet.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2100/94 96 artiklaa on tulkittava siten, etti tissd sidnnoksessi siddetty kolmen
vuoden vanhentumisaika kyseisen asetuksen 94 ja 95 artiklassa tarkoitetuille
oikeustoimille alkaa kulua siitdi ajankohdasta, jona yhtddltda yhteison
kasvinjalostajanoikeudet lopullisesti myoOnnettiin ja jona toisaalta yhteison
kasvinjalostajanoikeuksien haltija sai tietdd suojattuun lajikkeeseen kohdistuvasta
oikeudenloukkausta koskevasta toimesta ja sen tekijin henkilollisyydestd, ja ndin on
riippumatta kyseisen toimen jatkumisesta seki sen lopettamisen ajankohdasta.

2) Asetuksen N:o 2100/94 96 artiklaa on tulkittava siten, ettd ainoastaan timin asetuksen
94 ja 95 artiklassa tarkoitetut oikeustoimet, jotka koskevat suojattuun lajikkeeseen
kohdistuvien oikeudenloukkausta koskevien toimien kokonaisuutta ja joihin on ryhdytty
vli kolme vuotta sen jilkeen, kun yhtiiltia yhteison kasvinjalostajanoikeudet lopullisesti
myonnettiin ja kun toisaalta haltija sai tietdd timidn toimien kokonaisuuden osana
olevista kustakin yksittdisestd toimesta ja niiden tekijin henkilollisyydestd, ovat
vanhentuneet.

Allekirjoitukset
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