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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

7 pdivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — EY:n perustamissopimuksen 119 artikla (muutettuna EY
141 artikla) — Mies- ja naispuoliset tyontekijait — Samapalkkaisuus — Yksityinen ammatillinen
eldkejarjestelmd — Sukupuolen mukaan eriytetty tavanomainen eldkeikd — Tasa-arvoisen kohtelun
palauttavien toimenpiteiden toteuttamispdiva — Kyseisen idn taannehtiva yhtendistiminen aiemmin
epédedullisessa asemassa olleiden henkildiden tavanomaisen elédkeidn tasolle

Asiassa C-171/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittdnyt 16.2.2018 tekemaillddn p&atokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Safeway Ltd
vastaan
Andrew Richard Newton ja
Safeway Pension Trustees Ltd,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, P.G. Xuereb ja L.S. Rossi sekd tuomarit
A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesic, J. Malenovsky, T. von Danwitz (esittelevd tuomari) ja N. Picarra,
julkisasiamies: E. Tancheyv,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.2.2019 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Safeway Ltd, edustajinaan B. Green, S. Allen, D. Pannick, QC, R. Mehta, barrister, sekd T. Green ja
J. Heap, solicitors,

— Andrew Richard Newton, edustajinaan A. Short, QC, C. Bell ja M. Uberoi, barristers, seka
C. Rowland-Frank ja J. H. C. Briggs, solicitors,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Safeway Pension Trustees Ltd, edustajinaan D. Murphy ja E. King, solicitors, ja D. Grant, barrister,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Szmytkowska ja L. Flynn,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.3.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (josta tuli muutettuna EY
141 artikla) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Safeway Ltd sekd Andrew Richard Newton ja
Safeway Pension Trustees Ltd ja joka Lkoskee Safeway Pension Trusteesin hallinnoiman
eldkejarjestelmdn nais- ja miespuolisten jasenten eldke-etuuksien yhtendistamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Mies- ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuuden periaatteesta, joka vahvistetaan nykyaan
SEUT 157 artiklassa, madréattiin padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan EY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa.

Tassd viimeksi mainitussa madrdayksessd madrittiin seuraavaa:

"Jokainen jéasenvaltio huolehtii ensimmadisen vaiheen aikana miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamisesta ja pitdd sen voimassa sen jélkeen.

Tata artiklaa sovellettaessa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vdhimmaéispalkkaa ja muuta
korvausta, jonka tyontekijd suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan tyostd tai tehtdvdstd rahana tai
luontoisetuna.

Samapalkkaisuudella ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintda tarkoitetaan, etta:
a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen perusteella, lasketaan saman mittayksikon mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tyohon kéytetyn ajan perusteella, on sama samasta tehtavésta.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Safeway perusti padasiassa kyseessd olevan eldkejirjestelmén trustina vuonna 1978. Eldkejérjestelmén
perustamisasiakirjan (Trust Deed) 19 lauseke (jaljempdnd muutoslauseke) mahdollistaa padasiallisesti
sen, ettd eldkejirjestelméd ja myos sen etuuksien arvoa muutetaan taannehtivasti sen jésenille tehtavin
kirjallisen ilmoituksen ajankohdasta alkaen trustin asiakirjalla. Kyseisessd lausekkeessa todetaan
seuraavaa:

"Padyhtio voi milloin tahansa ja aika ajoin hallinnoijien (trustees) suostumuksella padyhtion ja
hallinnoijien laatimalla tdydennysasiakirjalla (supplemental deed) muuttaa tai lisdtd trustin
toimivaltuuksia ja jarjestelmdn méérayksid, mukaan luettuina tdmé perustamisasiakirja (Trust Deed) ja
sen sadnnot (Rules), kaikki tatd perustamisasiakirjaa tdydentévit asiakirjat ja muut kirjalliset vélineet ja
tdimédn perustamisasiakirjan toisessa liitteessdé mainitut asiakirjat, ja se voi kayttdaa tdllaisia
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toimivaltuuksia tdydennysasiakirjassa mainitusta ajankohdasta alkaen, joka voi olla téllaisen asiakirjan
laatimispdivama&ard tai pdivamadrd, jona jésenille on ilmoitettu etukiteen kirjallisesti muutoksesta tai
lisdyksestd, tai pdivaméird, joka edeltdd tai seuraa kohtuullisen ajan kuluessa téllaisen asiakirjan
laatimispdivamaardd, jotta muutos tai lisdys tulee tapauksen mukaan voimaan taannehtivasti tai
tulevien tapauksien osalta.”

Kun péadasiassa kyseessd olevassa eldkejarjestelméssa oli alun perin vahvistettu miesten ja naisten
tavanomaiseksi eldkeidksi eri ikd eli 65 vuotta miehille ja 60 vuotta naisille, yhteisdjen tuomioistuin
katsoi 17.5.1990 antamassaan tuomiossa Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) pidasiallisesti, ettd
sukupuolen = mukaan  eriytetyn tavanomaisen  eldkeidn  vahvistaminen  merkitsi EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklassa kiellettyd syrjintdd. Témdn tuomion seurauksena Safeway ja
Safeway Pension Trustees tiedottivat 1.9.1991 ja 1.12.1991 tekemillddn ilmoituksilla (jaljempéna
vuoden 1991 ilmoitukset) kirjallisesti eldkejédrjestelmdn jésenille, ettd tatd jarjestelmdd muutettaisiin
1.12.1991 alkaen ottamalla kayttoon yhtendinen 65 vuoden tavanomainen eldkeikd kaikille jasenille.
Kyseisen jarjestelmdan muuttamisesta 2.5.1996 annetulla trustin asiakirjalla vahvistettiin yhtendinen 65
vuoden tavanomainen eldkeika, ja sen vaikutusten alkamisajankohdaksi vahvistettiin 1.12.1991.

Kun vuonna 2009 oli esitetty kysymys pddasiassa kyseessd olevan eldkejérjestelmédn taannehtivan
muuttamisen yhdenmukaisuudesta unionin oikeuden kanssa, Safeway pani vireille padasian menettelyn
sen toteamiseksi, ettd yhtendinen 65 vuoden tavanomainen eldkeikd oli otettu pétevisti kayttoon
1.12.1991 alkaen. Tédssd menettelyssi Andrew Richard Newton nimettiin toimimaan jdsenten
edustajana.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Englannin ja Walesin alioikeus,
Chancery-osasto, Yhdistynyt kuningaskunta) katsoi 29.2.2016 antamassaan tuomiossa, ettd péddasiassa
kyseessd olevan eldkejéirjestelmédn taannehtiva muutos oli EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan
vastainen ja ettd jasenten elikeoikeudet oli siis laskettava yhtendisen 60 vuoden tavanomaisen eldkeién
perusteella ajanjaksolta 1.12.1991-2.5.1996.

Safeway on valittanut tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen, jonka mielestd
kansallisen oikeuden mukaan on niin, ettd pelkilldi vuoden 1991 ilmoituksilla ei voitu pétevisti
muuttaa padasiassa kyseessd olevaa eldkejirjestelmés ja ettd ainoa patevd muutos oli se, joka perustuu
2.5.1996 annettuun trustin asiakirjaan.

Kyseinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd kansallisen oikeuden nojalla on niin, ettd
muutoslausekkeen ja vuoden 1991 ilmoitusten vaikutuksesta jasenille ajanjaksolta 1.12.1991-2.5.1996
kertyneet oikeudet olivat peruutettavissa (defeasible), joten nditd oikeuksia voitiin my6hemmin milloin
tahansa védhentdd taannehtivasti. Kansallinen tuomioistuin siis katsoo, ettd kansallisen oikeuden
kannalta on niin, ettd 2.5.1996 pdivitylla trustin asiakirjalla oli voitu pétevésti nostaa naisten
tavanomainen eldkeikd 65 vuoteen ja pysyttdd miesten tavanomainen eldkeikd tdssd samassa idssé
kyseiseltd ajanjaksolta, mutta se pohtii, onko tdllainen ratkaisu EY:n perustamissopimuksen
119 artiklan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, mukainen.

Téssé tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus
(siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt kuningaskunta) on pédttanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Jos eldkejérjestelmédn sddnnodissd annetaan kansallisen oikeuden perusteella sen perustamisasiakirjan
muuttamisen yhteydessd toimivalta alentaa taannehtivasti sekd miehille ettd naisille kertyneiden
elikeoikeuksien arvoa sen ajankohdan, jona jarjestelmddn suunnitelluista muutoksista ilmoitettiin
kirjallisesti, ja perustamisasiakirjan tosiasiallisen muuttamisen ajankohdan viliseltd ajanjaksolta,
edellytetaanko [SEUT] 157 artiklassa (aiemmin ja asian kannalta merkityksellisend ajankohtana [EY:n
perustamissopimuksen] 119 artiklassa), ettd sekd miehille ettd naisille kertyneitd eldkeoikeuksia
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kohdellaan peruuttamattomina kyseisend ajanjaksona siind mielessd, ettd heiddn eldkeoikeuksiaan
suojataan siltd, ettd niitd vdhennettdisiin taannehtivasti kayttamalld kansallisessa oikeudessa annettua
toimivaltaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomattava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee — padasia koskee ainoastaan
elikeoikeuksia, jotka kertyiviat péddasiassa kyseessd olevan elikejirjestelmén jésenille ajanjaksolta
1.12.1991-2.5.1996. Niinpa esitettyd kysymystd on tarkasteltava tuona ajanjaksona voimassa olleen
EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti onko EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kyseisen madrayksen
vastaisen syrjinndn, joka johtuu sukupuolen mukaan eriytetyn tavanomaisen eldkeidn vahvistamisesta,
lopettamiseksi eldkejédrjestelmédssd  toteutetaan toimenpide, jolla yhtendistetddn taannehtivasti
jarjestelmdn jasenten tavanomainen eldkeikd aiemmin epédedullisessa asemassa olleeseen ryhméaian
kuuluneiden henkiloiden tavanomaisen eldkeidn tasolle kyseisestd toimenpiteestd ilmoittamisen ja sen
toteuttamisen valiseltd ajanjaksolta, silloin, kun tillainen toimenpide sallitaan kansallisessa oikeudessa
ja kyseisen eldkejarjestelman perustamisasiakirjassa.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieleen, ettd 17.5.1990 antamassaan tuomiossa
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) vyhteisdjen tuomioistuin katsoi pddasiallisesti, ettd sukupuolen
mukaan eriytetyn tavanomaisen eldkeidn vahvistaminen eldkejdrjestelméstd maksettujen eldkkeiden
osalta merkitsee EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa kiellettyd syrjintéa.

Yhteisojen tuomioistuin lausui myds paatelmistd, jotka on tehtdva tdllaisen syrjinndn toteamisesta,
erityisesti 28.9.1994 antamassaan tuomiossa Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348),
28.9.1994 antamassaan tuomiossa Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349) ja 28.9.1994 antamassaan
tuomiossa van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351). Kuten téstd oikeuskédytdnnostd ilmenee, kyseiset
péddtelmit eroavat toisistaan asianomaisten tydskentelykausien mukaan.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse tuomion Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) julistamispdivaa eli
17.5.1990 edeltdneistd tyoskentelykausista, eldkejarjestelmissd ei tarvitse soveltaa yhteniistd
tavanomaista eldkeikdd, koska vyhteisdjen tuomioistuin rajoitti tuomion ajallisia vaikutuksia
katsoessaan, ettei EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa ole sovellettava kyseisiltd jaksoilta
maksettaviin eliake-etuuksiin (ks. vastaavasti tuomio 28.9.1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91,
EU:C:1994:348, 34 kohta; tuomio 28.9.1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 19 kohta ja
tuomio 28.9.1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, 12 kohta).

Silta osin kuin on toiseksi kyse tydskentelykausista paivamadrdn 17.5.1990 ja sen ajankohdan valilla,
jona asianomaisessa eldkejdrjestelmdssa toteutettiin tasa-arvoisen kohtelun palauttaneita toimenpiteits,
epdedullisessa asemassa olleeseen ryhmadan kuuluneille henkildille on my6nnettiva samat edut kuin on
edullisessa asemassa olleeseen ryhméédn kuuluneilla henkil6illd, jolloin ndmé edut ovat ainoa péteva
viitejdrjestelméd siind tapauksessa, ettei EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa ole pantu
asianmukaisesti taytdntoon kansallisessa oikeudessa (ks. vastaavasti tuomio 28.9.1994, Coloroll Pension
Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, 31 ja 32 kohta; tuomio 28.9.1994, Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, 16 ja 17 kohta ja tuomio 28.9.1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, 16 ja 17
kohta).

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse tyoskentelykausista, jotka on téaytetty sen jilkeen kun
asianomaisessa eldkejérjestelméssd on toteutettu tasa-arvoisen kohtelun palauttavia toimenpiteitd, EY:n
perustamissopimuksen 119 artikla ei ole esteend sille, ettd aiemmin edullisessa asemassa olleiden
henkiloiden etuja viahennetddn aiemmin epdedullisessa asemassa olleiden henkiloiden etujen tasolle,
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silld mainitussa madrdyksessd vaaditaan ainoastaan, ettd mies- ja naispuoliset tyontekijit saavat samaa
palkkaa samasta tyostd, eikd siind edellytetd tiettyd palkkatasoa (ks. vastaavasti tuomio 28.9.1994,
Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, 33 kohta; tuomio 28.9.1994, Avdel Systems,
C-408/92, EU:C:1994:349, 21 kohta ja tuomio 28.9.1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351,
19 kohta).

Nyt kasiteltdvdssda tapauksessa on niin, ettd padasia koskee ainoastaan sitd, onko péddasiassa kyseessd
olevan eldkejdrjestelmin jasenten elikeoikeudet ajanjaksolta 1.12.1991-2.5.1996 laskettava yhtendisen
60:n vai 65 vuoden tavanomaisen eldkeidn perusteella. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii
tissd asiayhteydessd pédasiallisesti, onko 2.5.1996 pdivatylla trustin asiakirjalla voitu mainitun
ajanjakson osalta pétevisti yhtendistdd taannehtivasti kyseisten jdsenten tavanomainen eldkeika
aiemmin epdedullisessa asemassa olleeseen ryhmiian kuuluneiden henkiléiden — eli miespuolisten
tyontekijoiden — tavanomaisen eldkeidn tasolle, kun tdmén tuomion 17 kohdassa mainittu
oikeuskdytdnto otetaan huomioon.

Taltd osin on huomattava ensiksi, ettd koska ennakkoratkaisukysymys ja ennakkoratkaisupyynnon
perusteet koskevat kyseiselld trustin asiakirjalla taannehtivasti 1.12.1991 alkaen tehtyd pédasiassa
kyseessd olevan eldkejarjestelmédn jdsenten tavanomaisen eldkeidn yhtendistimistd aiemmin
epédedullisessa asemassa olleeseen ryhmdian kuuluneiden henkiloiden tavanomaisen eldkeién tasolle,
mainitun kysymyksen on ymmarrettdvd perustuvan ldhtokohtaan, jonka mukaan tasa-arvoisen
kohtelun palauttaneita toimenpiteitd toteutettiin kyseiselld trustin asiakirjalla vasta 2.5.1996.

Safeway ja komissio ovat unionin tuomioistuimessa kyseenalaistaneet mainitun ldhtokohdan viittden
padasiallisesti, ettd vuoden 1991 ilmoituksia ja péadasiassa kyseessd olevan eldkejérjestelmén
hallinnointia yhtendisen 65 vuoden tavanomaisen eldkeidn perusteella 1.12.1991 alkaen on pidettdva
toimenpiteing, joilla tasa-arvoinen kohtelu palautettiin kyseisestd pdivastd ldhtien.

Vaikka lahtokohtaisesti on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla on viliton tuntemus
pédasiassa kyseessd olevasta oikeusriidasta ja joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan kansallista
oikeutta, asiana madrittdd pdivé, jona tasa-arvoisen kohtelun palauttavat toimenpiteet on toteutettu,
tillaisten toimenpiteiden on kuitenkin tédytettdvd unionin oikeuden vaatimukset, joten unionin
tuomioistuin voi esittdd kansalliselle tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaan liittyvid
merkityksellisia seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, 36 kohta ja tuomio 30.6.2016, Ciup, C-288/14, ei julkaistu, EU:C:2016:495, 33 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY:n perustamissopimuksen
119 artiklalla on vilittomid oikeusvaikutuksia siten, ettd siind luodaan yksityisille oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten tehtdvéind on suojata (ks. vastaavasti tuomio 8.4.1976, Defrenne, 43/75,
EU:C:1976:56, 24 kohta ja tuomio 28.9.1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, 21 kohta).

Kun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan véliton oikeusvaikutus otetaan huomioon, tyonantajan
on syrjinndn toteamisen jilkeen sovellettava kyseistd maddrdystd valittomasti ja kattavasti, joten
tasa-arvoisen kohtelun palauttamiseksi toteutettaville toimenpiteille ei ldhtokohtaisesti voida asettaa
edellytyksid, jotka johtaisivat syrjinndn - viliaikaiseenkin — jatkumiseen (ks. vastaavasti tuomio
28.9.1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 25 ja 26 kohta).

Lisdksi myos oikeusvarmuuden periaatetta on noudatettava. Tamé viimeksi mainittu periaate, jota on
noudatettava erityisen tarkasti silloin, kun on kyse sadntelysti, jolla saattaa olla taloudellisia seurauksia,
edellyttad, ettd vyksityisille unionin oikeudessa annetut oikeudet pannaan tdytdntoon riittdvén
tasmallisesti, selkeésti ja ennakoivasti, jotta asianomaiset henkilot voivat saada tdsmallisesti selville
oikeutensa ja velvollisuutensa ja ryhtya niiden johdosta toimenpiteisiin sekd vedota niihin tarvittaessa
kansallisissa tuomioistuimissa. Pelkdn sellaisen kdytinnon, jolla ei ole sitovaa oikeusvaikutusta
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asianomaisiin henkil6ihin, kdyttoonotto ei tdytd niditd vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2009,
Aventis Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744, 47 kohta ja tuomio 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, 36-38, 40 ja 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niinpd EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan vastaisen syrjinndn lopettamiseksi toteutettavien
toimenpiteiden on — jotta niistd voidaan katsoa, ettd niilld palautetaan mainitussa madrdyksessa
vaadittu tasa-arvoinen kohtelu — tdytettdva timén tuomion 24 ja 25 kohdassa esitetyt vaatimukset.

Nyt késiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd toimenpiteet, jotka pddasiassa kyseessd olevassa
eldkejarjestelmassa toteutettiin ennen 2.5.1996 pdivatyn trustin asiakirjan antamista, eivét tiytd kyseisid
vaatimuksia.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, padasiassa kyseessd olevaa eldkejdrjestelmdd nimittdin
muutettiin kansallisen oikeuden kannalta patevisti vain kyseiselld trustin asiakirjalla. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on katsonut tdltd osin pddasiassa 5.10.2017 antamassaan tuomiossa, ettd
muutoslausekkeen sanamuodossa sallitaan vain trustin asiakirjalla tehtdvid muutoksia ja ettd
kansallinen oikeus on esteend kyseisen lausekkeen sellaiselle tulkinnalle, jossa poikettaisiin kyseisesta
sanamuodosta, kun otetaan huomioon tarve suojata mainitun eldkejarjestelmén etuudensaajia ja antaa
heille mahdollisuus saada oikeutensa selville.

Ennakkoratkaisupyynnostd nayttdd ilmenevan myos, ettd muutoslausekkeen ja vuoden 1991 ilmoitusten
ainoana oikeusvaikutuksena oli se, ettd padasiassa kyseessd olevan elikejérjestelmén vastuuhenkildille
varattiin mahdollisuus yhtendistdd taannehtivasti tdimén jarjestelmin jasenten tavanomainen eldkeika
miesten tavanomaisen eldkeidn tasolle milloin tahansa myohemmin annettavalla trustin asiakirjalla.

Tallaisen mahdollisuuden, jota voitiin kayttdd kyseisten vastuuhenkildiden harkinnanvaraisesta
valinnasta riippuvana ajankohtana, kayttoonotosta ei voida katsoa, ettd silld olisi lopetettu padasiassa
kyseessd oleva syrjinté tai annettu jédsenille mahdollisuus saada oikeutensa tdsméllisesti selville.

Siltd osin kuin kyse on jarjestelmdn hallinnoinnista 1.12.1991 alkaen, timdn tuomion 25 kohdasta
ilmenee, ettd pelkidn sellaisen kaytinnon, jolla ei ole sitovaa oikeusvaikutusta asianomaisiin
henkil6ihin, kayttoonotto ei tdytd oikeusvarmuuden periaatteen vaatimuksia eikd sitd siis voida pitdd
toimenpiteend, jolla EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa edellytetty tasa-arvoinen kohtelu
palautetaan.

Niinpd péadasiassa kyseessd olevan eldkejdrjestelmdn yhteydessd toteutettiin tdmén tuomion 24
ja 25 kohdassa mainitut unionin oikeuden vaatimukset téyttaneitd toimenpiteitd vasta 2.5.1996 tdlloin
annetulla trustin asiakirjalla.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse siitd, sallitaanko EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa trustin
asiakirjassa madratyn kaltainen toimenpide, jolla yhtendistetddn taannehtivasti 1.12.1991 alkaen
elidkejérjestelmén jasenten tavanomainen eldkeikd aiemmin epdedullisessa asemassa olleeseen ryhméén
kuuluneiden henkildiden tavanomaisen eldkeién tasolle, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd kun on todettu esiintyvin unionin oikeuden
vastaista syrjintdd, niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteitd ei ole toteutettu,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen voidaan varmistaa ainoastaan antamalla
epédedullisessa asemassa olevaan ryhmédn kuuluville henkiléille samat edut kuin etuoikeutettuun
ryhméddn kuuluville henkiloille (tuomio 28.1.2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, 46 kohta ja
tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 79 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Oikeuskaytdnnossd on jo katsottu, ettd kyseinen periaate on esteend sille, ettd eldkejarjestelmassa
poistetaan EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan vastainen syrjintd poistamalla edullisessa asemassa
olleeseen ryhmidn kuuluneiden henkildiden edut menneen osalta (ks. vastaavasti tuomio 28.9.1994,
Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 5, 13, 14, 17 ja 18 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, sovelletaanko tdtd oikeuskédytdnt6d myos
padasiassa kyseessd olevan kaltaisiin tilanteisiin, joissa asianomaiset elikeoikeudet ovat kansallisen
oikeuden ja kyseessd olevan eldkejirjestelmén perustamisasiakirjan nojalla peruutettavissa.

Vaikka unionin tuomioistuin ei ole tdtd kysymystd vield nimenomaisesti ratkaissut, mahdollisuus
yhtendistdd kyseisissd olosuhteissa taannehtivasti eldkejérjestelmén jdsenten oikeuksia koskevat ehdot
aiemmin epdedullisessa asemassa olleeseen ryhmédn kuuluneiden henkildiden osalta sovellettavien
ehtojen tasolle ei kuitenkaan saa mitddn tukea kyseisestd oikeuskdytdnnostd. Pdinvastoin on niin, ettd
— kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa — kyseisen mahdollisuuden
tunnustaminen merkitsisi sitd, ettd mainittu oikeuskéytédntd menettiisi laajalti ulottuvuutensa, koska se
olisi silloin sovellettavissa ainoastaan tapauksiin, joissa kyseinen taannehtiva yhtendistdminen joka
tapauksessa jo kielletddn kansallisessa oikeudessa tai eldkejérjestelmén perustamisasiakirjassa.

Lisdksi ja varsinkin on korostettava, ettd kussakin toimenpiteessd, jolla pyritddn poistamaan unionin
oikeuden vastainen syrjintd, on kyse unionin oikeuden tdytdnt6onpanosta, jossa on noudatettava
unionin oikeuden vaatimuksia. Ndiden vaatimusten kiertdmiseksi ei etenkddn voida vedota kansalliseen
oikeuteen eikd asianomaisen eldkejérjestelmédn perustamisasiakirjan maérayksiin.

Kyseisten vaatimusten osalta vakiintuneesta oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettd oikeusvarmuuden periaate
on padsadntoisesti esteend sille, ettd toimelle, jolla pannaan unionin oikeus téytdnto6n, annettaisiin
taannehtiva vaikutus. Vain poikkeuksellisesti voi tilanne olla toinen silloin, jos yleisen edun mukainen
pakottava syy sitd edellyttdd ja jos asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan
asianmulkaisella tavalla (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2005, "Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, 33
ja 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tahdn periaatteeseen on lisdttdvd erityisesti EY:n perustamissopimuksen 119 artiklasta johtuvat
vaatimukset, joita eldkejdrjestelmén vastuuhenkiloiden on noudatettava heti kyseisen méardyksen
vastaisen syrjinndn toteamisesta alkaen.

Siltd osin kuin kyse on velvollisuudesta myontdd — niin kauan kuin tasa-arvoisen kohtelun palauttavia
toimenpiteitd ei ole toteutettu — epdedullisessa asemassa olevaan ryhméédn kuuluville henkiléille samat
edut kuin on edullisessa asemassa olevaan ryhmdan kuuluvilla henkil6illd, oikeuskdytinnossda on jo
katsottu, ettd Lkyseisen velvollisuuden oikeutuksena on muun muassa se, ettd EY:n
perustamissopimuksen 119 artikla liittyy tavoitteeseen yhtendistdd tyoolot ja kohentaa niitd
samanaikaisesti, ja tdmd tavoite ilmenee kyseisen perustamissopimuksen johdanto-osasta
ja 117 artiklasta (ks. vastaavasti tuomio 8.4.1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 10, 11 ja 15 kohta ja
tuomio 28.9.1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 15 ja 17 kohta).

Olisi tdmén tavoitteen sekd oikeusvarmuuden periaatteen ja tdmén tuomion 17, 24 ja 34 kohdassa
mainittujen vaatimusten vastaista antaa asianomaisen eldkejarjestelmén vastuuhenkildille mahdollisuus
poistaa EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan vastainen syrjintd toteuttamalla toimenpide, jolla
yhtendistetddn taannehtivasti kyseisen jdrjestelmdn jdsenten tavanomainen eldkeikd aiemmin
epédedullisessa asemassa olleeseen ryhmédn kuuluneiden henkildiden tavanomaisen eldkeidn tasolle.
Téllaisen ratkaisun hyvaksyminen nimittdin vapauttaisi kyseiset vastuuhenkil6t velvollisuudesta poistaa
syrjintd sen toteamisen jilkeen vilittomasti ja kattavasti. Lisaksi silla sivuutettaisiin velvollisuus soveltaa
alemmin epdedullisessa asemassa olleeseen ryhmddn kuuluneiden henkildiden hyviksi aiemmin
edullisessa asemassa olleeseen ryhmédn kuuluneiden henkiloiden tavanomaista eldkeikdd siltd osin
kuin kyse on eldkeoikeuksista, jotka liittyvit tyoskentelykausiin 17.5.1990 annetun tuomion Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209) julistamispdividn ja tasa-arvoisen kohtelun palauttaneiden toimenpiteiden
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toteuttamispéivan véliseltd ajanjaksolta, sekd kielto poistaa viimeksi mainittujen henkildiden edut
menneen osalta. Lopuksi se loisi kyseisten toimenpiteiden toteuttamiseen asti oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista epdvarmuutta jasenten oikeuksien ulottuvuudesta.

Néaméd ndkemykset pysyvit patevind siind tapauksessa, ettd asianomaisen eldkejirjestelmén jasenille on
tiedotettu ilmoituksella, jolla ei ole muutosvaikutusta, siité, ettd tasa-arvoisen kohtelun palauttamiseksi
eldkejérjestelmédn jdsenten tavanomainen eldkeikd yhtendistetddn aiemmin epédedullisessa asemassa
olleeseen ryhméan kuuluneiden henkildiden tavanomaisen elékeidn tasolle.

Kuten tdmén tuomion 38 kohdasta ilmenee, ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd toimenpiteitd,
joilla pyritdédn lopettamaan unionin oikeuden vastainen syrjintd, voitaisiin poikkeuksellisesti toteuttaa
taannehtivasti, kunhan asianomaisten perustellun luottamuksen kunnioittamisen lisiksi ndma
toimenpiteet tosiasiallisesti vastaavat yleisen edun mukaista pakottavaa syytd. Erityisesti on
huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asianomaisen eldkejarjestelmén taloudellisen
tasapainon vakavan jiarkkymisen vaara saattaa olla tdllainen yleisen edun mukainen pakottava syy (ks.
vastaavasti tuomio 11.1.2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 43 kohta ja tuomio 7.3.2018, DW,
C-651/16, EU:C:2018:162, 33 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
ennakkoratkaisupyynnossd, ettd padasiassa kyseessd olevan oikeusriidan taloudellinen merkitys on noin
100 miljoonaa Englannin puntaa, siind ei kuitenkaan mainita sitd, ettd pédasiassa kyseessd olevan
elidkejérjestelmén jasenten tavanomaisen eldkeidn taannehtiva yhtendistiminen aiemmin epéedullisessa
asemassa olleeseen ryhmddn kuuluneiden henkiléiden tavanomaisen eldkeién tasolle oli tarpeen
eldkejérjestelmédn taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vélttdmiseksi. Koska unionin
tuomioistuimen kéaytettdvissd olevaan asiakirja-aineistoon ei sisilly muita seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin todeta, ettd kyseinen toimenpide tosiasiallisesti vastasi yleisen edun mukaista pakottavaa
syytd, siltd puuttuu objektiivinen oikeuttamisperuste, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd EY:n perustamissopimuksen
119 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on objektiivisen oikeuttamisperusteen puuttuessa esteeni sille,
ettd kyseisen maardyksen vastaisen syrjinnén, joka johtuu sukupuolen mukaan eriytetyn tavanomaisen
elikeidn  vahvistamisesta, lopettamiseksi eldkejarjestelméssd  toteutetaan toimenpide, jolla
yhtendistetddn taannehtivasti jarjestelmén jasenten tavanomainen eldkeikd aiemmin epédedullisessa
asemassa olleeseen ryhmédn kuuluneiden henkiloiden tavanomaisen eldkeidn tasolle kyseisestd
toimenpiteestd ilmoittamisen ja sen toteuttamisen viliseltd ajanjaksolta, silloinkin, kun tillainen
toimenpide sallitaan kansallisessa oikeudessa ja kyseisen eldkejarjestelmén perustamisasiakirjassa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa (josta tuli muutettuna EY 141 artikla) on tulkittava
siten, etti se on objektiivisen oikeuttamisperusteen puuttuessa esteend sille, etti kyseisen
midrdyksen vastaisen syrjinndn, joka johtuu sukupuolen mukaan eriytetyn tavanomaisen
elikeidn vahvistamisesta, lopettamiseksi elikejirjestelmidssa toteutetaan toimenpide, jolla
yhtenidistetidn taannehtivasti jirjestelmidn jisenten tavanomainen elikeikdi aiemmin
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epidedullisessa asemassa olleeseen ryhmiddan kuuluneiden henkiloiden tavanomaisen elikeidan
tasolle kyseisestdi toimenpiteesti ilmoittamisen ja sen toteuttamisen viliseltd ajanjaksolta,
silloinkin, kun tdllainen toimenpide sallitaan kansallisessa oikeudessa ja Kkyseisen
elikejarjestelmidn perustamisasiakirjassa.

Allekirjoitukset
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