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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

11 pdivana syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2002/65/EY — Etdsopimuksena tehdyt
kuluttajaluottosopimukset — Peruuttamisoikeus — Peruuttamisoikeuden kaytto sen jilkeen, kun
kumpikin osapuoli on tédyttinyt kokonaisuudessaan sopimuksen kuluttajan nimenomaisesta
pyynnostd — Peruuttamisoikeutta koskevien tietojen ilmoittaminen kuluttajalle

Asiassa C-143/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Bonn
(Bonnin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittinyt 9.2.2018 tekemallddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 23.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Antonio Romano ja

Lidia Romano

vastaan

DSL Bank —DB Privat- und Firmenkundenbank AG:n toimipaikka, aiemmin DSL Bank —Deutsche
Postbank AG:n liiketoimintayksikko,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ].-C. Bonichot sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas,
L. Bay Larsen ja M. Safjan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DSL Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, edustajanaan
A. Menkel, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn aluksi T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau ja A. Berg, sittemmin
M. Hellmann, E. Lankenau ja A. Berg,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Erlbacher ja C. Valero,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 28.3.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etdmyynnistéd ja neuvoston
direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/65/EY (EUVL 2002, L 271, s. 16)
4 artiklan 2 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toisen luetelmakohdan,
2 kohdan c alakohdan ja 6 kohdan seka 7 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtédéltd Antonio Romano ja Lidia Romano
sekd toisaalta DSL Bank — DB Privat- und Firmenkundenbank AG:n toimipaikka, aiemmin DSL Bank
— Deutsche Postbank AG:n liiketoimintayksikko (jdljempand DSL Bank), ja jossa on kyse Antonio ja
Lidia Romanon oikeudesta peruuttaa péddasian asianosaisten vililld tehty lainasopimus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2002/65 johdanto-osan 1, 3, 12—14, 23 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”1) Sisamarkkinoiden tavoitteiden toteuttamisen yhteydessd olisi sdddettdva toimenpiteistd, joiden
tarkoituksena on yhtendistdd nditd markkinoita véhitellen ja joilla tulee erityisesti mydtéavaikuttaa
korkean kuluttajansuojan tason saavuttamiseen [EY] 95 ja 153 artiklan mukaisesti.

3) — — Kuluttajille olennaisesti kuuluvan valinnanvapauden takaamiseksi korkea kuluttajansuojan taso
on tarpeen, jotta kuluttajien luottamus etdmyyntiin lisddntyisi.

12) Jasenvaltioiden antamat rahoituspalvelujen etamyyntid koskevat ristiriitaiset tai erilaiset kuluttajien
suojasddnnokset voivat vaikuttaa kielteisesti sisaimarkkinoiden toimintaan ja sisdmarkkinoilla
toimivien yritysten viliseen kilpailuun. Témédn vuoksi on tarpeen ottaa kayttéon yhteison tason
yhteiset sddnnot tdlld alalla heikentdmatté yleisesti kuluttajansuojaa jasenvaltioissa.

13) Talla direktiivilla olisi turvattava korkea kuluttajansuojan taso rahoituspalvelujen vapaan
liikkuvuuden varmistamiseksi. Jdsenvaltiot eivat saisi voida antaa tassa direktiivissi
yhdenmukaistettavilla aloilla muita kuin siind vahvistettuja sddnnoksid, ellei tdssda direktiivissa
nimenomaisesti toisin séddeta.

14) Tama direktiivi kattaa kaikki rahoituspalvelut, joita voidaan tarjota etdpalveluna. Tiettyja
rahoituspalveluja koskevat kuitenkin yhteison lainsddddnnon erityissdédnnokset, joita sovelletaan
edelleen ndihin rahoituspalveluihin. Olisikin vahvistettava periaatteet, joita sovelletaan tillaisten
palvelujen etdmyyntiin.

2 ECLIL:EEU:C:2019:701



Tuomio 11.9.2019 — Asia C-143/18
Romano

23) Parhaan mahdollisen kuluttajansuojan varmistamiseksi on térkedd, ettd kuluttajalle tiedotetaan
riittdvasti tdmdn direktiivin sddnnoksistd ja mahdollisista tdmédn alan kéytdnnesddnnoista ja
kuluttajan oikeudesta peruuttaa sopimus.

24) Tapauksissa, joissa peruuttamisoikeutta ei sovelleta, koska kuluttaja nimenomaisesti pyytaa
sopimuksen tdytintoonpanoa, palvelujen tarjoajan olisi ilmoitettava tastd kuluttajalle.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etamyyntid koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten ldhentaminen.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
"Téassd direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’etdsopimuksella’ palvelujen tarjoajan ja kuluttajan vilistd rahoituspalveluja koskevaa sopimusta,
joka tehdddn palvelujen tarjoajan jérjestamén sellaisen etamyynti- tai palveluntarjontamenetelman
avulla, jossa tamd kayttdd yksinomaan yhtd tai useampaa etéviestintdvilinettd sopimuksen
tekemiseen asti sopimuksen tekeminen mukaan luettuna;

b) ’rahoituspalveluilla’ pankki-, luotto-, vakuutus-, yksilollisia eldkejarjestely-, sijoitus- tai
maksupalveluja;

c) ’palvelujen tarjoajalla’ luonnollista henkilod tai julkista tai yksityistd oikeushenkil6d, joka elinkeino-
tai ammattitoiminnassaan tarjoaa sopimuksen perusteella etdsopimuksissa tarkoitettuja palveluja;

d) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka tdméan direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa sopimuksissa
toimii sellaisessa tarkoituksessa, joka ei kuulu hidnen harjoittamaansa elinkeinoon tai ammattiin;

”

Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on 7“Kuluttajalle ennen etdsopimuksen tekemista
annettavat tiedot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajalle on annettava hyvissd ajoin ennen kuin tdmé tulee etdsopimuksen tai tarjouksen
sitomaksi seuraavat tiedot:

3) etdsopimuksen osalta
a) 6 artiklassa tarkoitetun peruuttamisoikeuden olemassaolo tai sen puuttuminen ja, jos
peruuttamisoikeus on olemassa, sen kesto ja kdyttod koskevat ehdot mukaan lukien tiedot
maksusta, joka kuluttajaa voidaan vaatia maksamaan 7 artiklan 1 kohdan perusteella, ja
seuraukset tdmin oikeuden kayttdmatta jattdmisestd;

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, joiden kaupallinen tarkoitus on selvésti ilmaistava, on annettava
selkeind ja ymmarrettivind kaytettyyn etéviestintdvilineeseen soveltuvalla tavalla ja noudattaen
erityisesti hyvad kauppatapaa sekd periaatteita, joilla suojellaan niitd henkil6itd, kuten alaikéisig, jotka
jasenvaltioiden lainsddddnnon mukaan eivét ole oikeustoimikelpoisia.
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Direktiivin 2002/65 4 artiklassa, jonka otsikko on "Muut tietojenantoa koskevat vaatimukset”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jos yhteison rahoituspalveluja koskevaan lainsaddantoon siséltyy 3 artiklan 1 kohdassa lueteltujen
vaatimusten lisdksi muita ennalta annettavia tietoja koskevia vaatimuksia, kyseisid vaatimuksia
sovelletaan edelleen.

2. Kunnes saadaan aikaan suurempi yhdenmukaistaminen, jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa
kayttoon tiukempia sddnnoksida ennakkotietoja koskevista vaatimuksista, kunhan sddannokset ovat
yhteison oikeuden mukaisia.

3. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle tamdn artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut kansalliset
saannoksensd ennakkotietoja koskevista vaatimuksista, jos sellaisia on asetettu 3 artiklan 1 kohdassa
lueteltujen lisdksi. Komissio ottaa ilmoitetut kansalliset sddnnokset huomioon laatiessaan
20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kertomusta.

4. Jotta kaikin asianmukaisin keinoin luotaisiin suurempaa avoimuutta, komissio varmistaa, etta sille
ilmoitetut tiedot kansallisista sddnnoksista ovat kuluttajien ja palvelujen tarjoajien saatavilla.”

Tamédn direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Sopimusehtojen ja ennen sopimuksen tekemista
annettavien tietojen ilmoittaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hyvissd ajoin ennen kuin kuluttaja tulee etdsopimuksen tai tarjouksen sitomaksi, palvelujen
tarjoajan on ilmoitettava kuluttajalle kaikki sopimusehdot sekd 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa
tarkoitetut tiedot kirjallisesti tai muulla kuluttajan saatavilla ja kaytettdvissd olevalla pysyvilla
vilineelld.

2. Palvelujen tarjoajan on taytettivd 1 kohdassa sdddetty velvollisuutensa vélittomasti etdsopimuksen

tekemisen jalkeen, jos kyseinen sopimus on tehty kuluttajan pyynnostd sellaista etéviestintavélinettd
kayttden, jonka avulla ei ole mahdollista antaa sopimusehtoja ja tietoja 1 kohdan mukaisesti.

”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, sdddetdén seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kuluttajalla on 14 kalenteripdivdd aikaa peruuttaa sopimus
seuraamusmaksuitta ja syytd ilmoittamatta. — —

Peruuttamisen maardaika alkaa
— joko pdivdnd, jona sopimus on tehty — —;

— tai pdivdnd, jona kuluttaja saa sopimusehdot ja 5 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaiset tiedot, jos tdma
ajankohta on myohdisempi kuin ensimmaisessd luetelmakohdassa tarkoitettu.

2. Peruuttamisoikeutta ei sovelleta

4 ECLIL:EEU:C:2019:701



10

11

Tuomio 11.9.2019 — Asia C-143/18
Romano

¢) sopimuksiin, jotka kumpikin osapuoli on téyttinyt kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta
pyynnosta ennen kuin kuluttaja kéyttda peruuttamisoikeuttaan.

3. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd peruuttamisoikeutta ei sovelleta

a) luottoihin, jotka on tarkoitettu padasiassa tontin tai olemassa olevan tai suunnitellun rakennuksen
omistusoikeuden  hankkimiseen tai sdilyttimiseen tai rakennuksen korjaamiseen tai
kunnostamiseen; tai

b) luottoihin, joiden vakuutena on kiinnitys kiinteddn omaisuuteen tai kiintedédn omaisuuteen liittyva
oikeus — —

6. Jos kuluttaja kayttdd peruuttamisoikeuttaan, hdnen on ilmoitettava tdstd ennen maidrdajan
padttymistd 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan d alakohdan mukaisesti hdnelle annettuja kiaytdnnon
ohjeita noudattaen ja kansallisen lainsddadannon mukaisesti todistettavissa olevalla tavalla. Maérdaikaa
katsotaan noudatetun, jos ilmoitus on ldhetetty kirjallisesti tai muulla vastaanottajan saatavilla ja
kaytettdvissd olevalla pysyvalld vilineelld ennen méardajan paattymista.

”

Saman direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Ennen peruuttamista toimitetun palvelun
maksaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kuluttaja kayttdd 6 artiklan 1 kohdan mukaista peruuttamisoikeuttaan, héntd voidaan vaatia
maksamaan viipyméttd ainoastaan palvelujen tarjoajan tosiasiallisesti etdsopimuksen mukaisesti
toimittamasta palvelusta. Sopimus voidaan panna tdytdntoon vasta sen jilkeen, kun kuluttaja on
antanut suostumuksensa. — —

3. Palvelujen tarjoaja ei voi vaatia kuluttajalta mitddn maksua 1 kohdan perusteella, ellei han pysty
osoittamaan, ettd kuluttajalle on asianmukaisesti  ilmoitettu = maksettavasta = summasta
3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohdan mukaisesti. Hén ei kuitenkaan voi vaatia maksua, jos
hdn on aloittanut sopimuksen tdyttdmisen ennen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn peruuttamisajan
paattymistd ilman kuluttajan nimenomaista pyyntoa.

4. Palvelujen tarjoajan on mahdollisimman nopeasti ja viimeistdadn 30 kalenteripdivin kuluessa
palautettava kuluttajalle kaikki maksut, jotka tdltd on etdsopimuksen mukaisesti peritty, 1 kohdassa
tarkoitettua madrdd lukuun ottamatta. Madrdaika alkaa péivastd, jona palvelujen tarjoaja saa
peruuttamisilmoituksen.

5. Kuluttajan on viipymittd ja viimeistddn 30 kalenteripdivin kuluessa palautettava palvelujen
tarjoajalle kokonaisuudessaan téltd saamansa maksut ja/tai omaisuus. — "

Direktiivin 2002/65 11 artiklassa, jonka otsikko on "Seuraamukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdva asianmukaisista seuraamuksista, joita sovelletaan siind tapauksessa, ettd
palvelujen tarjoaja ei noudata tdmédn direktiivin soveltamiseksi annettuja kansallisia sddnnoksia.

Jasenvaltiot voivat tdtd varten sddtda erityisesti, ettd kuluttaja voi purkaa sopimuksen milloin tahansa
kustannuksitta ja seuraamusmaksuitta.
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Niiden seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Saksan oikeus

Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempéna BGB), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 312b
§:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Etdasopimukset ovat tavaroiden toimittamista tai palvelujen, rahoituspalvelut mukaan lukien,
suorittamista koskevia sopimuksia, jotka elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja tekevit kayttdmalla
yksinomaan etdviestintavilineitd, paitsi jos sopimusta ei tehdéd etdmyyntid varten toteutetun myynti- tai
palvelujérjestelmédn avulla. Ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettuja rahoituspalveluja ovat pankki-,
luotto-, vakuutus-, yksilolliset eldkejérjestely-, sijoitus- tai maksupalvelut.”

BGB 312d §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”1. Etdsopimuksen tehneelld kuluttajalla on 355 §:ssd tarkoitettu peruuttamisoikeus. — —

2. Peruuttamisen mddrdaika ei ala 355 §:n 2 momentin ensimmadisestd virkkeestd poiketen ennen
312¢ §:n 2 momentin mukaisen tiedottamisvelvollisuuden tayttymistd —— ja palvelujen tarjoamisessa
ennen sopimuksen tekoa.

3. Palvelua koskeva peruuttamisoikeus lakkaa my0s seuraavissa tapauksissa:

1) jos kyse on rahoituspalvelusta, kun kumpikin osapuoli on tédyttinyt sopimuksen kokonaisuudessaan
kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja on kéyttdnyt peruuttamisoikeuttaan — —

5. Peruuttamisoikeutta ei ole myoskadn etdsopimuksissa, joissa kuluttajalla on jo 355 tai 356 §:n
mukainen peruuttamis- ja palautusoikeus 495 ja 499-507 §:n nojalla. Téllaisiin sopimuksiin sovelletaan
2 momenttia soveltuvin osin.

6. Rahoituspalveluja koskevissa etdsopimuksissa kuluttajan on 357 §:n 1 momentista poiketen
maksettava korvausta suoritetuista palveluista sopimuksen lakisddteistd purkamista koskevien sdéntojen
mukaisesti vain, jos hidnelle on ilmoitettu ennen sopimusta koskevaa tahdonilmaisua tillaisesta
oikeusvaikutuksesta ja jos hdn on nimenomaisesti suostunut siihen, ettd elinkeinonharjoittaja ryhtyy
suorittamaan palvelua ennen peruuttamisen méérédajan padttymistd.”

BGB:n 346 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos jompikumpi sopimuspuolista on varannut sopimuksessa itselleen oikeuden kaupan purkamiseen
tai oikeus kaupan purkamiseen on lain nojalla olemassa, kaupan purkamisen yhteydessd on palautettava
saadut suoritukset ja luovutettava saatu tuotto.

2. Palauttamisen tai luovuttamisen sijasta velallinen on velvollinen suorittamaan korvauksen, jos

1) palauttaminen tai luovuttaminen on mahdotonta saadun suorituksen luonteen vuoksi — —

Mikali sopimuksessa madratddan vastikkeesta, sen on oltava korvausta koskevan laskelman perustana;

jos on korvattava luoton kaytostd saadun edun arvo, voidaan osoittaa, ettd kaytosta saadun edun arvo
oli pienempi.”
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BGB:n 355 §:n 3 momentissa sdddetadan seuraavaa:

"Peruuttamisoikeus lakkaa viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua sopimuksen teosta. Tavaroiden
toimituksen yhteydessd madrdaika ei ala kulua ennen kuin tavarat ovat saapuneet vastaanottajalle.
Ensimmaisestd virkkeestd poiketen peruuttamisoikeus ei lakkaa, jos kuluttajalle ei ole tiedotettu
asianmukaisesti hédnen peruuttamisoikeudestaan, ja rahoituspalveluja koskevissa etdsopimuksissa se ei
lakkaa myoskédn siind tapauksessa, ettd elinkeinonharjoittaja ei ole tayttanyt asianmukaisesti 312c §:n
2 momentin 1 kohdan mukaisia ilmoitusvelvollisuuksiaan.”

BGB:n 495 §:n 1 momentissa sdddetadan seuraavaa:

"Kuluttajaluottosopimuksen tehneelld lainanottajalla on 355 §:ssd tarkoitettu peruuttamisoikeus.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lokakuussa 2007 Antonio ja Lidia Romano tekivat DSL Bankin, luottolaitoksen, kanssa yksityisasunnon
rahoittamiseen tarkoitetun lainasopimuksen.

Tassd sopimuksessa, joka koski annuiteettilainaa, madrattiin kiinted korko, jonka suuruus oli
vahvistettu 31.12.2017 asti. Sopimuksessa sovittiin, ettd lainanottaja lyhentdd lainaa aluksi 2 prosentin
korolla ja maksaa myohemmin kuukausittain korkoa ja lyhennystd 548,53 euroa. Takaisinmaksun oli
madrd alkaa 30.11.2007. Lainan myontdmisen ehtona oli, ettd kyseiselle kiinteistolle perustetaan
kiinteistokiinnitys lainan vakuudeksi.

Kyseinen sopimus tehtiin seuraavalla tavalla.

DSL Bank toimitti Antonio ja Lidia Romanolle ennalta laaditun asiakirjan, jonka nimi oli
"luottohakemus” ja jonka liitteend oli peruuttamisohje, tiivistelmé lainan nostoehdoista, rahoitusehdot
sekd "Kuluttajien rakennuslainaa koskeva tietolehtinen ja esite”.

Kyseisessd ~ peruuttamisohjeessa ilmoitettiin  muun muassa, ettd “peruuttamisoikeus lakkaa
ennenaikaisesti, jos sopimus tdytetddn kokonaisuudessaan ja lainanottaja antaa sille nimenomaisen
suostumuksensa”.

Antonio ja Lidia Romano allekirjoittivat luottohakemuksen, peruuttamisohjeen ja kuluttajan
rakennuslainaesitettd koskevan vastaanottovahvistuksen ja lahettivit allekirjoitetun kappaleen niistd
asiakirjoista DSL Bankille. DSL Bank hyviksyi kirjeelld Antonio ja Lidia Romanon luottohakemuksen.

Antonio ja Lidia Romano asettivat sovitun vakuuden. DSL Bank asetti lainan Romanoiden nostettavaksi
ndiden pyynnostd. Romanot aloittivat tdimén jalkeen sovittujen maksujen suorittamisen.

Antonio ja Lidia Romano peruuttivat 8.6.2016 pdivatylld kirjeelld vuonna 2007 tehdyn sopimuksen ja
vaittivat, ettd asiakirja, joka sisélsi tietoja peruuttamisoikeudesta, ei ollut Saksan lainsddadannon
mukainen.

Koska DSL Bank ei hyvdksynyt tdmin peruuttamisoikeuden kaytt6d, Romanot nostivat Landgericht
Bonnissa (Bonnin alueellinen alioikeus, Saksa) kanteen, jossa he vaativat toteamaan, ettd DSL Bank ei
voi peruuttamisen vuoksi endd vedota kyseiseen lainasopimukseen perustuviin oikeuksiin. Lisdksi
Romanot vaativat DSL Bankia palauttamaan tdmdn sopimuksen perusteella ennen peruuttamista
maksetut rahaméirit sekd maksamaan korvauksen siitd, ettd ndmé rahamdérit olivat olleet sen
kaytettavissa.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péadasiassa kyseessd oleva lainasopimus on BGB:n 312b §:ssé
tarkoitettu rahoituspalveluja koskeva etdsopimus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd edelld 21 kohdassa mainittu tarkennus, joka
sisdltyy peruuttamisohjeeseen ja koskee peruuttamisoikeuden lakkaamista, perustuu BGB:n 312d §:n
3 momentin 1 kohtaan, jolla on saatettu direktiivin 2002/65 6 artiklan 2 kohdan c alakohta osaksi
Saksan oikeutta. Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) oikeuskédytdnnén mukaan
tatd BGB:n sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta kuluttajan kanssa tehtyihin luottosopimuksiin, mukaan
lukien etdsopimukset. Kuluttajilla on mainittujen sopimusten tapauksessa peruuttamisoikeus, josta
sdddetddan BGB:n 355 §:n 3 momentissa — ei BGB:n 312 d §:n 3 momentin 1 kohdassa —, kun sitd
luetaan yhdessd BGB:n 495 §:n 1 momentin kanssa. Kyseisen 355 §:n 3 momentissa sdddetddn yhtéalts,
ettd peruuttamisoikeus ei lakkaa, jos kuluttajalle ei ole tiedotettu asianmukaisesti hénen
peruuttamisoikeudestaan, ja toisaalta siind ei sdddetd tdmén oikeuden lakkaamisesta, kun kumpikin
osapuoli on jo tayttinyt sopimuksen kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen
kuin kuluttaja kéyttad peruuttamisoikeuttaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii nédin ollen sitd, onko edelld 21 kohdassa mainittu
peruuttamisoikeuden lakkaamista koskeva tdsmennys sddnnostenmukainen, ja vastaavasti sitd, onko
kuluttajalle tiedotettu asianmukaisesti hdnen oikeudestaan.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd peruuttamisohjeen sanamuotoa voidaan
pitaa riittdavan selvanad ja tdsmallisend keskivertokuluttajan kannalta, sellaisena kuin timé on maaritelty
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa, eli tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen
ja huolellisen kuluttajan kannalta, joka ottaa huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat ja kaikki
sopimusneuvotteluiden yhteydessd esitetyt seikat. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettei timd ohje ole riittavin selked ja tdsmaéllinen keskivertokuluttajan kannalta, sellaisena
kuin tdmd on madritelty Saksan oikeuskdytinnossd, jossa viitataan oikeuden alalla vdhemmin
valveutuneeseen kuluttajaan.

Katsoen, ettd péddasian ratkaisu riippuu tiettyjen direktiivin 2002/65 sddnndsten tulkinnasta,
Landgericht Bonn on padttinyt lykita asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2002/65 6 artiklan 2 kohdan c¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle tai kéytdnnolle, jonka mukaan
lainasopimusten etdmyynnisséd peruuttamisoikeutta ei ole suljettu pois, vaikka kumpikin osapuoli
on jo tdyttdnyt sopimuksen kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin
kuluttaja kéyttda peruuttamisoikeuttaan?

2) Onko direktiivin 2002/65 4 artiklan 2 kohtaa, 5 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan toista luetelmakohtaa ja 6 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, onko
kuluttaja ~ saanut  asianmukaisesti ~ kansallisessa  lainsddddnnossda  sdddetyt,  direktiivin
2002/65 5 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tiedot,
ja kuluttajan peruuttamisoikeuden kéyttamistd kansallisessa lainsdddannossda léhtokohdaksi on
otettava tavanomaisesti valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja,
kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiseikat ja kaikki sopimuksen tekoon liittyvit
olosuhteet?
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3) Mikadli ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti:

Onko direktiivin 2002/65 7 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
lainsdddénnolle,  jossa  sdddetddn, ettd  kuluttajaluottoa  koskevan  etdsopimuksen
peruuttamisilmoituksen jilkeen palveluntarjoajan on maksettava kuluttajalle taltd etdsopimuksen
mukaisesti saamansa madrdn lisiksi myOs korvaus siitd, ettd kyseinen madrd oli ollut sen
kaytettavissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2002/65 6 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etti se on esteenad kansalliselle
lainsdddénnolle — sellaisena kuin sitd on tulkittu kansallisessa oikeuskdytdnnossd —, jonka mukaan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen rahoituspalveluja koskevan etdsopimuksen osalta ei suljeta
pois kuluttajan oikeutta peruuttaa sopimus siind tapauksessa, ettd kumpikin osapuoli on jo tdyttanyt
sopimuksen kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja kayttda
peruuttamisoikeuttaan.

Talta osin on muistutettava, ettd mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan sanamuodon
mukaan kuluttajan, joka tekee elinkeinonharjoittajan kanssa rahoituspalveluja koskevan
etdsopimuksen, peruuttamisoikeutta ei sovelleta sopimuksiin, jotka kumpikin osapuoli on tayttinyt
kokonaisuudessaan  kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja  kéyttdd
peruuttamisoikeuttaan.

Pddasiassa ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd BGB:n 312d §:n 3 momentin 1 kohdassa, jolla
direktiivin 2002/65 6 artiklan 2 kohdan c alakohta on saatettu osaksi Saksan oikeutta, sdddetddn, etté
peruuttamisoikeus lakkaa, jos kumpikin osapuoli on téyttinyt rahoituspalveluja koskevan sopimuksen
kokonaisuudessaan  kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja  kayttaa
peruuttamisoikeuttaan.  Ennakkoratkaisupyynnostd — ilmenee myds, ettd  Bundesgerichtshofin
oikeuskdytinnén mukaan titd BGB:n sddnnostd ei sovelleta kuluttajan kanssa tehtyihin
luottosopimuksiin, etdsopimukset mukaan lukien, ja ettd kyseisten sopimusten osalta
peruuttamisoikeus ei lakkaa BGB:n 312d §:n 3 momentin 1 kohdassa mainitussa tilanteessa.

Direktiivin 2002/65 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 13 perustelukappaleen
kanssa, ilmenee, ettd direktiivillda lahtokohtaisesti yhdenmukaistetaan tdydellisesti siind saddetyt
niakokohdat. Kuten tdssa perustelukappaleessa todetaan, jasenvaltiot eivédt saisi voida antaa téssé
direktiivissda yhdenmukaistettavilla aloilla muita kuin siind vahvistettuja sddnnoksid, ellei tédssd
direktiivissd nimenomaisesti toisin saddeta.

Siltd osin  kuin on kyse tapauksesta, jossa peruuttamisoikeutta ei sovelleta direktiivin
2002/65 6 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti, direktiiviin ei sisdlly sdadnnoksid, joilla
jasenvaltiolle annetaan lupa sdatdd kansallisessa lainsdddédnnossddn, ettd kuluttajalla  on
peruuttamisoikeus siind tapauksessa, ettd kumpikin osapuoli on téyttinyt kokonaisuudessaan
sopimuksen kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja kayttda peruuttamisoikeuttaan.

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 2002/65 6 artiklan 2 kohdan c alakohta, luettuna yhdessa sen
1 artiklan 1 kohdan kanssa ja kyseisen direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen valossa, on
esteend sille, ettd jasenvaltio sddtdd, ettd kuluttajalla on peruuttamisoikeus edellisessd kohdassa
mainitussa tapauksessa.
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Taltd osin on muistutettava, ettd unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate edellyttaa, ettd
kansalliset viranomaiset tekevdt toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon
kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen
unionin oikeuden tdyden tehokkuuden ja pédtydkseen ratkaisuun, joka on unionin oikeudessa
tavoitellun pddméaaran mukainen (tuomio 8.5.2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva velvoite ei voi olla perustana kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle, kansallisten tuomioistuinten on muutettava tarvittaessa vakiintunutta
kansallista oikeuskaytdntdd, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi
yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa (tuomio 8.5.2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego,
C-566/17, EU:C:2019:390, 49 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2002/65 6 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessa sen 1 artiklan 1 kohdan kanssa ja kyseisen
direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsdddénnolle — sellaisena kuin sitd on tulkittu kansallisessa oikeuskéytdnnossa —, jonka
mukaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen rahoituspalveluja koskevan etdsopimuksen osalta ei
suljeta pois kuluttajan peruuttamisoikeutta siind tapauksessa, ettd kumpikin osapuoli on tdyttéinyt
sopimuksen kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja kayttaa
peruuttamisoikeuttaan. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on ottaa huomioon
kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja soveltaa siind hyvaksyttyjd tulkintatapoja péadtydkseen tdmén
sadnnoksen mukaiseen ratkaisuun muuttamalla tarvittaessa vakiintunutta kansallista oikeuskéytdntoa,
jos se perustuu kyseisen sddnnoksen vastaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Alustavat huomautukset

Aluksi on huomautettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssé unionin tuomioistuimen tehtévand on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmdn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtdvind on nimittdin tulkita kaikkia unionin
oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden késiteltdviksi
saatettuja asioita, vaikka nditd sdédnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten
unionin tuomioistuimelle esittdmissda kysymyksissd (tuomio 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toinen kysymys koskee direktiivin 2002/65 4 artiklan 2 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan toisen luetelmakohdan ja 6 kohdan tulkintaa.

Nyt kasiteltdavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd DSL Bank ilmoitti ennen pédasiassa
kyseessi olevan sopimuksen tekemistd Antonio ja Lidia Romanolle siitd, ettd "peruuttamisoikeus lakkaa
ennenaikaisesti, jos sopimus pannaan kokonaisuudessaan téytintoon ja lainanottaja on nimenomaisesti
suostunut siihen”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikka tdma ilmoitus tarkoittaa tapausta, jossa
peruuttamisoikeutta ei direktiivin 2002/65 6 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti sovelleta, se on
kuitenkin virheellinen kansallisen lainsddddannon kannalta, sellaisena kuin Bundesgerichtshof on sité
tulkinnut, silld sen mukaan peruuttamisoikeus ei lakkaa, vaikka sopimus pannaan kokonaisuudessaan
tdytdntoon ja lainanottaja on nimenomaisesti suostunut siihen.
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Tassd yhteydessa on huomattava, ettd direktiivin 2002/65 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohdan
mukaan kuluttajalle on annettava hyvissd ajoin ennen kuin tdmi tulee etdsopimuksen tai tarjouksen
sitomaksi tiedot, jotka koskevat muun muassa kyseisen direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun
peruuttamisoikeuden olemassaoloa tai sen puuttumista. Mainitun direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot, joiden kaupallinen tarkoitus on selvisti
ilmaistava, on annettava selkeind ja ymmarrettavind kaytettyyn etédviestintavélineeseen soveltuvalla
tavalla ja noudattaen erityisesti hyvda kauppatapaa sekd periaatteita, joilla suojellaan niitd henkiloitd,
kuten alaikaisig, jotka jésenvaltioiden lainsddadannon mukaan eivit ole oikeustoimikelpoisia.

Direktiivin 2002/65 5 artiklan 1 kohdan mukaan hyvissd ajoin ennen kuin kuluttaja tulee
etdsopimuksen tai tarjouksen sitomaksi palvelujen tarjoajan on ilmoitettava kuluttajalle kaikki
sopimusehdot sekd 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitetut tiedot kirjallisesti tai muulla
kuluttajan saatavilla ja kéytettdvissd olevalla pysyvallad vilineella.

Edelld esitetyn perusteella toinen kysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd se koskee sitd, onko
direktiivin ~ 2002/65 5  artiklan 1  kohtaa, luettuna  yhdessd  kyseisen  direktiivin
3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohdan ja 6 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd elinkeinonharjoittajan, joka tekee kuluttajan kanssa etdsopimuksen rahoituspalveluista,
velvollisuutta ilmoittaa kuluttajalle selkedsti ja ymmaérrettavésti peruuttamisoikeudesta ennen kuin
tama tulee etdsopimuksen tai tarjouksen sitomaksi ei ole loukattu, jos kyseinen elinkeinonharjoittaja
ilmoittaa kuluttajalle, ettd peruuttamisoikeutta ei sovelleta sopimukseen, jonka kumpikin osapuoli on
tayttdnyt kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin tdma kayttaa
peruuttamisoikeuttaan, vaikka tdmé ilmoitus ei vastaa kansallista lainsdddantod — sellaisena kuin sité
on tulkittu kansallisessa oikeuskdytinnossa —, jonka mukaan téllaisessa tapauksessa sovelletaan
peruuttamisoikeutta.

Kysymyksen arviointi

Direktiivin 2002/65 5 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan
a alakohdan kanssa, mukaan palvelujen tarjoajan on ilmoitettava kuluttajalle ennen kuin tdma tulee
etdsopimuksen tai tarjouksen sitomaksi erityisesti kyseisen direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun
peruuttamisoikeuden olemassaolosta tai sen puuttumisesta.

Kun otetaan huomioon, ettd direktiivin 2002/65 6 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaan
peruuttamisoikeutta ei sovelleta sopimuksiin, jotka kumpikin osapuoli on tdyttanyt kokonaisuudessaan
kuluttajan nimenomaisesta pyynndstd ennen kuin kuluttaja kayttdd peruuttamisoikeuttaan, kuluttajalle
on ennen sopimuksen tekemistd ilmoitettava, ettd peruuttamisoikeutta ei ole kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitetussa tapauksessa.

Direktiivin 2002/65 4 artiklan 2 kohdasta tosin ilmenee, ettd kunnes saadaan aikaan suurempi
yhdenmukaistaminen, jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon tiukempia sdadnnoksia
ennakkotietoja koskevista vaatimuksista, kunhan sdédnnokset ovat unionin oikeuden mukaisia.

Kuten ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kuitenkin ilmenee, direktiivin
2002/65 6 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdesséd sen 1 artiklan 1 kohdan kanssa ja kyseisen
direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan ja  kuluttajan  vilisen
rahoituspalveluja koskevan etdsopimuksen osalta ei suljeta pois kuluttajan oikeutta peruuttaa kyseinen
sopimus siind tapauksessa, ettd kumpikin osapuoli on tdyttinyt sopimuksen kokonaisuudessaan
kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja kayttda peruuttamisoikeuttaan.
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Nain ollen jasenvaltio ei voi kansallisessa lainsddddnndssddn sadtad, ettd elinkeinonharjoittajalla, joka
tekee kuluttajan kanssa rahoituspalveluja koskevan etdsopimuksen, on velvollisuus ilmoittaa kyseiselle
kuluttajalle ennen kuin tdmd tulee etdsopimuksen tai tarjouksen sitomaksi direktiivin 2002/65
pakottavien sddnndsten vastainen tieto eli tieto peruuttamisoikeuden olemassaolosta siind tapauksessa,
ettd kumpikin osapuoli on tayttinyt taman sopimuksen kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta
pyynnosta ennen kuin kuluttaja kayttda peruuttamisoikeuttaan.

Koska direktiivissd 2002/65 suljetaan pois kuluttajan peruuttamisoikeus edellisessd kohdassa mainitussa
tapauksessa, ei voida katsoa, ettd elinkeinonharjoittaja olisi laiminlydonyt tdmén direktiivin
5 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohdan
ja 6 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan kanssa, mukaisen velvollisuutensa antaa kuluttajalle tarvittavat
tiedot, kun se ei ole ilmoittanut kuluttajalle kansallisen lainsddaddannén  mukaisesta
peruuttamisoikeudesta mainitussa tapauksessa vaan se on ilmoittanut, ettei oikeutta sovelleta tdssd
tapauksessa.

On lisattava, ettd direktiivin  2002/65 3 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd kyseisen
artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohdan kanssa, mukaan tieto peruuttamisoikeuden olemassaolosta
tai puuttumisesta on annettava kuluttajalle selkedsti ja ymmarrettévasti.

Taltd osin on merkityksellistda vain se, miten keskivertokuluttaja eli tavanomaisesti valistunut ja
kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen kuluttaja mieltdd asian (ks. analogisesti tuomio 7.8.2018,
Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisten sddnnosten tdydellinen yhdenmukaistaminen, joka on toteutettu direktiivilla 2002/65,
merkitsee nimittdin sitd, ettd kaikkien jasenvaltioiden on tulkittava samalla tavalla viitekuluttajaa
koskevaa kriteerid.

Edella  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen = on  vastattava, ettd  direktiivin
2002/65 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan
a alakohdan ja 6 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan,
joka tekee kuluttajan kanssa rahoituspalveluja koskevan etdsopimuksen, unionin oikeuden vaatimusten
mukaista velvollisuutta ilmoittaa peruuttamisoikeudesta selkedsti ja ymmarrettivésti tavanomaisesti
valistuneelle ja kohtuullisen tarkkaavaiselle ja huolelliselle keskivertokuluttajalle ennen kuin tdma
kuluttaja on tullut etdsopimuksen tai tarjouksen sitomaksi ei ole loukattu, kun elinkeinonharjoittaja
ilmoittaa kuluttajalle, ettd peruuttamisoikeutta ei sovelleta sopimukseen, jonka kumpikin osapuoli on
tayttinyt kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja kéyttaa
peruuttamisoikeuttaan, vaikka tdmé tieto ei vastaa kansallista lainsdddéntod — sellaisena kuin sitd on
tulkittu kansallisessa oikeuskdytdnnossa —, jonka mukaan tdllaisessa tapauksessa sovelletaan
peruuttamisoikeutta.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Koska kolmas kysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd vastaus ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen
on kieltdvd, siihen vastaaminen ei ole tarpeen.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston direktiivin
90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/65/EY 6 artiklan 2 kohdan c alakohtaa,
luettuna yhdessd sen 1 artiklan 1 kohdan kanssa ja kyseisen direktiivin johdanto-osan 13
perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle
lainsddddnnolle — sellaisena kuin sitd on tulkittu kansallisessa oikeuskidytinnossd —, jonka
mukaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen rahoituspalveluja koskevan
etisopimuksen osalta ei suljeta pois kuluttajan peruuttamisoikeutta siind tapauksessa, ettd
kumpikin osapuoli on tiyttinyt sopimuksen kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta
pyynnostd ennen kuin kuluttaja kidyttid peruuttamisoikeuttaan. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtivind on ottaa huomioon kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja
soveltaa siind hyviksyttyja tulkintatapoja pdidtydkseen timidn sddnnoksen mukaiseen
ratkaisuun muuttamalla tarvittaessa vakiintunutta kansallista oikeuskiytintod, jos se
perustuu kyseisen sidnnoksen vastaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan.

Direktiivin 2002/65 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohdan ja 6 artiklan 2 kohdan c alakohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan, joka tekee kuluttajan kanssa rahoituspalveluja
koskevan etisopimuksen, unionin oikeuden vaatimusten mukaista velvollisuutta ilmoittaa
peruuttamisoikeudesta selkedsti ja ymmairrettivisti tavanomaisesti valistuneelle ja
kohtuullisen tarkkaavaiselle ja huolelliselle keskivertokuluttajalle ennen kuin timi kuluttaja
on tullut etisopimuksen tai tarjouksen sitomaksi ei ole loukattu, kun elinkeinonharjoittaja
ilmoittaa kuluttajalle, ettdi peruuttamisoikeutta ei sovelleta sopimukseen, jonka kumpikin
osapuoli on tdyttinyt kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnosti ennen kuin
kuluttaja kayttia peruuttamisoikeuttaan, vaikka tima tieto ei vastaa kansallista lainsdadantoa
— sellaisena kuin sitd on tulkittu kansallisessa oikeuskidytinnossd —, jonka mukaan tillaisessa
tapauksessa sovelletaan peruuttamisoikeutta.

Allekirjoitukset
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