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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

2 péivand toukokuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Arvonlisdveron palautus — Direktiivi 2008/9/EY —
20 artikla — Palautusjasenvaltion esittdma lisdtietoja koskeva pyynt6 — Tiedot, jotka on toimitettava

yhden kuukauden kuluessa siitd, kun vastaanottaja vastaanottaa kyseisen pyynnon —

Kyseisen méadrdajan oikeudellinen luonne ja sen noudattamatta jattdmisen seuraukset
Asiassa C-133/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal administratif
de Montreuil (Montreuilin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 14.2.2018 tekemaélldan
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Sea Chefs Cruise Services GmbH
vastaan
Ministre de I’Action et des Comptes publics,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund (esittelevd tuomari) ja L.S. Rossi,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Sea Chefs Cruise Services GmbH, edustajanaan D. Martin-Picod, avocate,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn A. Alidiere, E. de Moustier ja D. Colas,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Jiménez Garcia,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn N. Gossement ja J. Jokubauskaité,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.1.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyyntoé koskee yksityiskohtaisista sddnnoistd direktiivissa 2006/112/EY sédadetyn
arvonlisdveron palauttamiseksi palautusjdsenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY (EUVL 2008, L 44,
s. 23) 20 artiklan 2 kohdan tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Sea Chefs Cruise Services GmbH
(jaljempand Sea Chefs), joka on Saksaan sijoittautunut yhtio, ja toisaalta ministre de I'’Action et des

Comptes publics (valtiovarainministeri, Ranska) ja joka koskee mainitun ministerin paitostd hyldtd Sea
Chefsin hakemus, jossa pyydetddn palauttamaan kyseisen yhtion vuodelta 2014 maksama arvonlisdvero.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin lainsddddnto

Direktiivi 2008/9

Direktiivin 2008/9 johdanto-osan toinen perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”[Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsiadannon yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset
sdannot —6.12.1979 annetussa kahdeksannessa neuvoston direktiivissa 79/1072/ETY (EYVL 1979,
L 331, s. 11)] sédddettyja jarjestelyja olisi muutettava niiden midrdaikojen osalta, joiden kuluessa
palautushakemuksia koskevat paatokset annetaan yrityksille tiedoksi. Samalla olisi sdddettdvd, etté
my0ds yritysten on annettava vastaukset madrdajassa. Menettelyd olisi lisdksi yksinkertaistettava ja
nykyaikaistettava mahdollistamalla nykyaikaisen tekniikan kaytto.”

Direktiivin 2008/9 kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Uudella menettelylld on tarkoitus edistdd yritysten asemaa, silld jasenvaltioiden on maksettava korkoa,
jos palautus suoritetaan myohéssa, ja yritysten muutoksenhakuoikeutta vahvistetaan.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Téassd direktiivissd vahvistetaan yksityiskohtaiset sddnnot [yhteisestd arvonliséverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston] direktiivin 2006/112/EY [(EUVL 2006, L 347, s. 1)] 170 artiklassa
sdddetylle  arvonlisdveron  palautukselle = ——  palautusjdsenvaltioon  sijoittautumattomille
verovelvollisille.”

Direktiivin 2008/9 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

5) ’hakijalla’ palautusjdsenvaltioon sijoittautumatonta verovelvollista, joka tekee palautushakemuksen.”
Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan palautusjdsenvaltioon sijoittautumattomaan verovelvolliseen, joka tayttaa
seuraavat edellytykset:
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Mainitun direktiivin 5 artiklassa sdddetdadan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on palautettava jokaiselle palautusjasenvaltioon sijoittautumattomalle
verovelvolliselle arvonlisdvero, joka on kannettu muiden verovelvollisten kyseiselle verovelvolliselle
kyseisessd jdsenvaltiossa luovuttamista tavaroista tai suorittamista palveluista taikka tavaroiden
maahantuonnista kyseiseen jdsenvaltioon, siltd osin kuin tavaroita tai palveluita kdytetddn seuraavien
liiketoimien suorittamiseen:

a) direktiivin 2006/112/EY 169 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetut liiketoimet;

”

Direktiivin 2008/9 7 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”Saadakseen arvonlisdveron palautuksen palautusjdsenvaltiossa palautusjédsenvaltioon
sijoittautumattoman verovelvollisen on tehtdva palautusjasenvaltiolle siahkoinen palautushakemus ja
toimitettava se jdsenvaltiolle, johon hén on sijoittautunut, kyseisen jasenvaltion perustaman séhkoisen
portaalin kautta.”

Mainitun direktiivin 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Palautushakemuksen on sisdllettivd seuraavat tiedot:

a) hakijan nimi ja tdydellinen osoite;

b) sdhkoiset yhteystiedot;

c) kuvaus hakijan liiketoiminnasta, jota varten tavarat tai palvelut on hankittu;

d) hakemuksen kattama palautusajanjakso;

e) hakijan selvitys siitd, ettd hdn ei ole kyseisen palautusajanjakson aikana suorittanut yhtdén
palautusjdsenvaltiossa suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palveluiden suoritusta — —

f) hakijan arvonlisdverotunniste tai verorekisterinumero;
g) pankkitilitiedot IBAN- ja BIC-koodit mukaan lukien.

2. Edelld 1 kohdassa mainittujen tietojen lisdksi palautushakemuksessa on annettava kunkin
palautusjdsenvaltion ja kunkin laskun tai tuontiasiakirjan osalta seuraavat tiedot:

a) tavaroiden luovuttajan tai palveluiden suorittajan nimi ja tdydellinen osoite;
b) tavaroiden luovuttajan tai palveluiden suorittajan arvonlisdverotunniste tai verorekisterinumero,
jonka palautusjdsenvaltio on mydntdnyt direktiivin 2006/112/EY 239 ja 240 artiklan sddnndsten

mukaisesti, ei kuitenkaan tuonnin ollessa kyseessa;

c) palautusjdsenvaltion etuliite direktiivin 2006/112/EY 215 artiklan mukaisesti, ei kuitenkaan tuonnin
ollessa kyseessd;

d) laskun tai tuontiasiakirjan pdivimadaré ja numero;
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e) veron peruste ja arvonlisdveron maérd ilmaistuna palautusjdsenvaltion valuutassa;

f) [direktiivin 2008/9] 5 artiklan ja 6 artiklan toisen kohdan mukaisesti lasketun véhennettavin
arvonlisdveron maara ilmaistuna palautusjasenvaltion valuutassa;

g) soveltuvissa tapauksissa [tdmén direktiivin] 6 artiklan mukaisesti laskettu véhennettivd osuus
prosenttiosuutena ilmaistuna;

h) hankittujen tavaroiden ja palveluiden laatu, joka merkitddn [timén direktiivin] 9 artiklan mukaisin
koodein.”

Direktiivin 2008/9 9 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Hankittujen tavaroiden ja palveluiden laatu on merkittédva palautushakemukseen seuraavin koodein:

2. Palautusjdasenvaltio voi vaatia hakijaa toimittamaan sédhkdisesti koodattuja lisétietoja kustakin
1 kohdassa esitetystd koodista siltd osin kuin tdllaiset tiedot ovat tarpeellisia palautusjasenvaltiossa
sovellettavien, direktiivin 2006/112/EY mukaisten vahennysoikeutta koskevien rajoitusten vuoksi tai
mainitun direktiivin 395 ja 396 artiklan nojalla palautusjdsenvaltiolle myonnetyn asiaankuuluvan
poikkeuksen soveltamisen vuoksi.”

Direktiivin 2008/9 11 artiklassa sdddetian seuraavaa:

"Palautusjdsenvaltio voi vaatia hakijaa toimittamaan kuvauksen liiketoiminnastaan kayttden
yhdenmukaistettuja koodeja, jotka maééritellddan [hallinnollisesta yhteistyosta arvonlisdverotuksen alalla
ja asetuksen (ETY) N:o 218/92 kumoamisesta 7.10.2003 annetun] neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1798/2003 [(EUVL 2003, L 264, s. 1)] 34 a artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Palautushakemus on tehtdva sijoittautumisjdsenvaltiolle viimeistdédn palautusajanjaksoa seuraavan
kalenterivuoden syyskuun 30 péivdnd. Palautushakemus katsotaan tehdyksi ainoastaan, jos hakija on
antanut kaikki 8, 9 ja 11 artiklan nojalla vaaditut tiedot.

”

Mainitun direktiivin 19 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Palautusjdsenvaltion on viipymattd ilmoitettava hakijalle sahkoisesti hakemuksen vastaanottopdiva.

2. Palautusjdasenvaltion on ilmoitettava hakijalle paatoksestdan hyviksya tai hyldtd palautushakemus
neljan kuukauden kuluessa siitd, kun kyseinen jésenvaltio vastaanotti palautushakemuksen.”

Saman direktiivin 20 artiklassa siddetain seuraavaa:

"Jos palautusjasenvaltio katsoo, ettei silla ole kaikkia asiaankuuluvia tietoja péaiatoksen tekemiseksi koko
palautushakemuksesta tai sen osasta, se voi pyytdd sdhkoisesti lisdtietoja erityisesti hakijalta tai
sijoittautumisjdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun neljan
kuukauden maédrdajan kuluessa. Jos lisdtietoja vaaditaan muulta henkiloltd kuin hakijalta tai jonkin
jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta, pyynto tehddan séhkoisesti vain, jos sdhkdinen menettely
on pyynnon vastaanottajalle mahdollista.
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Palautusjésenvaltio voi tarvittaessa pyytdd tdydentdvid lisdtietoja.

Jos palautusjdsenvaltiolla on perusteltuja epiilyja tietyn vaatimuksen pétevyyden tai oikeellisuuden
osalta, taimdn kohdan mukaisesti pyydettyihin tietoihin voi kuulua myos asiaankuuluvan laskun tai
tuontiasiakirjan alkuperdiskappaleen tai jdljennoksen toimittaminen. Edelld 10 artiklassa mainittuja
alarajoja ei tdssd tapauksessa sovelleta.

2. Palautusjdsenvaltiolle on toimitettava 1 kohdan nojalla pyydetyt tiedot yhden kuukauden kuluessa
siitd pdivastd, jona pyynnon vastaanottaja vastaanotti kyseisen pyynnon.”

Direktiivin 2008/9 21 artiklassa siaadetidn seuraavaa:

"Jos palautusjdsenvaltio pyytéa lisatietoja, sen on ilmoitettava hakijalle padtoksestdan hyviksya tai hylata
palautushakemus kahden kuukauden kuluessa pyydettyjen tietojen saamisesta tai, jos se ei ole saanut
vastausta pyyntoonsd, kahden kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa sdddetyn maédrdajan
paittymisestd. Koko palautushakemusta tai sen osaa koskevaan pddtokseen kaytettdvissd oleva
madrdaika on kuitenkin aina véhintddn kuusi kuukautta siitd, kun palautusjdsenvaltio vastaanotti
palautushakemuksen.

Jos palautusjisenvaltio pyytdd tdydentdvid lisdtietoja, sen on ilmoitettava hakijalle koko
palautushakemusta tai sen osaa koskevasta padtoksestddn kahdeksan kuukauden kuluessa siitd, kun
kyseinen jdsenvaltio vastaanotti palautushakemuksen.”

Kyseisen direktiivin 23 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos palautushakemus hyldtddan kokonaisuudessaan tai osittain, palautusjdsenvaltion on ilmoitettava
hylkdaamisen syyt hakijalle yhdessa paatoksen kanssa.

2. Hakija voi hakea muutosta palautushakemuksen hylkdavaan pédtokseen palautusjasenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta samoin muotoa ja méadrdaikoja koskevin edellytyksin, joita sovelletaan
kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden henkil6iden palautushakemuksia koskeviin
muutoksenhakuihin.

Jos sitd, ettd palautushakemusta koskevaa padtostd ei ole tehty tdssd direktiivissd sdddetyssd
madrdajassa, ei katsota palautusjdsenvaltion lainsddddnnossd hakemuksen hyviksymiseksi eika
hylkaamiseksi, hakijalla on oltava kéytettdavissddan samat hallinnolliset ja oikeudelliset menettelyt kuin
kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneilla verovelvollisilla samassa tilanteessa. Jos tillaisia menettelyja ei
ole kaytettdvissd, katsotaan se, ettd palautushakemusta koskevaa pédtostd ei ole tehty kyseisessd
maddrdajassa, hakemuksen hylkadmiseksi.”

Mainitun direktiivin 26 artiklassa saddetdaidn seuraavaa:

"Palautusjdsenvaltion on maksettava hakijalle maksettavan palautuksen maairille korkoa, jos palautus
maksetaan 22 artiklan 1 kohdan mukaisen viimeisen maksupdivan jalkeen.

Jos hakija ei toimita palautusjdsenvaltiolle pyydettyja lisétietoja tai tdydentdvia lisdtietoja médraajassa,
ensimmaistd kohtaa ei sovelleta. — —”

ECLIL:EU:C:2019:354 5



19

20

21

22

Tuomio 2.5.2019 — Asia C-133/18
SeA CHEFs CRUISE SERVICES

Direktiivi 2006/112/EY

Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) (jaljempand arvonlisdaverodirektiivi), 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

— . . . ”
Vihennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.
Kyseisen direktiivin 169 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 168 artiklassa tarkoitetun vdhennyksen lisdksi verovelvollisella on oikeus vdhentdd kyseisessa
artiklassa tarkoitettu arvonlisdvero, siltd osin kuin tavaroita tai palveluja kéytetddn seuraavien
liiketoimien tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan
kuuluviin liiketoimiin, jotka suoritetaan sen jdsenvaltion ulkopuolella, jossa kyseinen vero on
maksettava tai maksettu, ja jotka olisivat oikeuttaneet vihennykseen, jos ne olisi suoritettu téssa
jasenvaltiossa;

b) verovelvollisen 138, 142, 144, 146-149, 151, 152, 153 ja 156 artiklan, 157 artiklan 1 kohdan
b alakohdan, 158-161 ja 164 artiklan mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin;

c) verovelvollisen 135 artiklan 1 kohdan a—f alakohdan mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin, jos
vastaanottaja on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai jos liiketoimet valittomasti liittyvét
yhteison ulkopuolelle vietdviksi tarkoitettuihin tavaroihin.”

Mainitun direktiivin 170 artiklassa saddetaian seuraavaa:

"Verovelvollisella, joka ei ole sijoittautunut [jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sddannot —17.11.1986 annetun kolmannentoista
neuvoston] direktiivin 86/560/ETY [(EYVL 1986, L 326, s. 40)] 1 artiklassa, direktiivin 2008/9/EY
2 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklassa ja tdmén direktiivin 171 artiklassa tarkoitetulla tavalla siihen
jasenvaltioon, jossa verovelvollinen ostaa tavaroita ja palveluja tai tuo maahan arvonlisdveron alaisia
tavaroita, on oikeus saada kyseinen arvonlisdvero palautuksena sikili kuin tavarat ja palvelut kdytetddn
seuraaviin tarkoituksiin:

a) 169 artiklassa tarkoitettuihin liiketoimiin

b) liiketoimiin, joiden osalta yksinomaan hankkija on veronmaksuvelvollinen 194-197 ja 199 artiklan
mubkaisesti.”
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Saman direktiivin 171 artiklan 1 kohdassa saadetidn seuraavaa:

"Arvonlisdveron palautus on suoritettava verovelvollisille, jotka eivdat ole sijoittautuneet siihen
jasenvaltioon, jossa he ostavat tavaroita ja palveluja tai tuovat maahan arvonlisédveron alaisia tavaroita,
mutta jotka ovat sijoittautuneet toiseen jdsenvaltioon, noudattaen direktiivissa 2008/9/EY saddettyja
yksityiskohtaisia sdantoja.”

Ranskan lainsddddnto

Yleisen verokoodeksin (code général des impots) liitteessd II olevassa 242-0 W §:ssd, jolla direktiivin
2008/9 20 artikla on saatettu osaksi kansallista lainsddddntod, sdddetdén seuraavaa:

”I. Jos veroviranomainen katsoo, ettei silld ole kaikkia asiaankuuluvia tietoja péddtoksen tekemiseksi
koko palautushakemuksesta tai sen osasta, se voi pyytdd sdhkoisesti lisatietoja erityisesti hakijalta tai
Euroopan unionin jasenvaltion, johon hakija on sijoittautunut, toimivaltaisilta viranomaisilta
242-0 V §:n II momentissa sdddetyssd madrdajassa. Jos lisdtietoja vaaditaan muulta henkiloltd kuin
hakijalta tai jonkin jésenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta, pyynto tehdddn séhkoisesti vain, jos
sahkoinen menettely on pyynnon vastaanottajalle mahdollista.

Veroviranomainen voi tarvittaessa pyytdd uudelleen lisdtietoja.

Jos veroviranomaisella on epdilyjd tietyn saatavan pétevyyden tai oikeellisuuden osalta, se voi pyytda
hakijaa toimittamaan myds asiaankuuluvan laskun tai tuontiasiakirjan alkuperiiskappaleen. Pyynto voi
koskea mitd tahansa liiketoimia niiden méérésta riippumatta.

II. Veroviranomaiselle on toimitettava I momentin nojalla pyydetyt lisitiedot yhden kuukauden
kuluessa siitd péivastd, jona pyynnon vastaanottaja vastaanotti kyseisen pyynnon.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Sea Chefs, joka on Saksaan sijoittautunut yhtio, teki 17.9.2015 hakemuksen, jolla se pyysi palauttamaan
ajanjaksolta 1.1.2014-31.12.2014 maksamiensa arvonlisdverojen madrdn, kayttden sahkoistd alustaa,
joka sen kéyttoon oli sille sen sijoittautumisjasenvaltiossa annettu.

Ranskan veroviranomainen (jdljempdnd veroviranomainen) ldhetti 14.12.2015 Sea Chefsille
sahkopostitse lisdtietopyynnon. Koska veroviranomainen ei saanut kyseiseltd yhtiolta vastausta
asettamassaan yhden kuukauden madrédajassa, se hylkdsi 29.1.2016 mainitun yhtion esittimén
palautushakemuksen.

Sea Chefs nosti hylkdyspaatoksestd kanteen tribunal administratif de Montreuilissié (Montreuilin
hallintotuomioistuin, Ranska). Mainittu yhtio esitti kyseisessd tuomioistuimessa kanteensa tueksi
asiakirjat ja tiedot, joita veroviranomainen oli lisdtietopyynndssdédn vaatinut.

Veroviranomainen katsoo, ettd kanne on jitettdva tutkimatta silld perusteella, ettd asetetun yhden
kuukauden maédrdajan noudattamatta jattamisestd on seurannut prekluusion vuoksi saamisoikeuden
menetys, minkd vuoksi kantajan on mahdotonta endd tdydentdd hakemustaan esittdimalld néyttoa
palautusoikeuden olemassaolosta suoraan verotuomioistuimessa.

Sea Chefs viittdd, ettd se, ettd sen on mahdotonta korjata tilanteensa direktiivin 2008/9 23 artiklan

mukaisen muutoksenhaun yhteydessd, on ristiriidassa arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen
ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei direktiivissd 2008/9 tdsmenneta sitd, mitd kyseisen
direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vastauksen antamiselle varatun mééardajan noudattamatta
jattdmisestd seuraa arvonlisiveron palautusoikeuden kannalta, eikd sitd, onko verovelvollisella
mahdollisuus  tdydentdd hakemustaan esittdimalld  kansallisessa  tuomioistuimessa tietoja
palautusoikeuden olemassaolon vahvistamiseksi.

Tribunal administratif de Montreuil on téssd tilanteessa paattinyt lykédtd asian késittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2008/9] 20 artiklan 2 kohdan sdidnnoksid tulkittava siten, etti niissa vahvistetaan
prekluusiosddntd, jonka mukaan jdsenvaltion verovelvollinen, joka hakee arvonliséveron palautusta
toisessa jdsenvaltiossa, johon hdn ei ole sijoittautunut, ei voi tdydentdd palautushakemustaan
verotuomioistuimessa, jos hin on jattanyt noudattamatta veroviranomaisen kyseisen artiklan 1 kohdan
mukaisesti esittdméadn lisdtietopyyntoon vastaamiselle asetettua méadrdaikaa, vai pdinvastoin siten, ettd
verovelvollinen voi direktiivin 23 artiklassa tarkoitetun ~muutoksenhakuoikeuden nojalla ja
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden ja oikeasuhteisuuden periaatteiden mukaisesti tdydentdd
palautushakemustaan verotuomioistuimessa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd yhden kuukauden maédrdaika, josta kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn
palautusjdsenvaltion pyytdmien lisdtietojen antamiselle kyseiselle jdsenvaltiolle, on preklusiivinen
madrdaika, joka kyseisen maddrdajan ylittymisen tapauksessa tai siind tapauksessa, ettei vastausta
anneta, merkitsee sitéd, ettd verovelvollinen menettdd mahdollisuuden tiydentdd palautushakemustaan
esittdmallda suoraan kansallisessa tuomioistuimessa lisdtietoja, joilla voidaan osoittaa, etté
verovelvollisella on oikeus saada arvonlisdveron palautusta.

On muistettava yhtdéltd, ettd arvonlisdverodirektiivin 170 artiklan a alakohdassa, luettuna yhdessa
kyseisen direktiivin 169 artiklan ja direktiivin 2008/9 3 ja 5 artiklan kanssa, sdddetddn, ettd
verovelvollisella, joka ei ole sijoittautunut jasenvaltioon, jossa se ostaa tavaroita ja palveluja tai tuo
maahan arvonlisdveron alaisia tavaroita, on oikeus saada arvonlisdvero palautetuksi siltd osin kuin
kyseisid tavaroita tai palveluja kéytetddn joko arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin, jotka suoritetaan sen jasenvaltion ulkopuolella, jossa kyseinen
vero on maksettava tai maksettu, ja jotka olisivat oikeuttaneet vihennykseen, jos ne olisi suoritettu
tissd jasenvaltiossa, tai mainitun 169 artiklan b ja ¢ alakohdassa mainittuihin verosta vapautettuihin
liiketoimiin. Arvonlisdverodirektiivin 171 artiklassa viitataan toisaalta direktiiviin 2008/9 siltd osin kuin
on kyse mainitun oikeuden kayttamistd koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista.

Palautusoikeuden osalta unionin tuomioistuin on jo tdsmentédnyt, ettd jasenvaltioon sijoittautuneen
verovelvollisen direktiivissa 2008/9 sdaddetty oikeus saada jossakin toisessa jasenvaltiossa suorittamansa
arvonlisavero palautetuksi vastaa arvonlisddirektiivillda verovelvollisen eduksi perustettua oikeutta
vahentdd arvonlisdvero, jonka se on maksanut ostoista omassa jdsenvaltiossaan (tuomio 21.3.2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd vihennysoikeuden tavoin oikeus palautukseen on
unionin lainsdddannollda kayttoon otetun yhteisen arvonlisdverojdrjestelmdn - jolla pyritddn
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan yhteydessd maksetusta tai
maksettavasta arvonlisdverosta — perusperiaate. Yhteisellda arvonlisdverojérjestelmalld pyritdédn talla
tavoin takaamaan tédydellinen neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsd on
ldhtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 37 ja 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Véhennysoikeus ja ndin  ollen oikeus veron palautukseen kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojarjestelmadn, eikd sitd ldhtokohtaisesti voida rajoittaa. Kyseistd oikeutta sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 39 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Arvonliséveron palautusta koskevan oikeuden kayttamistd koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen osalta
on todettava yhtaaltd, ettd direktiivin 2008/9 15 artiklan 1 kohdassa luetellaan joukko velvollisuuksia,
jotka kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvan verovelvollisen on téytettivd voidakseen saada
palautuksen, eli velvollisuus tehdd sijoittautumisjésenvaltiolle palautushakemus “viimeistdadn” kyseisessé
sddnnoksessd sdddetyssd médrdajassa ja velvollisuus antaa kaikki kyseisen direktiivin 8, 9 ja 11 artiklan
nojalla vaaditut tiedot. Toisaalta mainitun direktiivin 20 artiklassa sdddetddn, ettd siind tapauksessa,
ettd palautusjdsenvaltio katsoo, ettei silld ole kaikkia asiaankuuluvia tietoja péaiatoksen tekemiseksi koko
palautushakemuksesta tai sen osasta, se voi pyytdd erityisesti hakijalta tai sijoittautumisjasenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta lisdtietoja, jotka on toimitettava yhden kuukauden kuluessa siitd paivastd,
jona pyynnon vastaanottaja vastaanotti kyseisen pyynnon.

Viimeksi mainitun sdédnndksen osalta on todettava, ettei sen sanamuoto sellaisenaan anna vastausta
kysymykseen siitd, onko siind tarkoitettu médrdaika preklusiivinen maéadrdaika. Se, ettd kyseinen
madrdaika ei ole luonteeltaan pakottava, on kuitenkin johdettavissa asiayhteydestd, johon mainittu
sdaannds sijoittuu direktiivissa 2008/9.

Siltd osin kuin on kyse palautushakemuksen tekemistd koskevasta méddrdajasta, josta sdddettiin
kahdeksannen direktiivin 79/1072 7 artiklassa, jossa jo kaytettiin sittemmin direktiivin
2008/9 15 artiklan 1 kohdassa kidytettyd ilmaisua “viimeistddn”, unionin tuomioistuin on nimittdin
katsonut, ettd kyseinen ilmaisu on tdsmennys, joka osoittaa erittdin selvisti, ettei palautushakemusta
voida esittdd pétevisti endd tdtd tarkoitusta varten vahvistetun maéadrdajan jalkeen, ja ettd ndin ollen
tillainen médrdaika on preklusiivinen maédrdaika, jonka noudattamatta jéttdminen aiheuttaa
arvonlisdveron palautusta koskevan oikeuden menettidmisen (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2012,
Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, 26 ja 33 kohta).

On kuitenkin todettava ensinnidkin, ettd — toisin kuin direktiivin 2008/9 15 artiklan 1 kohdassa —
kyseisen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa ei kdytetd ilmaisua "viimeistdén”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa, se, ettd tdllainen ilmaisu puuttuu,
viittaa direktiivin 2008/9 asiayhteydessa siihen, ettei unionin lainsddtdja ole pyrkinyt sddtdmaan
preklusiivisesta maéréajasta kyseisen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka nimenomaan verovelvollisen on tehtivd mainitun direktiivin
15 artiklassa tarkoitettu arvonlisiveron palautushakemus, lisétietoja, joita vaaditaan saman direktiivin
20 artiklan nojalla, voidaan pyytda verovelvollisen sijoittautumisjdsenvaltion viranomaisilta tai muulta
henkiloltd kuin verovelvolliselta. Tédssda tapauksessa se, ettd kyseinen muu henkilo tai kyseiset
viranomaiset eivit vastaa tai vastaavat mddrdajan padtyttyd, johtaisi siihen, ettd — riippumatta siité,
ettei verovelvollinen mitenkddn voi vaikuttaa vastauksen antamiseen — kyseinen verovelvollinen
menettdisi oikeuden arvonlisiveron palautukseen, niiden perusperiaatteiden vastaisesti, joita
sovelletaan yhteiseen arvonlisdverojdrjestelmaén ja jotka mainitaan tdmén tuomion 34—36 kohdassa.

Myo6s kyseisen direktiivin 21 ja 26 artiklasta voidaan johtaa, ettei sen 20 artiklan 2 kohdassa saadetty
yhden kuukauden méérdaika ole preklusiivinen maéréaika.
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Ensinnékin direktiivin 2008/9 21 artiklan sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd jos palautusjdsenvaltio
ei ole saanut pyydettyja lisdtietoja, médrdaika, jossa sen on ilmoitettava paatoksestddn hyviksyd tai
hyldtd palautushakemus, alkaa 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun médrdajan padttymisestd. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, kyseinen 21 artikla ei estd
palautushakemuksen hyvaksymistd huolimatta siitd, ettei pyydettyja lisdtietoja ole toimitettu.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse direktiivin 2008/9 26 artiklasta, jolla, luettuna yhdessd mainitun
direktiivin kolmannen perustelukappaleen valossa, pyritddn vahvistamaan verovelvollisen asemaa
erityisesti antamalla verovelvollisille oikeus viivdstyskorkoon silloin, kun palautus suoritetaan
myohdssa, kyseisen artiklan toisesta kohdasta seuraa, ettd jos palautus suoritetaan myohéssd sen takia,
ettd verovelvollinen ei ole toimittanut palautusjdsenvaltiolle pyydettyja lisitietoja maéréajassa, kyseinen
jasenvaltio ei ole velvollinen maksamaan viivastyskorkoa téllaiselle verovelvolliselle. Jos mainitun
direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yhden kuukauden maardaika olisi preklusiivinen
madrdaika, siité, ettd lisdtietopyyntoon vastattaisiin myohéssd, seuraisi védistamattd palautushakemuksen
hylkddminen eikd myohédssd — mutta ilman viivdstyskorkoa — suoritettu palautus. Téstd seuraa, ettd
mainitun 20 artiklan 2 kohdan tulkitseminen siten, ettd kyseinen maédrdaika olisi preklusiivinen
madrdaika, merkitsisi sitd, ettd saman direktiivin 26 artiklan toisella kohdalla ei olisi mitdédn aineellista
merkitysta.

Nidin ollen on selvdd, ettd direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa sdddetty maérdaika, jossa
palautusjasenvaltiolle on toimitettava kyseisen jasenvaltion pyytdmat lisdtiedot, ei ole preklusiivinen
madraaika.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd, joka koskee preklusiivisia
madrdaikoja arvonlisdverotuksen alalla, seuraa, ettd preklusiivinen maéédraaika, jonka pédttymisestd on
seurauksena, ettd verovelvollinen, joka ei ole ollut riittdvin huolellinen ja joka on jattdnyt vaatimatta
ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron vihentdmistd sdddetyssd madrdajassa, menettdd viahennysoikeuden,
on yhteensopiva arvonlisiverodirektiivin kanssa, ellei vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen
noudattamisesta muuta johdu (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 47 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), direktiivin 2008/9 20 artiklaa sovelletaan
silloin, kun palautushakemus on jo tehty mainitun direktiivin 15 artiklassa sdddetyssd maérdajassa.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd koska direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa sdaddetty madrdaika
palautusjdsenvaltion pyytdmien lisdtietojen toimittamiselle kyseiselle jasenvaltiolle ei ole preklusiivinen
madrdaika, tilanteessa, jossa palautushakemus hyldtddn kokonaisuudessaan tai osittain, hakija voi
huolimatta siitd, ettei vaadittuja lisdtietoja ole toimitettu, hakea tdllaiseen péddtokseen muutosta
kyseisen direktiivin 23 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti palautusjasenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta samoin muotoa ja maédrdaikoja koskevin edellytyksin, joita sovelletaan
kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden henkiloiden palautushakemuksia koskeviin
muutoksenhakuihin. Téstd seuraa, ettei mainitun direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa sdadetyn
madrdajan noudattamatta jattaminen merkitse sitd, ettd verovelvollinen menettdd mahdollisuuden
tdaydentdd palautushakemustaan esittimalld suoraan kansallisessa tuomioistuimessa lisétietoja, joilla
voidaan osoittaa, ettd verovelvollisella on oikeus saada arvonliséveron palautusta.

Kun edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhden kuukauden maédrdaika, josta
kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn palautusjasenvaltion pyytimien lisdtietojen antamiselle kyseiselle
jasenvaltiolle, ei ole preklusiivinen méaaraaika, joka kyseisen maérédajan ylittymisen tapauksessa tai siind
tapauksessa, ettei vastausta anneta, merkitsisi sitd, ettd verovelvollinen menettid mahdollisuuden
taydentdd palautushakemustaan esittimaélld suoraan kansallisessa tuomioistuimessa lisétietoja, joilla
voidaan osoittaa, ettd verovelvollisella on oikeus saada arvonlisdveron palautusta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yksityiskohtaisista sddnnoista direktiivissd 2006/112/EY sdddetyn arvonlisiveron palauttamiseksi
palautusjiasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille
verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY 20 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd yhden kuukauden madirdaika, josta kyseisessd sddnnoksessd sdddetdan
palautusjiasenvaltion pyytimien lisdtietojen antamiselle Kkyseiselle jisenvaltiolle, ei ole
preklusiivinen maaraaika, joka kyseisen mairdajan ylittymisen tapauksessa tai siind tapauksessa,
ettei vastausta anneta, merkitsisi sitd, etti verovelvollinen menettid mahdollisuuden tiydentii
palautushakemustaan esittamélld suoraan kansallisessa tuomioistuimessa lisitietoja, joilla
voidaan osoittaa, ettd verovelvollisella on oikeus saada arvonlisiveron palautusta.

Allekirjoitukset
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