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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 péaivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepéatos
2002/584/YOS — Eurooppalainen piddtysmadrdys — Taytantoonpanosta kieltdytymisen perusteet —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artikla — Epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto —

Vankeusolosuhteet piddtysmadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa — Téaytdntoonpanosta vastaavan

oikeusviranomaisen arviointi asiasta — Kriteerit
Asiassa C-128/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hampurissa sijaitseva osavaltion ylioikeus, Saksa) on esittinyt 8.2.2018
tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.2.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun  asiassa, = joka  koskee  sellaisen  eurooppalaisen  piddtysmaardayksen
taytdntoonpanomenettelyd, jonka kohteena on
Dumitru-Tudor Dorobantu,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Safjan (esittelevd tuomari) ja P. G. Xuereb
sekd tuomarit M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jirimée, C. Lycourgos ja N. Picarra,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 5.2.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Dumitru-Tudor Dorobantu, edustajinaan G. Strate, J. Rauwald ja O.-S. Lucke, Rechtsanwilte,

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, asiamiehindén G. Janson ja B. von Laffert,

— Saksan hallitus, asiamiehindén aluksi T. Henze, M. Hellmann ja A. Berg, sittemmin M. Hellmann ja
A. Berg,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Van Lul, A. Honhon ja J.-C. Halleux,

— Tanskan hallitus, asiamiehindédn J. Nymann-Lindegren ja M. S. Wolff,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI

ECLIL:EU:C:2019:857 1




Tuomio 15.10.2019 — Asia C-128/18
DoroBaNTU

— Irlanti, asiamiehinddn G. Hodge ja A. Joyce, avustajanaan G. Mullan, BL,
— Espanjan hallitus, asiamiehenddan M. A. Sampol Pucurull,

— [Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan S. Fiorentino ja S. Faraci, avvocati dello
Stato,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Koés, G. Tornyai ja M. M. Tétrai,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman ja J. Langer,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Romanian hallitus, asiamiehindén C.-R. Cantér, C.-M. Florescu, A. Wellman ja O.-C. Ichim,
— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja)
4 artiklan  sekd  eurooppalaisesta  pidatysmédrdyksestd  ja  jdsenvaltioiden  vélisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 annetulla neuvoston puitepaatoksella
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jaljempdnd puitepaétos 2002/584,), tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa on kyse sellaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen

taytantoonpanosta Saksassa, jonka Judecatoria Medgidia (Medgidian alioikeus, Romania) on antanut
12.8.2016 Dumitru-Tudor Dorobantusta syytetoimenpiteisiin ryhtymiseksi Romaniassa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan ihmisoikeussopimus
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 3 artiklassa, jonka otsikko on

"Kidutuksen kielto”, maarataian seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”
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Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 4 artiklassa, jonka otsikko on "Kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto”, méadratadn seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

Euroopan unionin perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17; jéljempana
perusoikeuskirjan selitykset) tdsmennetddn perusoikeuskirjan 4 artiklan osalta, ettd ”[kyseisessd]
artiklassa tarkoitettu oikeus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa turvattua oikeutta, ja
kyseisten artiklojen sanamuoto on samanlainen” ja ettd “oikeudella on perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sama merkitys ja kattavuus kuin mainitulla ihmisoikeussopimuksen
artiklalla”.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta”,
3 kohdassa madritadn seuraavaa:

”Silta osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tama
madrdys ei estd unionia myontamasta tita laajempaa suojaa.”

Perusoikeuskirjan selityksissd tdsmennetddn perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan osalta, ettd
“viittauksella Euroopan ihmisoikeussopimukseen tarkoitetaan sekd yleissopimusta ettd sen
lisapoytékirjoja”, ettd “turvattujen oikeuksien merkitys ja kattavuus maddritellddn ndiden asiakirjojen
lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa”,
ettd "kohdan viimeisen virkkeen tarkoituksena on antaa [Euroopan] unionille mahdollisuus turvata téta
laajempi suoja” ja ettd ”joka tapauksessa perusoikeuskirjassa myonnetty suojan taso ei koskaan saa olla
ihmisoikeussopimuksessa taattua alhaisempi”.

Perusoikeuskirjan 53 artiklassa, jonka otsikko on "Suojan taso”, madratadn seuraavaa:

"Tamén perusoikeuskirjan madréayksia ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella soveltamisalalla tunnustetaan unionin
oikeudessa, kansainvilisessd oikeudessa ja niissd kansainvilisissa yleissopimuksissa, joiden osapuolina
unioni tai kaikki jésenvaltiot ovat, ja erityisesti [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa], seka
jasenvaltioiden valtiosddnnoissa.”

Puitepddtos 2002/584

Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysmaérdyksen maaritelma
ja velvollisuus panna se tiytdntoon”, saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrdayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen Kkasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytintoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen madrdysten mukaisesti.
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3. Tama puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepaatoksen 2002/584 3, 4 ja 4 a artiklassa esitetddn eurooppalaisen pidatysmadrdayksen
taytantoonpanon ehdottomat ja harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet.

Puitepaatoksen 2002/584 5 artikla koskee erityistapauksissa annettavia piddtysmadrdayksen antaneen
jasenvaltion takeita.

Puitepaatoksen 2002/584 6 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Pidatysmaardyksen antanut oikeusviranomainen on piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdddénnén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysméaaréys.

2. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytint6on eurooppalaisen pidatysmaarayksen
kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti.

»

Puitepdatoksen 2002/584 7 artiklan, jonka otsikko on “Keskusviranomaiseen turvautuminen”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jokainen jdsenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen tai, oikeusjdrjestyksensd niin vaatiessa, useita
keskusviranomaisia avustamaan toimivaltaisia oikeusviranomaisia.”

Puitepaatoksen 2002/584 15 artiklassa, jonka otsikko on "Luovuttamispédtds”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paitoksen henkilon luovuttamisesta tdssa
puitepadtoksessd madritetyissd médrdajoissa ja siind maaritetyin edellytyksin.

2. Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd pidatysmaardyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivit riitd, jotta se voisi tehdd péaidtoksen luovuttamisesta, se pyytéda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisatiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle médrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua mééraaikaa.

3. Pidatysmadrédyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset
lisdtiedot taytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”

Puitepaatoksen 2002/584 17 artiklassa, jonka otsikko on "Pddtoksen madrdajat ja menettelyt”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Eurooppalainen pidatysméérdys késitellddn ja se pannaan tdytantoon kiireellisesti.

2. Jos etsitty henkilo suostuu luovuttamiseen, lopullinen pditdos eurooppalaisen piddtysmadrdayksen
taytantoonpanosta olisi tehtdva 10 pdivan kuluttua suostumuksen antamisesta.

3. Muissa tapauksissa lopullinen p&dtos eurooppalaisen piddtysmadrdyksen taytantoonpanosta olisi
tehtdvd 60 pdivan kuluessa etsityn henkilon kiinni ottamisesta.
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4. Jos eurooppalaista pidatysmédréystd ei erityistapauksissa voida panna taytintoon 2 tai 3 kohdan
mukaisissa madrdajoissa, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on valittomasti ilmoitettava
siitd ja viivdstyksen syystd pidatysmédrayksen antaneelle oikeusviranomaiselle. Téllaisessa tapauksessa
madrdaikoja voidaan jatkaa 30 paivalla.

”

Saksan oikeus

Saksan liittotasavallan perustuslaki

Saksan liittotasavallan perustuslain, joka on annettu 23.5.1949 (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) (BGBI. 1949, s. 1), 101 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Oikeutta kasittelyyn lailla perustetussa tuomioistuimessa ei voida evata.”

Kansainvdlisestd oikeusavusta rikosasioissa annettu laki

Puitepdatos 2002/584 on saatettu osaksi Saksan oikeusjarjestystd kansainvilisestd oikeusavusta
rikosasioissa 23.12.1982 annetun lain (Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen),
sellaisena kuin se on muutettuna eurooppalaisesta pidatysmadrayksesta 20.7.2006 annetulla lailla
(Europiisches Haftbefehlsgesetz) (BGBI. 2006 I, s. 1721), 78-83 k §:ll4.

Kyseisen lain, sellaisena kuin se on muutettuna eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd annetulla lailla,
73 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Oikeusapu ja tietojen vilittdminen ilman pyyntod on kiellettyd, jos niilld loukataan Saksan
oikeusjdrjestyksen olennaisia periaatteita. Jos pyyntd on esitetty 8, 9 ja 10 osan nojalla, oikeusavun
antaminen on kiellettyd, jos silld loukataan [SEU] 6 artiklassa vahvistettuja periaatteita.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Judecatoria Medgidia antoi 12.8.2016 eurooppalaisen pidatysmédrdayksen Dorobantusta, joka on
Romanian kansalainen, hdnen asettamisekseen syytteeseen omaisuus- ja asiakirjarikosten perusteella
(jaljempana 12.8.2016 paivatty eurooppalainen pidatysméadrdys).

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hampurissa sijaitseva osavaltion ylioikeus, Saksa) totesi 3.
1. ja 19.1.2017 annetuilla paétoksilld, ettd Dorobantun luovuttaminen Romanian viranomaisille
12.8.2016 péivityn eurooppalaisen pidatysmédrédyksen tdytdntoonpanemiseksi on sallittua.

Mainittu tuomioistuin palautti tdssé tarkoituksessa mieleen 5.4.2016 annetussa unionin tuomioistuimen
tuomiossa Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) esitetyt vaatimukset,
joiden mukaan tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on ensiksi arvioitava, onko
pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa olemassa vankeusolosuhteiden osalta puutteita — olivatpa
ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja henkiloryhmia tai tiettyja vankiloita —, ja sen jalkeen
tutkittava, onko olemassa painavia perusteita uskoa, ettd kyseinen henkil6 altistuu niiden olosuhteiden
vuoksi, joissa hdntd on tarkoitus pitdd vangittuna kyseisessa valtiossa, todelliselle vaaralle joutua
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi.

ECLIL:EU:C:2019:857 5
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Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg totesi tdméan tutkinnan ensimmaéisessd vaiheessa muun
muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Romanian osalta antamien ratkaisujen ja
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutzin (liittovaltion oikeus- ja
kuluttajansuojaministerid, Saksa) antaman kertomuksen perusteella, ettd on olemassa konkreettisia
indisioita siitd, ettd Romaniassa vallitsevissa vankeusolosuhteissa on rakenteellisia ja yleisid puutteita.

Tamédn toteamuksen jilkeen mainittu tuomioistuin arvioi saman tutkinnan toisessa vaiheessa muun
muassa kyseessd olevan eurooppalaisen piddtysmddrdayksen antaneen tuomioistuimen ja Ministerul
Justitiein (oikeusministeri, Romania) toimittamia tietoja Dorobantun vankeusolosuhteista siind
tapauksessa, ettd hianet luovutetaan Romanian viranomaisille.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg otti tiltd osin huomioon tiedon, jonka mukaan Dorobantua
pidettdisiin hdnen oikeudenkdyntinsd ajan tutkintavankeudessa joko neljan hengen selleissd, joiden
pinta-alat ovat 12,30 m? 12,67 m’ tai 13,50 m? tai kymmenen hengen selleissi, joiden pinta-ala on
36,25 m’. Jos Dorobantu tuomittaisiin vapausrangaistukseen, hintd pidettiisiin aluksi vangittuna
rangaistuslaitoksessa, jossa jokaisen vangin kidytéssi on 3 m”*n suuruinen tila, ja jatkossa samoissa
olosuhteissa, jos hdn suorittaa rangaistuksensa suljetussa laitoksessa, tai jos hédn suorittaa
rangaistuksensa avoimessa tai puoliavoimessa laitoksessa, sellissi, jonka pinta-ala on 2 m’ henked
kohden.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg nojautui Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 22.10.2009
antamaan tuomioon Orchowski v. Puola (CE:ECHR:2009:1022JUD001788504), 19.3.2013 antamaan
tuomioon Blejusca v. Romania (CE:ECHR:2013:0319JUD000791010) ja 10.6.2014 antamaan tuomioon
Mihai Laurentiu Marin v. Romania (CE:ECHR:2014:0610JUD007985712) ja teki kokonaisarvioinnin
Romaniassa vallitsevista vankeusolosuhteista. Se totesi tdltd osin, ettd kyseiset olosuhteet ovat
parantuneet vuoden 2014 jilkeen, vaikka 2 m*n suuruinen tila henked kohden ei vastaakaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa asetettuja vaatimuksia. Vangittujen kéytossa olevan tilan
riittdiméttomyys kompensoidaan kuitenkin suurelta osin muilla vankeusolosuhteilla. Mainittu
tuomioistuin huomautti lisdksi, ettd Romania on ottanut kayttoon tehokkaan vankeusolosuhteita
koskevan valvontamekanismin.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg totesi lisdksi, ettd jos Dorobantun luovuttamisesta
Romanian viranomaisille kieltdydytédén, rikokset, joista hdntéd syytetddn, jadvat rankaisematta, mika olisi
vastoin tavoitetta varmistaa rikosoikeudellisen lainkédytén toimivuus unionissa.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgin 3.1. ja 19.1.2017 antamien péaitosten perusteella
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Hampurin syyttdjaviranomainen, Saksa) salli Dorobantun
luovuttamisen ~Romanian viranomaisille sen jidlkeen, kun hdn olisi ensin suorittanut
vankeusrangaistuksen, johon hénet oli tuomittu muista Saksassa tehdyista rikoksista.

Dorobantu suoritti 24.9.2017 asti ndistd Saksassa tehdyistd rikoksista médréttyd vapausrangaistusta.

Dorobantu haki kyseisiin Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgin péétoksiin  muutosta
Bundesverfassungsgerichtiltd (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa).

Bundesverfassungsgericht kumosi mainitut paatokset 19.12.2017 annetulla paatokselld silld perusteella,
ettd niilld loukattiin Dorobantulla Saksan liittotasavallan perustuslain 101 §:n 1 momentin toisen
virkkeen mukaan olevaa oikeutta kisittelyyn lailla perustetussa tuomioistuimessa. Asia palautettiin
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgiin.

Bundesverfassungsgericht totesi pdiatoksessdédn, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut
20.10.2016 annetussa tuomiossa Mursi¢ v. Kroatia (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413), ettd se, etta
vangin kiytossd yhteissellissd oleva henkilokohtainen tila on alle 3 m*4, luo "vahvan olettaman” siiti,
ettd kyse on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisesta, ja tdméd olettama voidaan
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kumota, jos henkilokohtaisen tilan 3 m*n vidhimmdispinta-alaa rajoitetaan lyhying, satunnaisina ja
viahdamerkityksisind jaksoina, jos niihin liittyy riittdvd mahdollisuus liikkua vapaasti sellin ulkopuolella
ja sellin ulkopuolella jérjestettiavdd asianmukaista toimintaa, jos vangittu sijoitetaan laitokseen, joka
tarjoaa yleisesti ottaen kunnolliset vankeusolosuhteet, ja jos vangittu ei altistu muille tekijoille, joita
pidetdén huonojen vankeusolosuhteiden osalta raskauttavina asianhaaroina.

Bundesverfassungsgerichtin mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole myoskaan tdhdn péivaan
mennessd hyviksynyt nimenomaisesti tiettyjd niitd kriteerejd, jotka Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg on ottanut huomioon Romaniassa vallitsevia  vankeusolosuhteita  koskevan
kokonaisarviointinsa yhteydessd, sellaisiksi tekijoiksi, jotka voivat kompensoida vangin kaytdssa olevan
henkilokohtaisen tilan rajoittamisen. Ndin on sen mukaan erityisesti siltd osin kuin on kyse
mahdollisuudesta saada lomaa, ottaa vastaan vierailijoita, saada omat vaatteensa pestyiksi ja ostaa
tuotteita. Ei myoskddn ole varmaa, ettd lammitysjarjestelman, saniteettitilojen ja hygieniaolosuhteiden
parantamisella voidaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskéytinnon
perusteella kompensoida téllainen henkilokohtaisen tilan rajoittaminen.

Bundesverfassungsgericht korosti my0s, ettd Euroopan unionin tuomioistuin ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin eivdt ole tdhdn pdivddn mennessd ottaneet kantaa siihen, mikd merkitys
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa on kriteereilld, jotka koskevat rikostuomioistuinten valisté
yhteistyotd unionissa sekd tarvetta valttda rikosten tekijoiden rankaisematta jédminen ja turvasatamien
(safe havens) luominen heita varten.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgin Dorobantun luovuttamista varten antama kansallinen
pidatysmadrdys pantiin tdytdntoon, kunnes asianomaisen henkilon tutkintavankeus keskeytettiin
kyseisen tuomioistuimen 20.12.2017 antamalla paatoksella.

Voidakseen ottaa asiaan kantaa sen jilkeen, kun Bundesverfassungsgericht péétti asian palauttamisesta,
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg pyrkii selvittdimaan perusoikeuskirjan 4 artiklasta johtuvat
vaatimukset siltd osin kuin on kyse vankeusolosuhteista pidatysmadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa ja
niistd kriteereistd, jotka on otettava huomioon arvioitaessa kyseisten vaatimusten noudattamista
unionin  tuomioistuimen 5.4.2016 antaman tuomion Aranyosi ja Célddraru (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) mukaisesti.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg péitti ndin ollen lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mita vdahimmaéisvaatimuksia sovelletaan vankeusolosuhteisiin perusoikeuskirjan 4  artiklan
perusteella — — puitepadtoksen [2002/584] yhteydessa?
a) Onko etenkin unionin oikeuden nikokulmasta olemassa sellien kokoa koskevaa ’absoluuttista’
alarajaa, jonka alittuminen johtaa aina perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomiseen?

i) Onko sellin henkilokohtaisen tilan madrittdmisessd merkitystd silld, onko kyse yhden
hengen sellistd vai yhteiskdytossa olevasta sellistd?

ii) Onko sellin kokoa laskettaessa pinta-alasta vihennettdvd huonekalujen (séngyn, kaapin jne.)
viemad tila?

iii) Mitka rakennustekniset edellytykset ovat mahdollisesti merkityksellisia unionin oikeuden
mukaisten vankeusolosuhteiden kannalta? Mitd merkitystd on mahdollisesti silld, onko
sellistd suora (tai vain epdsuora) péadsy saniteettitiloihin ja muihin tiloihin ja tuleeko selliin
kylmééd ja kuumaa vettd ja onko selli lammitetty ja valaistu jne.?

b) Missd madrin erilaisilla taytantoonpanojdrjestelmilld ja etenkin rangaistuslaitosten erilaisilla
selliajoilla ja lilkkkumisvapauden asteilla on merkitystd arvioinnin kannalta?

¢) Voidaanko huomioon ottaa — kuten jaosto on tehnyt luovuttamisen sallimista koskevien
padtostensd  yhteydessé — my6s piddtysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa tehdyt
oikeudelliset ja organisatoriset parannukset (oikeusasiamiesjérjestelmén kayttoonotto,
rangaistusten tdytdntoonpanosta vastaavien tuomioistuinten perustaminen jne.)?
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2) Mitd kriteereja sovelletaan arvioitaessa vankeusolosuhteita unionin perusoikeuksien kannalta? Missé
madrin ndilla kriteereilld on merkitystd unionin tuomioistuimen 5.4.2016 antaman tuomion
Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) mukaisessa oikeuskédytdnnossa
tarkoitetun todellista vaaraa koskevan késitteen tulkinnalle?

a) Onko tdytdntoonpanojasenvaltion oikeusviranomaisilla taltd osin toimivalta valvoa kattavasti
pidatysmadrdyksen antaneen jédsenvaltion vankeusolosuhteita vai onko niiden rajoituttava
ilmeisten puutteellisuuksien valvontaan?

b) Mikali unionin tuomioistuin pédtyy katsomaan ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastatessaan, ettd vankeusolosuhteisiin sovelletaan unionin oikeuteen perustuvia ’absoluuttisia’
vaatimuksia, olisiko tdllaisten vdahimmadisedellytysten tayttdmattd jattdiminen siind mielessd
puntaroinnista riippumaton, ettd se johtaisi aina luovutuksen estdvain todelliseen vaaraan, vai
voiko tdytdntoonpanojdsenvaltio kuitenkin puntaroida tilannetta? Voidaanko tdlloin ottaa
huomioon esimerkiksi Euroopan sisdisen oikeudellisen avun liikkuvuuden yllapitamiseen,
eurooppalaisen rikosoikeuden alan lainkdyton toimivuuteen tai vastavuoroisen luottamuksen ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteisiin liittyvit ndkokohdat?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg on 25.9.2018 annetulla paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.9.2018, ilmoittanut unionin tuomioistuimelle, ettd sen jilkeen, kun
Dorobantusta oli annettu 12.8.2016 pdivatty eurooppalainen pidatysmadrdys, hénet on tuomittu
Romaniassa vastaajan poissa ollessa kahden vuoden ja neljan kuukauden pituiseen
vankeusrangaistukseen. Romanian oikeusviranomainen on ndin ollen kumonnut mainitun
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen ja antanut 1.8.2018 uuden eurooppalaisen pidatysmaarayksen
mainitun rangaistuksen tdytintoonpanoa varten (jiljempdnd 1.8.2018 pdivitty eurooppalainen
pidatysmaérdys). Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on pysyttinyt ennakkoratkaisukysymyksensa
tdmén eurooppalaisen pidatysméérdayksen korvaamisen jalkeen.

Unionin tuomioistuin ldhetti 14.11.2018 Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgille unionin
tuomioistuimen tyodjarjestyksen 101 artiklan mukaisen selvennyspyynnon ja kehotti titd tdsmentdméadn
muun muassa, voidaanko 1.8.2018 pdivityn eurooppalaisen pidatysméadrayksen téytdntoonpanolupaa ja
taytdntoonpanoa pitdd varmana eikd hypoteettisena.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg vastasi 20.12.2018 paivatylld kirjeelld, joka saapui unionin
tuomioistuimeen samana pdivdnd, ettd jollei unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin
antamasta vastauksesta muuta johdu, mainitun 1.8.2018 pdivityn eurooppalaisen pidédtysmadrayksen
taytantoonpanolupa ja tdytdntéonpano olivat varmoja.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgin 25.9.2018 antamaan péétokseen ja kyseiseen 20.12.2018
paivattyyn Kkirjeeseen sisdltyvistd tiedoista ilmenee siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on otettava kantaa pétevin eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanoon (ks.
a contrario madrdys 15.11.2017, Aranyosi, C-496/16, ei julkaistu, EU:C:2017:866, 26 ja 27 kohta).
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittaimiin kysymyksiin on nidin ollen vastattava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessd, ensinnékin
sen valvonnan tehokkuutta ja laajuutta, joka taytintdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen, jolla on
tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat rakenteellisia tai yleisida puutteita pidatysméadrdayksen antaneen
jasenvaltion rangaistuslaitoksissa vallitsevissa ~ vankeusolosuhteissa, on puitepéitoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessia perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa, nojalla
suoritettava sen arvioimiseksi, onko olemassa painavia perusteita uskoa, ettd eurooppalaisen
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pidatysmadrdyksen kohteena olevan henkilon luovuttaminen kyseiseen jdsenvaltioon altistaa hénet
todelliselle vaaralle siitd, ettd hédntd kohdellaan perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulla
epédinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Se pohtii erityisesti, onko tdimén valvonnan oltava kattava vai
onko se pdinvastoin rajattava koskemaan ainoastaan tapauksia, joissa kyseisten vankeusolosuhteiden
puutteellisuudet ovat ilmeisid.

Se tiedustelee toiseksi, onko sen otettava kyseisessd arvioinnissa huomioon vaatimus, joka koskee
vangitun kaytossd tdllaisen laitoksen sellissé olevaa vdhimmidistilaa. Se pohtii myos kyseisen tilan
laskentatapoja silloin, kun sellissa on huonekaluja ja saniteettirakenteita, kuten myos sitd, mika
merkitys tillaisen arvioinnin kannalta on muilla vankeusolosuhteilla, kuten saniteettiolosuhteilla tai
vangitulla rangaistuslaitoksessa olevan vapaata liikkumista koskevan mahdollisuuden laajuudella.

Se pyrkii kolmanneksi selvittiméédn, onko tdtd samaa arviointia varten otettava huomioon se, ettd
pidatysmadrdyksen  antaneessa  jdsenvaltiossa  vallitsevien  vankeusolosuhteiden  valvonnan
parantamiseksi on toteutettu lainsddadannollisid ja rakenteellisia toimenpiteita.

Se tiedustelee neljanneksi, voidaanko sitd, ettd kyseinen jdsenvaltio mahdollisesti ei noudata
vankeusolosuhteisiin liittyvid vdahimmadisvaatimuksia, punnita suhteessa ndkokohtiin, jotka liittyvat
rikosoikeuden alalla tehtdavin oikeudellisen yhteistyon tehokkuuteen sekd keskindisen luottamuksen ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteisiin.

Alustavat huomautukset

Esitettyihin kysymyksiin vastattaessa on aluksi muistettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd ilmenee — unionin oikeus perustuu siihen perustavanlaatuiseen ldhtokohtaan, jonka
mukaan kukin jasenvaltio jakaa kaikkien muiden jésenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo
muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu, kuten SEU
2 artiklassa tdsmennetddn. Tama lahtokohta merkitsee sitd — ja perustelee sen —, ettd jasenvaltioiden
vililld vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja ettd siis ne tédytdntoon
panevaa unionin oikeutta noudatetaan (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 48 kohta).

Sekd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteella, joka puolestaan perustuu jésenvaltioiden keskindiseen luottamukseen, on unionin
oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja pitda ylla alue, jolla ei
ole sisdisid rajoja. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttdda etenkin vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista
—, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja  perusoikeuksia  (tuomio  25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 49 kohta).

Kun jédsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niitd voidaan tdmén saman oikeuden nojalla vaatia
olettamaan, ettd muut jésenvaltiot noudattavat perusoikeuksia, siten, ettd ne eivéit voi vaatia toiselta
jasenvaltiolta perusoikeuksille annettavaa korkeampaa kansallisen suojan tasoa kuin mitd unionin
oikeudessa annetaan ja timén lisdksi ne eivit myoskadn voi poikkeuksellisia tapauksia lukuun ottamatta
tarkastaa, onko tuo toinen jdsenvaltio tosiasiassa kunnioittanut tietyssd konkreettisessa tapauksessa
unionin takaamia perusoikeuksia (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
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(tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 37 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 50 kohta).

Puitepédéatoksen 2002/584 soveltamisalalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, joka on — kuten
muun muassa sen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee - rikosasioiden
oikeudellisen yhteistyon kulmakivi, sovelletaan kyseisen puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa
vahvistetaan sddntd, jonka mukaan jdsenvaltioiden on pantava eurooppalainen piddtysméadrays
taytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja mainitun puitepdatoksen
sadannosten mukaisesti. Taytantoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat siis lahtokohtaisesti
kieltaytyd tallaisen pidédtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vain samassa puitepddtoksessd tyhjentéviasti
luetelluilla taytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteilla, ja eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanolle voidaan asettaa vain kyseisen puitepdatoksen 5 artiklassa tyhjentdvésti saadettyja
ehtoja. Eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytdntoonpano on padsdantd, ja tdytdntoonpanosta
kieltdaytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti. Puitepddtoksessa 2002/584
muotoillaan ndin nimenomaisesti eurooppalaisen pidatysmédrayksen ehdottomat (3 artikla) ja
harkinnanvaraiset (4 ja 4 a artikla) kieltdytymisperusteet sekd takeet, jotka pidatysmédrayksen antaneen
jasenvaltion on annettava erityistapauksissa (5 artikla) (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (tuomioistuinjérjestelmédn puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 ja 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 54 ja 55 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin my6s todennut, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen
ja jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteeseen voidaan soveltaa muita rajoituksia
"poikkeuksellisissa  olosuhteissa” (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelméan puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 56 kohta).

Unionin tuomioistuin on téssd yhteydessd myoOntanyt, ettd tdytdntoonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella on tietyin edellytyksin velvollisuus pédttad puitepaatokselld 2002/584 kayttoon
otettu luovuttamismenettely, jos téllainen luovuttaminen saattaa johtaa siihen, ettd etsitty henkilo
joutuu perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi
(ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
84 kohta; tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmin puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 44 kohta ja tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 57 kohta).

Niin ollen silloin, kun taytdntéonpanosta vastaavalla jdsenvaltion oikeusviranomaisella on tiedossaan
seikkoja, jotka osoittavat todellisen vaaran pidatysmaérdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vangittujen
henkildiden epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, sen on ottaen huomioon unionin oikeudessa
ja erityisesti perusoikeuskirjan 4 artiklassa taattu perusoikeuksien suojan taso arvioitava tdmin vaaran
olemassaoloa, kun se pédttdd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena olevan henkilon
luovuttamisesta  piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion viranomaisille. Pidatysméaardyksen
taytantoonpano ei nédet saa johtaa siihen, ettd kyseinen henkil joutuu epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 88 kohta ja tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 59 kohta).

Tamén vuoksi tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pitdd ensinnédkin nojautua sellaisiin
objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti pdivitettyihin tietoihin pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa vallitsevista vankeusolosuhteista, jotka osoittavat puutteiden — olivatpa ne
rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyjd henkiloryhmid tai tiettyja vankiloita — todellisen tilan.
Néama tiedot voivat kdydd ilmi muun muassa kansainvalisistd tuomioistuinratkaisuista, kuten Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista, pidatysmadrayksen antaneen jasenvaltion
tuomioistuinratkaisuista ja Euroopan neuvoston elinten tai Yhdistyneiden kansakuntien jérjestelmaén
kuuluvien elinten laatimista paatoksistd, kertomuksista ja muista asiakirjoista (tuomio 5.4.2016,
Aranyosi ja Caldéraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 kohta ja tuomio 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 60 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on nyt kisiteltivdssa asiassa todennut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
Romanian osalta antamien ratkaisujen, saksalaisten tuomioistuinten ratkaisujen seka oikeus- ja
kuluttajansuoja-asioista vastaavan liittotasavallan ministerion kertomuksen perusteella, ettd on
olemassa konkreettisia indisioita siitd, ettd kyseisessd jasenvaltiossa vallitsevissa vankeusolosuhteissa on
rakenteellisia ja vyleisia puutteita. Naissd kysymyksissdé nojaudutaan siten tillaisten puutteiden
olemassaoloa koskevaan lahtokohtaan, jonka paikkansapitivyys ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkastettava ottamalla huomioon asianmukaisesti pdivitetyt tiedot (ks. vastaavasti
tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 71 kohta).

Pelkkd puutteita — olivatpa ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja ihmisryhmia tai tiettyja
vankiloita — osoittavien seikkojen olemassaolo piditysmadrdyksen antaneen jasenvaltion
vankeusolosuhteissa ei missddn tapauksessa vilttdmattda merkitse sitd, ettd kyseinen henkil6 altistuisi
konkreettisessa tapauksessa epédinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, jos hénet luovutetaan timén
jasenvaltion viranomaisille (tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 91 ja 93 kohta sekd tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 61 kohta).

Varmistaakseen perusoikeuskirjan 4 artiklan noudattamisen eurooppalaisen piddtysmadrayksen
kohteena  olevaa  henkilod  koskevassa  yksittdistapauksessa  tdytdntoonpanosta  vastaavan
oikeusviranomaisen, jonka tietoon tulee tillaisia puutteita osoittavia objektiivisia, luotettavia, tarkkoja
ja asianmukaisesti pdivitettyja tietoja, on siis tdmdn jdlkeen arvioitava konkreettisesti ja
yksityiskohtaisesti, onko olemassa painavia perusteita uskoa, ettd henkilon luovuttaminen
pidatysméadrayksen antaneeseen jdsenvaltioon altistaisi hdnet tdssd jasenvaltiossa todelliselle vaaralle
joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epéinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi
kyseisen jdsenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92 ja 94 kohta sekd tuomio 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 62 kohta).

Tamén tuomion 50-55 kohdassa esitetty tulkinta perusoikeuskirjan 4 artiklasta vastaa asiallisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklalle antamaa
merkitysta.

Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolena olevan valtion
tuomioistuin ei voi kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmédrdayksen tdytdntoonpanosta silla perusteella,
ettd etsitty henkil6 saattaa joutua piddatysmadrdyksen antaneessa valtiossa epdinhimillistd ja halventavaa
kohtelua merkitseviin vankeusolosuhteisiin, kun mainittu tuomioistuin ei ole suorittanut ensin
ajantasaista ja yksityiskohtaista tutkintaa ratkaisunsa tekemisajankohtana vallinneesta tilanteesta eika
pyrkinyt madrittdimadn rakenteellisia puutteita vankeusolosuhteissa sekd todellista ja yksiloitavissa
olevaa vaaraa siitd, ettd kyseisessd valtiossa loukataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa
(Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  9.7.2019, Romeo Castano v. Belgia,
CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, 86 kohta).
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Sen valvonnan tehokkuus ja laajuus, jonka tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
suorittaa piddtysmddrdyksen antaneessa jasenvaltiossa vallitsevien vankeusolosuhteiden osalta

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohdinnoista, jotka
koskevat sen valvonnan tehokkuutta ja laajuutta, jonka tdytdntoonpanosta  vastaava
oikeusviranomainen  suorittaa  piddtysmaédrdyksen  antaneessa  jasenvaltiossa  vallitsevien
vankeusolosuhteiden osalta puitepdatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa, kannalta, on aluksi palautettava mieleen, ettd perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan on niin, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan
4 artiklaan siséltyva oikeus vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa taattua oikeutta, sen
merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin kyseisessd yleissopimuksessa. Perusoikeuskirjan selityksissa
tasmennetddn lisaksi kyseisen 52 artiklan 3 kohdan osalta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
turvattujen oikeuksien merkitys ja kattavuus maédritellddn kyseisen yleissopimuksen lisiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

Tamén alustavan tdsmennyksen jdlkeen on korostettava ensinndkin, ettd jotta huono kohtelu voi
kuulua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamisalaan, sen vakavuuden on ylitettdva
tietty vahimmaiskynnys, jota on arvioitava ottamalla huomioon kaikki asiassa kyseessd olevat tekijat,
kuten kohtelun kesto, sen fyysiset ja henkiset vaikutukset sekd joskus myos henkilon sukupuoli, ikd ja
terveydentila (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 91 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan tarkoituksena on varmistaa, ettd jokaista vankia pidetddn
vangittuna ihmisarvon kunnioittamisen takaavissa olosuhteissa, ettd asianomaista ei aseteta
toimenpiteen toteuttamistavalla ahdinkoon tai koettelemukseen, jonka voimakkuus ylittda
vangitsemiseen viistamattd kuuluvan kérsimyksen tason, ja ettd — kun otetaan huomioon vankeuden
kaytdannon vaatimukset — vangin terveys ja hyvinvointi varmistetaan riittdvélld tavalla (tuomio
5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 90 kohta ja tuomio
25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
90 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd sen valvonnan, joka tdytdntoOonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on timéan
tuomion 50-52 kohdassa mainituissa poikkeuksellisissa olosuhteissa suoritettava pidédtysmaardayksen
antaneessa jasenvaltiossa vallitsevien vankeusolosuhteiden osalta, jotta voidaan arvioida, onko olemassa
painavia perusteita uskoa, ettd kyseiseen jdsenvaltioon luovuttaminen altistaa henkilon, josta
eurooppalainen piddtysmadrdays on annettu, tdssd jdsenvaltiossa todelliselle vaaralle joutua
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, on perustuttava asian kannalta merkityksellisten
aineellisten vankeusolosuhteiden kokonaisarviointiin.

Kun otetaan huomioon se, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 107 kohdassa
huomauttanut — perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kielto on luonteeltaan ehdoton (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85-87 kohta ja tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
78 kohta), ihmisarvon kunnioittamista, joka kyseisen artiklan mukaan on varmistettava, ei voida taata,
jos tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen suorittama valvonta piddtysmédrdayksen
antaneessa jasenvaltiossa vallitsevien vankeusolosuhteiden osalta koskisi vain ilmeisid puutteellisuuksia.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse tdmdn valvonnan laajuudesta piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion
rangaistuslaitosten osalta, on muistutettava, ettd kyseisen viranomaisen, joka joutuu paattdmaan
sellaisen henkilon luovuttamisesta, josta on annettu eurooppalainen pidatysméadrdys, on konkreettisesti
ja yksityiskohtaisesti arvioitava, onko kasiteltdvissd tapauksessa olemassa todellinen vaara siitd, ettd
tama henkilo joutuu kyseisessd jdsenvaltiossa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi (ks.
vastaavasti tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 77 kohta).
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Tastd seuraa, ettd tutkinta, joka mainitun viranomaisen on suoritettava, ei voi — kun otetaan huomioon,
ettd sen on oltava konkreettinen ja yksityiskohtainen — kohdistua kaikissa sellaisissa piddtysmaarayksen
antaneen jdsenvaltion rangaistuslaitoksissa yleisesti vallitseviin vankeusolosuhteisiin, joihin kyseinen
henkilo  voitaisiin ~ sijoittaa  (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 78 kohta).

Taytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten velvollisuus tutkia vankeusolosuhteet kaikissa niissa
rangaistuslaitoksissa, joihin kyseinen henkilo voidaan sijoittaa pidatysmédrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa, olisi sitd paitsi selvdsti kohtuuton. Velvollisuuden noudattaminen olisi lisdksi
mahdotonta puitepddtoksen 17 artiklassa sdddetyissda madrédajoissa. Tdllainen tutkinta siirtdisi siten
kyseisen henkilon luovuttamista olennaisesti myohemmaksi ja veisi eurooppalaista pidatysmadrdysta
koskevan jdrjestelmdn toiminnalta sen tehokkaan vaikutuksen. Téstd seuraisi vaara etsityn henkilon
rankaisematta jddmisestd (ks. tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 84 ja 85 kohta).

Niin ollen, kun otetaan huomioon vastavuoroinen luottamus, jonka on vallittava jdsenvaltioiden valilla
ja johon eurooppalaista pidatysmddrdystd koskeva jarjestelmd perustuu, ja erityisesti puitepddtoksen
2002/584 17 artiklassa tdytdntoonpanosta vastaaville oikeusviranomaisille asetetut maéréajat lopullisen
paatoksen tekemiseksi téllaisen madrdyksen tdytantoonpanemisesta, ndiden viranomaisten on tutkittava
vankeusolosuhteet vain niissd rangaistuslaitoksissa, joihin mainittu henkilé6 on niilla viranomaisilla
olevien tietojen mukaan konkreettisesti tarkoitus sijoittaa, silloinkin kun kyse on viliaikaisesta tai
siirtymévaiheen ajaksi tapahtuvasta sijoittamisesta (ks. tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 87 kohta).

Tata varten taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on puitepéaatoksen
2002/584 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyydettiva pidatysmddrdyksen antaneen jdsenvaltion
oikeusviranomaista toimittamaan kiireellisesti kaikki tarvittavat lisdtiedot niistd olosuhteista, joissa se
on tarkoitus pitdd kyseistd henkil6d vangittuna tuossa jdsenvaltiossa (tuomio 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 63 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun pidatysméddrdyksen antanut jasenvaltio on antanut vakuutuksen siitd, ettei kyseinen henkil6 joudu
epainhimillisen  tai  halventavan  kohtelun  kohteeksi  konkreettisten ja  nimenomaisten
vankeusolosuhteidensa vuoksi riippumatta siitd, mihin rangaistulaitokseen hénet pidatysmaaréayksen
antaneessa jasenvaltiossa sijoitetaan, tai ainakin hyviksynyt kyseisen vakuutuksen pyydettyddn
tarvittaessa ensin apua puitepddatoksen 2002/584 7 artiklassa tarkoitetulta piddtysmaardyksen antaneen
jasenvaltion keskusviranomaiselta tai sen joltakin keskusviranomaiselta, taytintoonpanosta vastaavan
viranomaisen on luotettava tdllaiseen vakuutukseen ainakin silloin, kun sellaisia yksityiskohtaisia
tietoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd maddrdtyssd vankilassa vallitsevat vankeusolosuhteet
ovat perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiset, ei ole (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 112 kohta).

Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi siis yksinomaan poikkeuksellisissa olosuhteissa ja
tasmallisten tietojen perusteella todeta, ettd edelld olevassa kohdassa tarkoitetun kaltaisesta
vakuutuksesta huolimatta on olemassa todellinen vaara siitd, ettd kyseistd henkilod kohdellaan
pidatysmadrdyksen  antaneessa  jdsenvaltiossa  perusoikeuskirjan 4  artiklassa  tarkoitetulla
epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla hdnen vankeusolosuhteidensa vuoksi.

Vankeusolosuhteiden arviointi vangitun kdytiossd olevan henkilokohtaisen tilan kannalta
Siltd osin kuin toiseksi on kyse siitd arvioinnista, jonka tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen

suorittaa vankeusolosuhteista vangilla rangaistuslaitoksen sellissd kaytosséd olevan henkilokohtaisen tilan
kannalta, on huomautettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd jos Dorobantu luovutetaan
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Romanian viranomaisille, hinet sijoitetaan yhteiskdytossd olevaan selliin eikd yhden hengen selliin.
Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen muotoilusta huolimatta nyt késiteltdvan asian yhteydessd on
siis madritettdavd viahimmaisvaatimukset, jotka koskevat henkilokohtaista tilaa vankia kohden,
yksinomaan siltd osin kuin on kyse vangin sijoittamisesta yhteiskaytossé olevaan selliin.

Taltd kannalta katsoen on todettava, ettd unionin tuomioistuin on — kun otetaan huomioon tdmén
tuomion 58 kohdassa mieleen palautetut nikokohdat ja koska unionin oikeudessa ei ole télla hetkelld
vahvistettu tdtd koskevia vihimmadisvaatimuksia — nojautunut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantoon, joka koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, ja tarkemmin sanoen
20.10.2016 annettuun tuomioon Mursic¢ v. Kroatia (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

Unionin tuomioistuin on tdmin johdosta katsonut, ettd kun otetaan huomioon merkitys, joka liittyy
vankeusolosuhteiden kokonaisarvioinnissa tilatekijélle, se, ettd vangin kdytossd yhteissellissd olevan
henkilokohtaisen tilan pinta-ala on alle 3 m%*4, luo vahvan olettaman siitd, etti kyse on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisesta (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 92 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseinen vahva olettama Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisesta voidaan tavallisesti
kumota ensinnékin vain, jos henkilokohtaisen tilan 3 m*n vahimmadispinta-alaa rajoitetaan lyhyin,
satunnaisina ja vahamerkityksisind jaksoina, toiseksi vain, jos niihin liittyy riittdvd mahdollisuus liikkua
vapaasti sellin ulkopuolella ja sellin ulkopuolella jarjestettivaa asianmukaista toimintaa, ja kolmanneksi
vain, jos vankila tarjoaa yleisesti ottaen kunnolliset vankeusolosuhteet eikd kyseinen henkilo altistu
muille tekijoille, jotka voidaan katsoa huonojen vankeusolosuhteiden osalta raskauttaviksi
asianhaaroiksi  (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft  (vankeusolosuhteet  Unkarissa),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 93 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on vield todettava, ettd vangittuna pitimisen kesto voi tosin olla merkityksellinen tekija
arvioitaessa sen kdrsimyksen tai noyryytyksen vakavuutta, jota vanki kokee vankeuteensa liittyvien
huonojen olosuhteiden vuoksi. Vangittuna pitdmisen suhteellisen lyhyt kesto ei kuitenkaan
automaattisesti yksin estd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan soveltamista asianomaiseen
kohteluun silloin, kun on muita riittdvid syitd katsoa, ettd kohtelu kuuluu mainitun maéaarayksen
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 97 ja 98 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee lisdksi pédosin, ettd jos vangilla on
yhteissellissd kiytossidn 3—4 m*n suuruinen henkilékohtainen tila, tilatekiji on edelleen tirked tekiji
vankeusolosuhteiden asianmukaisuuden arvioinnissa. Téllaisessa tapauksessa voidaan paatelld, ettd kyse
on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisesta, jos tilan puutteeseen liittyy muita
huonoja aineellisia vankeusolosuhteita, kuten muun muassa se, ettei vangilla ole mahdollisuutta paasta
ulkoilupihalle tai ulkoilmaan ja luonnonvaloon, huono tuuletus, tilojen riittiméton tai liian korkea
lampotila, intimiteetin puuttuminen wec-tiloissa tai huonot saniteetti- ja hygieniaolosuhteet (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.10.2016, Mursi¢ v. Kroatia,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 139 kohta).

Jos vangilla on yhteissellissi kédytossdan yli 4 m*n suuruinen henkilokohtainen tila ja jos hinen
aineellisiin vankeusolosuhteisiinsa liittyvd tdma ndkokohta ei siis tuota hankaluuksia, edelld olevassa
kohdassa tarkoitetun kaltaiset muut ndihin olosuhteisiin liittyvdt ndkokohdat ovat edelleen
merkityksellisid arvioitaessa asianomaisen henkilon vankeusolosuhteiden asianmukaisuutta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kannalta (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 20.10.2016, Mursi¢ v. Kroatia, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 140 kohta).

Siitd, miten arvioitaessa sitd, onko kyseisen henkilon osalta olemassa todellinen vaara siitd, ettd hanta

kohdellaan perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulla epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla,
lasketaan sen vdhimmidistilan pinta-ala, joka sellaisessa yhteiskdyttoon tarkoitetussa sellissd vangittuna
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pidetylld henkilolla, jossa on huonekaluja ja saniteettitilat, on oltava kdytossddn, on todettava, etté
koska unionin oikeudessa ei ole tilld hetkelld vahvistettu tatd koskevia vahimmaissddntojda, huomioon
on otettava myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
kannalta vahvistamat kriteerit. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd vaikka téllaisessa sellissa
kaytossd olevaa tilaa laskettaessa ei ole otettava huomioon saniteettitilaa, kyseiseen laskentaan on
sisdllytettdvd huonekalujen viemd tila, jolloin kuitenkin vangeilla on oltava edelleen mahdollisuus
liilkkua sellissd normaalisti (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.10.2016,
Mursi¢ v. Kroatia, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, 75 ja 114 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa Romanian hallituksen suullisessa kasittelyssd esittdmistd huomautuksista
ilmenee, ettd Dorobantua on hénen luovuttamisensa jéilkeen tarkoitus pitdd vangittuna jérjestelmésss,
jossa hdnelld on merkittavd vapaus liikkua ja jossa hdn voi lisdksi tyoskennelld, mikéd rajoittaisi sité
aikaa, jonka hidn viettdd yhteiskdyttoon tarkoitetussa sellissd. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkastettava ndmad tekijit ja arvioitava kaikkia muita seikkoja, jotka ovat
merkityksellisid sen analyysin kannalta, joka sen on tehtdva tdmén tuomion 71-77 kohdassa esitettyjen
toteamusten mukaisesti, pyytdmalld tarvittaessa piddtysmadrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta
tarvittavat lisdtiedot, jos se katsoo, ettd kyseisen viranomaisen jo toimittamat tiedot eivit ole riittavig,
jotta se voisi ottaa kantaa luovuttamiseen.

Lopuksi on korostettava, ettd vaikka jasenvaltiot voivatkin sddtdd oman vankeinhoitolaitoksensa osalta
vahimmaisvaatimuksista, jotka koskevat vankeusolosuhteita ja jotka ovat tiukempia kuin
perusoikeuskirjan 4 artiklasta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta, sellaisena kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, johtuvat vaatimukset, jdsenvaltio voi
taytantoonpanojdsenvaltiona kuitenkin asettaa sen edellytykseksi, ettd henkil, josta on annettu
eurooppalainen pidatysmaardys, luovutetaan pidatysmddrdyksen antaneeseen jisenvaltioon, ainoastaan
ndiden viimeksi mainittujen vaatimusten eikd sen kansallisesta oikeudesta johtuvien vaatimusten
noudattamisen. Pdinvastainen ratkaisu johtaisi ndet unionin oikeudessa mairiteltyjen perusoikeuksien
suojan tason yhtendisyyttd horjuttamalla luottamuksensuojan ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteiden, joita puitepadtokselld 2002/584 pyritdédn vahvistamaan, loukkaamiseen ja siis kyseisen
puitepdatoksen tehokkuuden vaarantumiseen (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 63 kohta).

Sellaisten  yleisten  toimenpiteiden  merkityksellisyys, joilla  pyritdidn  parantamaan
vankeusolosuhteiden valvontaa piddtysmdcdrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse siitd, ettd pidatysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa on
toteutettu  oikeusasiamiesjdrjestelmdn  kayttoonottamisen tai rangaistusten tdytdntoonpanosta
vastaavien tuomioistuinten perustamisen kaltaisia toimenpiteitd, joilla pyritddn vahvistamaan
vankeusolosuhteiden valvontaa kyseisessd jdsenvaltiossa, on huomautettava, ettd vaikka nédiden
vankeusolosuhteiden osalta etenkin tuomioistuimen toimesta jélkikiateen suoritettavaa valvontaa onkin
pidettdvd merkittavand tekijand, joka voi saada kyseisen jdsenvaltion viranomaiset parantamaan
mainittuja olosuhteita ja jonka taytintoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat ndin ollen ottaa
huomioon  suorittaessaan  niiden  olosuhteiden  kokonaisarviointia, joissa  eurooppalaisen
pidatysméaardayksen kohteena oleva henkilo on tarkoitettu pidettaviksi vangittuna, tehdikseen
paatoksen hdnen luovuttamisestaan, téllaisella valvonnalla yksin ei kuitenkaan voida sulkea pois vaaraa
siitd, ettd kyseinen henkilo joutuu luovuttamisensa jilkeen perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa
yhteensoveltumattoman kohtelun kohteeksi vankeusolosuhteidensa vuoksi (ks. vastaavasti tuomio
25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
74 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa on sdddetty oikeussuojakeinoista, joiden avulla

vankeusolosuhteiden lainmukaisuutta voidaan valvoa perusoikeuksien kannalta, tdytdntoonpanosta
vastaavien oikeusviranomaisten on suoritettava kunkin kyseeseen tulevan henkilon tilanteen
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tapauskohtainen tutkinta varmistuakseen siitd, ettei niiden tdmdn henkilon luovuttamisesta tekema
padatos aseta hdantd ndiden olosuhteiden vuoksi todelliseen vaaraan joutua mainitussa madrdyksessa
tarkoitetun  epdinhimillisen = tai  halventavan  kohtelun  kohteeksi  (tuomio  25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft (vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 75 kohta).

Rikosoikeuden alan oikeudellisen yhteistyon tehokkuutta sekd keskindisen luottamuksen ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteita koskevien ndkokohtien huomioon ottaminen

Siltd osin kuin on neljanneksi kyse siitd, voiko tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen, jonka
on padtettdvda kyseisestd luovuttamisesta, punnita sitd, ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd
kyseistd henkilod kohdellaan epédinhimillisesti tai halventavasti sen vuoksi, etteivit hdnen
vankeusolosuhteensa pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa tayta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenevid vahittdisvaatimuksia, suhteessa rikosoikeuden
alan oikeudellisen yhteistyon tehokkuuteen sekd keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteisiin liittyviin nidkokohtiin, on huomautettava, ettd se, ettd perusoikeuskirjan
4 artiklassa tarkoitettu epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto on tdimén tuomion 62 kohdassa
mainitulla tavalla ehdoton, on esteend sille, ettd perusoikeutta siihen, ettei ketddn saa kohdella tilla
tavalla, voitaisiin jotenkin rajoittaa téllaisilla ndkokohdilla.

Tarve taata se, ettei Lkyseinen henkilo joudu siind tapauksessa, ettd hédnet luovutetaan
luovutusméidrdyksen antaneeseen jdsenvaltioon, minkéédnlaisen perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitetun epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, oikeuttaa siis poikkeuksellisesti
rajoittamaan vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteita (ks. vastaavasti
tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82, 98—102 ja 104
kohta).

Tastd seuraa, ettei sitd, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, ettd on olemassa
painavia perusteita uskoa, ettd henkilon, josta on annettu eurooppalainen pidatysmaarays,
luovuttaminen pidatysmaérdyksen antaneeseen jésenvaltioon altistaa hénet todelliselle vaaralle joutua
tdllaisen kohtelun kohteeksi siind rangaistuslaitoksessa vallitsevien vankeusolosuhteiden vuoksi, johon
hdnet on konkreettisesti tarkoitus sijoittaa, voida punnita téllaisesta luovuttamisesta paitettdessd
suhteessa sellaisiin ndkokohtiin, jotka liittyvét rikosoikeuden alalla tehdyn oikeudellisen yhteistyon
tehokkuuteen seka keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteisiin.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdesséd perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd kun tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on tiedossaan
objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti paivitettyja tietoja, jotka osoittavat
rakenteellisia tai yleisid puutteita pidatysmadrdyksen antaneen jésenvaltion rangaistuslaitoksissa
vallitsevissa vankeusolosuhteissa, sen on sen arvioimiseksi, onko olemassa painavia perusteita
uskoa, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena oleva henkilon luovuttaminen kyseiseen
jasenvaltioon altistaa hdnet todelliselle vaaralle siitd, ettd hdntd kohdellaan kyseisessa 4 artiklassa
tarkoitetulla epédinhimilliselld tai halventavalla tavalla, otettava huomioon kaikki siind
rangaistuslaitoksessa vallitsevia vankeusolosuhteita koskevat merkitykselliset aineelliset ndakékohdat,
johon kyseinen henkilo on konkreettisesti tarkoitus sijoittaa, kuten vangilla rangaistuslaitoksen
sellissd kaytossd oleva henkilokohtainen tila, saniteettiolosuhteet ja se, miten vapaasti vanki voi
lilkkua mainitussa laitoksessa. Tdma arviointi ei koske vain ilmeisten puutteellisuuksien valvontaa.
Tallaista arviointia varten tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on pyydettava
pidatysmadrayksen antaneelta oikeusviranomaiselta tiedot, joita se pitdd tarpeellisina, ja sen on
lahtokohtaisesti luotettava viimeksi mainitun viranomaisen antamiin vakuutuksiin, jos ei ole
sellaisia tdsmiallisia tietoja, joiden perusteella vankeusolosuhteiden voidaan katsoa olevan
ristiriidassa perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa.
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— Téytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on erityisesti vangin kéytossd olevan
henkilokohtaisen tilan osalta otettava huomioon — koska unionin oikeudessa ei ole télla hetkella
vahvistettu tdtd koskevia vdhimmaissddntoja — Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklasta,
sellaisena  kuin ~ Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin  on  sitd  tulkinnut, johtuvat
vahimmaisvaatimukset. Tatd kaytettdvissa olevaa tilaa laskettaessa ei ole otettava huomioon
saniteettirakenteiden viemaa tilaa, mutta kyseiseen laskentaan on sisallytettavd huonekalujen viema
tila. Vangeilla on oltava kuitenkin edelleen mahdollisuus liikkua sellissd normaalisti.

— Taytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi katsoa, ettei epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun todellista vaaraa ole olemassa, yksin silld perusteella, ettd kyseiselld henkilollda on
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa kéytettdvissddn oikeussuojakeino, jolla héin voi
riitauttaa vankeusolosuhteensa, tai ettd kyseisessd jasenvaltiossa on toteutettu lainsdddannollisid tai
rakenteellisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on vahvistaa vankeusolosuhteiden valvontaa.

— Sitd, ettd mainittu oikeusviranomainen toteaa, ettd on olemassa painavia perusteita uskoa, ettd
kyseisen henkilon luovuttaminen pidatysmédrdyksen antaneeseen jdsenvaltioon altistaa hédnet
tdllaiselle vaaralle siind rangaistuslaitoksessa vallitsevien vankeusolosuhteiden vuoksi, johon hanet
on konkreettisesti tarkoitus sijoittaa, ei voida punnita tdllaisesta luovuttamisesta pddtettdessa
suhteessa sellaisiin nédkokohtiin, jotka liittyvdt rikosoikeuden alan oikeudellisen yhteistyon
tehokkuuteen seké keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteisiin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta pididtysmidrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistid
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiditoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 annetulla neuvoston puitepditoksella 2009/299/YOS, 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna
yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etti kun
tdytintoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on tiedossaan objektiivisia, luotettavia,
tarkkoja ja asianmukaisesti pdivitettyji tietoja, jotka osoittavat rakenteellisia tai yleisid puutteita
pidiatysmidriayksen antaneen jisenvaltion rangaistuslaitoksissa vallitsevissa vankeusolosuhteissa,
sen on sen arvioimiseksi, onko olemassa painavia perusteita uskoa, etti eurooppalaisen
pidiatysmiirdyksen kohteena olevan henkilon luovuttaminen kyseiseen jdsenvaltioon altistaa
hinet todelliselle vaaralle siitd, etti hidntd kohdellaan kyseisessd 4 artiklassa tarkoitetulla
epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla, otettava huomioon kaikki siind rangaistuslaitoksessa
vallitsevia vankeusolosuhteita koskevat merkitykselliset aineelliset nikokohdat, johon kyseinen
henkilo on konkreettisesti tarkoitus sijoittaa, kuten vangilla rangaistuslaitoksen sellissd kaytossi
oleva henkilokohtainen tila, saniteettiolosuhteet ja se, miten vapaasti vanki voi liikkua mainitussa
laitoksessa. Tdmid arviointi ei koske vain ilmeisten puutteellisuuksien valvontaa. Téllaista
arviointia varten tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on  pyydettivi
piditysmairayksen antaneelta oikeusviranomaiselta tiedot, joita se pitia tarpeellisina, ja sen on
lahtokohtaisesti luotettava viimeksi mainitun viranomaisen antamiin vakuutuksiin, jos ei ole
sellaisia tdsmillisid tietoja, joiden perusteella vankeusolosuhteiden voidaan katsoa olevan
ristiriidassa perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa.

ECLIL:EU:C:2019:857 17



Tuomio 15.10.2019 — Asia C-128/18
DoroBaNTU

Taytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on erityisesti vangin kiytossa olevan
henkilokohtaisen tilan osalta otettava huomioon — koska unionin oikeudessa ei ole tilld hetkelld
vahvistettu titd koskevia vidhimmdiissddntoja - Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun,
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 3 artiklasta,
sellaisena  kuin  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, johtuvat
vihimmadisvaatimukset. Tatd kidytettdvissd olevaa tilaa laskettaessa ei ole otettava huomioon
saniteettirakenteiden viemida tilaa, mutta kyseiseen laskentaan on sisillytettivdi huonekalujen
viema tila. Vangeilla on oltava kuitenkin edelleen mahdollisuus liikkua sellissd normaalisti.

Taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi katsoa, ettei epidinhimillisen tai
halventavan kohtelun todellista vaaraa ole olemassa, yksin silli perusteella, etti kyseiselld
henkil6lld on piditysmaiaridyksen antaneessa jasenvaltiossa kiytettiavissidn oikeussuojakeino,
jolla hidn voi riitauttaa vankeusolosuhteensa, tai ettd kyseisessd jdasenvaltiossa on toteutettu
lainsddddnnollisia tai rakenteellisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on vahvistaa

vankeusolosuhteiden valvontaa.

Sitd, ettd mainittu oikeusviranomainen toteaa, ettd on olemassa painavia perusteita uskoa, ettd
kyseisen henkilon luovuttaminen piditysmiidriyksen antaneeseen jasenvaltioon altistaa hinet
tillaiselle vaaralle siind rangaistuslaitoksessa vallitsevien vankeusolosuhteiden vuoksi, johon
hinet on konkreettisesti tarkoitus sijoittaa, ei voida punnita téllaisesta luovuttamisesta
paitettiessd suhteessa sellaisiin nidkokohtiin, jotka liittyvit rikosoikeuden alalla tehdyn
oikeudellisen yhteistyon tehokkuuteen sekd keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteisiin.

Allekirjoitukset
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