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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

12 pdivana syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Tyontekijoiden ldhettdiminen — Palkka-asiakirjojen kddntdminen ja sdilyttdminen — Tyolupa —
Seuraamukset — Oikeasuhteisuus — Ennalta maéritetyt vihimmadissakot — Kumulaatio —
Ylarajan puuttuminen — Oikeudenkédyntikulut — Sakon muuntorangaistus

Yhdistetyissé asioissa C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan  perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarkin osavaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta) on
esittanyt 25.1.2018 (C-64/18), 31.1.2018 (C-140/18) ja 16.2.2018 (C-146/18 ja C-148/18) tekemillddn
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 1.2.2018 (C-64/18), 22.2.2018 (C-140/18)
ja 23.2.2018 (C-146/18 ja C-148/18), saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Zoran Maksimovic (C-64/18),

Humbert Jorg Kofler (C-140/18, C-146/18 ja C-148/18),

Wolfgang Leitner (C-140/18 ja C-148/18),

Joachim Schonbeck (C-140/18 ja C-148/18), ja

Wolfgang Semper (C-140/18 ja C-148/18)

vastaan

Bezirkshauptmannschaft Murtal,

Finanzpolizein

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekd tuomarit L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.5.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Zoran Maksimovic, edustajinaan R. Grilc, R. Vouk, M. Skof, M. Ranc ja S. Grilc, Rechtsanwilte,

— Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck ja Wolfgang Semper, edustajinaan
E. Oberhammer ja P. Pardatscher, Rechtsanwilte,

— Finanzpolizei, asiamiehendan B. Schlog],

— Itévallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli$ ja L. Dvorakova,
— Kroatian hallitus, asiamiehenaan aluksi T. Galli, sittemmin M. Vidovié,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Tornyai ja G. Kods,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Slovenian hallitus, asiamiehindédn A. Grum ja J. Morela,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer, L. Malferrari ja H. Kramer,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 56 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 47 ja 49 artiklan, palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden
lahettdmisestd tyohon toiseen jésenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) sekd palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta
tyontekijoiden lahettamisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon annetun direktiivin  96/71/EY
taytantoonpanosta sekd hallinnollisesta yhteistyosta sisémarkkinoiden tietojenvaihtojérjestelméssa
annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMlI-asetus) muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/67/EU (EUVL 2014, L 159, s. 11) tulkintaa.

Néamaé pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtédltd Zoran Maksimovic, Humbert Jorg
Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck ja Wolfgang Semper ja toisaalta Bezirkshauptmannschaft
Murtal (Murtalin aluehallintoviranomainen, Itdvalta) ja jossa on kyse sakoista, jotka tdimd on maarannyt
heille Itdvallan tyooikeudellisten sddanndsten rikkomisesta.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2006/123/EY

Palveluista sisdmarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) 1 artiklan 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta tydoikeuteen, toisin sanoen jasenvaltioiden yhteison oikeuden mukaisen
kansallisen lainsdddannon mukaisesti soveltamiin lakisédteisiin tai sopimusperusteisiin tyoehtoihin
mukaan luettuna tyoterveys ja tyoturvallisuus ja tyOnantajien ja tyontekijoiden viliset suhteet. Tama
direktiivi ei myoskédédn vaikuta jasenvaltioiden kansallisen sosiaaliturvalainsdddénnon soveltamiseen.”

Direktiivi 2014/67
Direktiivin 2014/67 23 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamét lait, asetukset ja

hallinnolliset maéraykset voimaan viimeistddn 18 paivana kesdkuuta 2016. Niiden on ilmoitettava téstd
komissiolle viipymattd.”

Itdvallan oikeus

Tyosopimuksia koskevan lainsddddnnén mukauttamisesta annetun lain
(Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, BGBI., 459/1993), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiaan
(jaljempand AVRAG), 7d §:ssd sdddetdan seuraavaa:

”1. — — tyOnantajien on pidettava tyopaikalla (tai tyoskentelypaikkakunnalla) tyohon ldhettimisen ajan
—— saatavilla saksankielinen tyosopimus tai kirjallinen tallenne tyosuhteen ehdoista - -,
palkkalaskelma, todistus suoritetuista palkanmaksuista — — ldhetetylle tyontekijélle tyoskentelyn ajalta

Itavallan lainsdddannon mukaan kuuluvan palkan tarkastusta varten — —
2. Rajat ylittdvén tilapdisen tyovoiman vilityksen yhteydessd velvollisuus palkka-asiakirjojen saatavilla

pitimiseen koskee kotimaisia tyOnantajia. TyOvoiman vilittdjien on todistettavasti toimitettava
asiakirjat tyonantajan saataville.

”

AVRAG:n 7i §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”]OS
1. —— ty6nantaja 7d §:n vastaisesti ei pidd palkka-asiakirjoja saatavilla tai

2. tyovoiman valittdja rajat ylittavan tilapdisen tyovoiman vilityksen yhteydessda 7d §:n 2 momentin
vastaisesti ei todistettavasti toimita palkka-asiakirjoja tydnantajien saataville tai

3. tyOnantaja rajat ylittdvén tilapdisen tyovoiman vilityksen yhteydessd 7d §:n 2 momentin vastaisesti
ei pidd palkka-asiakirjoja saatavilla,
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se syyllistyy hallinnolliseen rikkomukseen, ja aluehallintoviranomaisen on méadrattiva sille
1 000-10 000 euron ja uusintatapauksessa 2 000—20 000 euron suuruinen sakko tyontekijaa kohti, ja
jos tyontekijoitd on enemmaén kuin kolme, 2 000-20 000 euron ja uusintatapauksessa 4 000—-50 000
euron suuruinen sakko tyontekijaa kohti.”

Ulkomaalaisten palkkaamista koskevan lain (Ausldnderbeschéftigungsgesetz, BGBL. 218/1975),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan (jaljempdnd AuslBG), 28 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Mikéli tekoa ei pidetd tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvana rangaistavana tekona (28c §),
aluehallintoviranomaisen on madrattiava hallinnollisen rikkomuksen seuraamuksena

1. jokaiselle, joka
a) palkkaa 3 §:n vastaisesti ulkomaalaisen tyontekijan, jolle ei ole mydnnetty tyolupaa — —

1 000-10 000 euron ja ensimmadisessd ja seuraavassa uusintatapauksessa 2 000-20 000 euron
suuruinen sakko tyontekijad kohti, kun ilman tydlupaa tydskentelevid ulkomaalaisia on enintdén
kolme, ja 2 000-20 000 euron ja ensimméisessd ja seuraavassa uusintatapauksessa 4 000-50 000
euron suuruinen sakko tyontekijad kohti, kun ilman tyolupaa tyoskentelevid ulkomaalaisia on
enemman kuin kolme;

”

Hallintolainkdyttolain (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. I, 33/2013), sellaisena kuin sitd
sovelletaan péddasiaan, 52 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisessa hallintotuomioistuimen tuomiossa, jossa p&ddtos hallinnollisesta seuraamuksesta
vahvistetaan, rikkomuksen tekija on velvoitettava suorittamaan tietty méaédrda menettelyn kuluista.

2. Taméd madrd on muutoksenhakumenettelyssd 20 prosenttia vahvistetun seuraamuksen mééréstd,
kuitenkin véhintddan kymmenen euroa; vapausrangaistusten osalta yhden pdivdan vapausrangaistus
vastaa kulujen laskemisen yhteydessa 100 euron sakkoa. — —”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Zellstoff Pols AG:n Polsissa (Itdvalta) sijaitsevassa tehtaassa tapahtui 23.3.2014 rdjéhdys, jossa tuhoutui
suuri osa soodakattilasta.

Zellstoff Pols tilasi 11.7.2014 tehdylld sopimuksella Andritz AG:ltd, joka on sijoittautunut Itdvaltaan,
kattilalaitteiston kunnostamisen ja uudelleenkdynnistyksen.

Andritz antoi 27.8.2014 Bilfinger Duro Dakovic Montaza d.o.olle (jaljempénd Bilfinger), joka on
sijoittautunut Kroatiaan, toimeksiannon soodakattilan purkamisesta ja mekaanisesta kokoonpanosta.
Bilfinger ldhetti kyseisten toiden suorittamista varten Itdvaltaan tyontekijoitd, joista Itévallan
toimivaltaiset viranomaiset laativat tyohonldhetysvahvistukset.

Bilfinger ei pystynyt noudattamaan suunniteltua valmistumisajankohtaa 25.8.2015, joten Bilfinger ja

Andritz sopivat, ettd Brodmont d.o.o., joka on sijoittautunut Kroatiaan, ottaa vastatakseen alun perin
Bilfingerille kuuluneiden téiden valmiiksi saattamisesta. Tata koskeva sopimus tehtiin 11.9.2015.
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Brodmontilla oli pddasiassa kyseessé olevalla rakennustyomaalla 217 tyontekijaa kaytossdédn ajanjaksolla
14.9.2015-30.10.2015, kun yhtiolle siirtyi kaikki Bilfingerin kyseiselle rakennustyomaalle palkkaamat
tyontekijat.

Finanzpolizei (talousrikospoliisi, Itdvalta) suoritti 27.9.2015, 13.10.2015 ja 28.10.2015 Kkyseiselld
rakennustyomaalla tarkastukset, joiden yhteydessi sille ei pystytty esittiméddn kunkin 217 tyontekijan
kaikkia palkka-asiakirjoja.

Finanzpolizein ndiden tarkastusten yhteydessd tekemien toteamusten perusteella Murtalin
aluehallintoviranomainen  méérasi  péddasian  valittajille  hallinnollisia ~ seuraamuksia. ~ Tédma
aluehallintoviranomainen katsoi, ettei kyse ollut tyontekijoiden lahettimisestd vaan rajat ylittdvasta
tilapdisen tyovoiman vilityksestd Brodmontilta Andritzille. Ennakkoratkaisupyynnoéistd ilmenee sitd
vastoin, ettei yhtididen viitetd laiminlyoneen vdhimmaispalkan maksamista koskevia velvoitteitaan.

Murtalin aluehallintoviranomainen maérési 19.4.2017 tekemallddn paatoksella Brodmontin johtajalle
Maksimovicille yhteensa 3255000 euron sakon. Se katsoi, ettd Brodmont oli laiminlydnyt sille 217
tyontekijan vilittdjand kuuluvan velvoitteen, josta sdddetddan AVRAG:n 7d §:ssd, toimittaa tyonantajana
toimivalle Andritzille kyseisten tyontekijoiden palkka-asiakirjat.

Kyseinen aluehallintoviranomainen méérasi myos 25.4.2017 ja 5.5.2017 tekemilladn péadtoksilla
2604000 ja 2400000 euron sakot kullekin Andritzin hallituksen neljille jasenelle eli Koflerille,
Leitnerille, Schonbeckille ja Semperille AVRAG:n 7d §:ssd ja AuslBG:n 28 §:n 1 momentin 1 kohdan
a alakohdassa, luettuna yhdessd AuslBG:n 3 §:n 1 momentin kanssa, sdddettyjen tiettyjen velvoitteiden
noudattamatta jattdmisestd siltd osin kuin tdlla yhtiolla kyseisid tyontekijoitd kayttavand yrityksend oli
velvoite seka sdilyttdad palkka-asiakirjat ettd hankkia hallinnolliset luvat 200 kroatialaiselle, serbialaiselle
tai bosnialaiselle tyontekijalle. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tismentéd, ettd jos nditd sakkoja
ei saada perittyd, ne muunnetaan 1736 ja 1600 pdivan pituisiksi vapausrangaistuksiksi.

Nididen seuraamusten kohteena olevat henkilot valittivat kyseisistd paatoksista ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ennen kaikkea epdvarma siitd, ovatko péadasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa sdadnnostossda saddetyt seuraamukset oikeasuhteisuutta koskevan unionin oikeuden
periaatteen mukaisia, kun kyseiselld sddnnostolla — vaikka siind jatetddn tuomioistuimille tietty
harkintavalta seuraamuksen méédrdamisessa — kuitenkin rajoitetaan kumulaatioperiaatteen, sakon
madrddn vaikuttavien seikkojen ja ankarien viahimmadissakkojen seurauksena tétd harkintavaltaa niin
tiukasti, ettd jopa lievimman mahdollisen sakon médradminen johtaa siihen, ettd kokonaismaéra on
erittdin korkea.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko usean vuoden pituisen
vankeusrangaistuksen médraaminen, jos sakko jitetddn maksamatta, suhteellisuusperiaatteen mukainen
seuraamus tuottamuksellisesta hallinnollisesta rikkomuksesta.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentda lopuksi, ettd jos valitus hyldtdén hallintolainkéyttdlain, sellaisena kuin

sitd sovelletaan pddasiassa, 52 §:n 2 momentin nojalla, valittajat velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikuluista maér4, joka vastaa 20 prosenttia méaarattyjen sakkojen maérasta.
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22 Téssa tilanteessa Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarkin osavaltion hallintotuomioistuin,
Itdvalta) paatti lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

Asiassa C-64/18:

”1) Onko SEUT 56 artiklaa, [direktiivia 96/71] ja [direktiivid 2014/67] tulkittava siten, etti ne ovat
esteend kansalliselle sdadnnokselle, jossa sdddetddn rajat ylittdvdadn tyovoiman kayttoon liittyvien
muodollisten velvoitteiden — kuten tyovoiman vélittdjana toimivan tyonantajan velvoitteen toimittaa
palkka-asiakirjat tyovoimaa kayttdvan yrityksen saataville — laiminlyonnistd erittdin suuret sakot,
erityisesti suuret vahimmadissakot, jotka maddrdtdaan kumulatiivisesti kunkin kyseessd olevan
tyontekijan osalta?

2) Mikaili ensimmadiseen kysymykseen ei vastata myontévasti:

Onko SEUT 56 artiklaa, [direktiivid 96/71] ja [direktiivid 2014/67] tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kumulatiivisten sakkojen madrdaamiselle ilman absoluuttista yldrajaa rajat ylittdvaan
tydovoiman kéyttoon liittyvien muodollisten velvoitteiden rikkomisen yhteydess&?”

Asiassa C-140/18:

”1) Onko SEUT 56 artiklaa, [direktiivida 96/71] ja [direktiivid 2014/67] tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle sddannokselle, jossa sdddetddn rajat ylittdvddn tyovoiman kayttoon liittyvien
muodollisten velvoitteiden — kuten tyovoiman vélittdjand toimivan tydnantajan velvoitteen toimittaa
palkka-asiakirjat tyovoimaa kayttdvdn yrityksen saataville — laiminlyonnista erittdin suuret sakot,
erityisesti suuret vahimmadissakot, jotka maédrdtdan kumulatiivisesti kunkin kyseessd olevan
tyontekijan osalta?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen ei vastata myontévasti:

Onko SEUT 56 artiklaa, [direktiivid 96/71] ja [direktiivid 2014/67] tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kumulatiivisten sakkojen madadrdamiselle ilman absoluuttista yldrajaa rajat ylittavaan
tyovoiman kayttoon liittyvien muodollisten velvoitteiden rikkomisen yhteydessa?

3) Mikili ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen ei vastata myontavasti:

Onko [perusoikeuskirjan] 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnokselle, jossa tuottamuksellisten rikkomusten seuraamuksiksi sdddetddn rajoittamattoman
suuria taloudellisia seuraamuksia sekd usean vuoden vapausrangaistuksia, jos seuraamusmaksu
jatetddn maksamatta?”

Asiassa C-146/18:

"Onko [perusoikeuskirjan] 47 ja 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnokselle, jonka mukaan valitusmenettelystd maksettavien oikeudenkdyntikulujen suuruuden on
oltava 20 prosenttia vahvistetun seuraamuksen maarasta?

Asiassa C-148/18:
"Onko [perusoikeuskirjan] 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
saannokselle, jossa tuottamuksellisten rikkomusten seuraamuksiksi sdddetddn rajoittamattoman suuria

seuraamusmaksuja, erityisesti suuria vihimmaéisseuraamuksia, ja usean vuoden vapausrangaistuksia, jos
seuraamusmaksu jitetddn maksamatta?”
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Unionin tuomioistuimen presidentin antamilla maéréyksilla asiat C-64/18, C-140/18, C-146/18
ja C-148/18 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, joita on syyta tarkastella yhdessd,
olennaisilta osin sitd, onko SEUT 56 artiklaa, perusoikeuskirjan 47 ja 49 artiklaa, direktiivia 96/71 ja
direktiivia 2014/67 tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdadnnostolle, jossa sdddetdan hallinnollisten lupien hankkimiseen ja palkka-asiakirjojen
sdilyttimiseen liittyvien tydoikeudellisten velvoitteiden noudattamatta jattdmisen yhteydessa
madrattavisti sakoista,

— jotka eivdt saa olla ennalta médriteltyd méadrdad pienempis,
— jotka madrataan kumulatiivisesti kunkin tyontekijan osalta ja ilman yldrajaa,

— joihin lisdtdén oikeudenkéyntikulut, joiden suuruus on 20 prosenttia sakkojen maéréastd, jos valitus
sakkojen madraamistd koskevasta padtoksestda hylatdan, ja

— jotka muunnetaan vapausrangaistuksiksi, jos sakot jatetdan maksamatta.

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee,
ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd ei suoraan madritetd Itdvallan
lainsdddéannon nojalla sovellettavia tyoehtoja ja -oloja, vaan silld pyritdén takaamaan niiden tarkastusten
tehokkuus, joita toimivaltaiset Itdvallan viranomaiset voivat suorittaa kyseisten ehtojen noudattamisen
varmistamiseksi.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tillaiset valvontatoimenpiteet eivdt kuulu direktiivin 96/71
soveltamisalaan, vaan télld direktiivilld pyritddn sovittamaan yhteen jdsenvaltioiden aineellinen
lainsdddénto lahetettyjen tyontekijoiden tydehdoista ja -oloista riippumatta liitanndisistd hallinnollisista
sadnnoistd, joilla voidaan varmistaa ndiden ehtojen noudattaminen (tuomio 3.12.2014, De Clercq ym.,
C-315/13, EU:C:2014:2408, 47 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee myds, ettd pddasian tosiseikat tapahtuivat vuonna 2015 syyskuun ja
lokakuun vilisend aikana. Téstd seuraa, ettd direktiivia 2014/67, jonka 23 artiklan mukainen
taytantoonpanon maéadrdaika padttyi 18.6.2016 ja joka saatettiin osaksi Itdvallan lainsdddantoa
kesdakuussa 2016 annetulla ja 1.1.2017 voimaan tulleella lailla, ei sovelleta pddasian tosiseikkoihin (ks.
analogisesti tuomio 13.11.2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 27 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vaikka tietyt unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittineet osapuolet
ovat viittdneet, ettd sen pitdisi vastata ennakkoratkaisukysymyksiin myos direktiivin 2006/123
perusteella, on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 6 kohdan mukaan tétd direktiiviad ei
sovelleta siihen, ettd kansallisessa sddnnostossd otetaan kayttoon varoittavia toimenpiteitd, joilla
pyritddn turvaamaan tyOoikeuden aineellisten sddntojen noudattaminen (ks. vastaavasti tuomio
13.11.2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 29-35 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd direktiivit 96/71, 2014/67 ja 2006/123 eivit ole

merkityksellisia ~ ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen esittdmiin  kysymyksiin
vastaamiseksi.
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Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvina rajoituksina on pidettava kaikkia toimenpiteitd, joilla kielletddan
taman vapauden kdyttdminen, haitataan sité tai tehddan siitd vihemmaén houkuttelevaa. Lisaksi SEUT
56 artiklassa annetaan oikeuksia paitsi itse palvelun tarjoajalle my6s sen vastaanottajalle (tuomio
13.11.2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 37 ja 38 kohta oikeuskiytiantoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd tyontekijoiden ldhettamistd koskevasta kansallisesta
sddnnostostd, jossa sdddetddn velvollisuudesta laatia ja pitdd vastaanottavassa jdsenvaltiossa
tyontekijoita ja tyotd koskevia asiakirjoja, voi aiheutua kustannuksia ja yliméardisia hallinnollisia ja
taloudellisia rasituksia toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille yrityksille, ja nédin ollen se merkitsee
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta (ks. vastaavasti tuomio 23.11.1999, Arblade ym., C-369/96
ja C-376/96, EU:C:1999:575, 58 ja 59 kohta; tuomio 18.7.2007, komissio v. Saksa, C-490/04,
EU:C:2007:430, 66—69 kohta ja tuomio 7.10.2010, dos Santos Palhota ym., C-515/08, EU:C:2010:589,
42—44 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut sellaisen tapauksen osalta, jossa unionin jasenvaltioon sijoittautunut
palveluja tarjoava yritys ldhettdd tyohon kolmannen valtion tyontekijoitd, ettd kansallista sddnnostod,
jossa asetetaan hallinnollinen lupa ehdoksi sille, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yritys saa
tarjota palveluja valtion alueella, on pidettavda SEUT 56 artiklassa tarkoitettuna palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoituksena (tuomio 14.11.2018, Danieli & C. Officine Meccaniche ym., C-18/17,
EU:C:2018:904, 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd kansallinen sdadnnosto, jossa sdddetddn seuraamuksista sekd kyseisten
palvelujen suorittajan ettd vastaanottajan osalta siind tapauksessa, ettd tillaisia velvoitteita, jotka
itsessddn rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta, ei noudateta, on omiaan tekemddn tillaisen
vapauden kayttamisestd vihemmaian houkuttelevaa.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnndosto rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta.

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen oikeuttaminen

Unionin tuomioistuimen tédysin vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd kansalliset toimenpiteet,
jotka voivat haitata EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kéayttamistd tai tehdd niiden
kayttamisestd vihemmdn houkuttelevaa, voidaan silti hyviaksyd edellyttien, ettd ne vastaavat yleisen
edun mukaisia pakottavia syitd, ettd niilld voidaan taata niilld asetetun tavoitteen toteuttaminen ja ettd
niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi (tuomio 13.11.2018, Cepelnik,
C-33/17, EU:C:2018:896, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavdssa tapauksessa Itdvallan hallitus katsoo, ettd pddasiassa kyseessd oleva palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitus voidaan oikeuttaa tyontekijoiden sosiaaliseen suojeluun liittyvilld
tavoitteilla sekd petosten, erityisesti tyo- ja sosiaalioikeudellisten petosten, torjuntaa ja vadrinkdytosten
ehkéisemista koskevilla tavoitteilla.

Tamédn osalta on todettava, ettd tyontekijoiden sosiaalinen suojelu sekd petosten, erityisesti tyo- ja
sosiaalioikeudellisten petosten, torjunta ja védrinkdytosten ehkdiseminen ovat tavoitteita, jotka
kuuluvat sellaisten yleisen edun mukaisten pakottavien syiden joukkoon, jotka voivat oikeuttaa
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen (tuomio 13.11.2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896,
44 kohta).
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Pddasiassa kyseessd olevan kaltaista sddnnostod, jossa sdddetddn seuraamuksista sellaisten
tyooikeudellisten velvoitteiden rikkomisesta, joiden tarkoituksena on kyseisten tavoitteiden
saavuttaminen, voidaan pitdd soveltuvana tillaisten velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi ja
siten tavoiteltujen padméérien saavuttamiseksi.

Siltd osin kuin on kyse padasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoituksen tarpeellisuudesta, on muistutettava, ettd mééréittaivin seuraamuksen on ankaruudeltaan
oltava oikeassa suhteessa silld rangaistavan rikkomuksen vakavuuteen néhden. Kansallisessa
lainsdddénnossa sallituilla hallinnollisilla toimenpiteilld tai rankaisutoimenpiteilld ei myodskddn saada
ylittad rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista asianomaisella lainsdddannolla hyviaksyttavasti
tavoiteltujen padmaéadrien saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio 31.5.2018, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, 41 ja 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on ensinndkin todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sddannoston
tarkoituksena on madratd seuraamus sellaisten tyooikeudellisten vaatimusten rikkomisesta, jotka
koskevat hallinnollisten lupien hankkimista ja palkka-asiakirjojen sdilyttamista.

Toiseksi on todettava, ettd sddnnosto, jossa sdddetddn seuraamuksista, joiden suuruus vaihtelee
sellaisten tyontekijoiden lukumé&édran mukaan, joita tyooikeudellisten velvoitteiden noudattamatta
jattdminen koskee, ei vaikuta sellaisenaan olevan suhteettoman ankara (ks. analogisesti tuomio
16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 26 kohta).

Tallaisten velvoitteiden noudattamatta jattamisestd sdddetyt ankarat sakot yhdessé ylarajan puuttumisen
kanssa laskettaessa yhteen kyseisid sakkoja voi — kun rikkomus koskee useita tyontekijoita — kuitenkin
johtaa sellaisten taloudellisten seuraamusten maédrddmiseen, joiden madrd on huomattava ja jotka
voivat olla usean miljoonan euron suuruisia, kuten kasiteltdvéssé asiassa.

Lisdksi se seikka, ettd tdllaiset sakot eivdt missddn tapauksessa voi olla ennalta madriteltyd maaraa
pienempid, voi mahdollistaa téllaisten seuraamusten médradamisen tapauksissa, joissa ei ole osoitettu,
ettd moititut teot ovat erityisen vakavia.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kansallisen sdannoston mukaan silloin, jos tdllaisen seuraamuksen méaraamistd koskevasta paatoksesta
tehty valitus hyldtaan, valittajan on suoritettava oikeudenkéyntikuluista méaar4, joka vastaa 20 prosenttia
kyseisestd seuraamuksesta.

Neljanneksi ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevassa sddnnostossé
sdddetddn madrattyjen sakkojen maksamatta jattdmisen seurauksena sakon muuntorangaistuksen
madrddmisestd, mikd on erityisen ankara seuraamus, kun otetaan huomioon kyseessd olevalle
henkilolle siitd aiheutuvat seuraukset (ks. vastaavasti tuomio 3.7.1980, Pieck, 157/79, EU:C:1980:179,
19 kohta; tuomio 29.2.1996, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 36 kohta ja
tuomio 26.10.2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, 77 kohta).

Néamid seikat huomioon ottaen pddasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosto ei vaikuta olevan
oikeassa suhteessa rikkomusten, joista maaratdén seuraamus, eli hallinnollisten lupien hankkimiseen ja
palkka-asiakirjojen sdilyttamiseen liittyvien tyooikeudellisten velvoitteiden noudattamatta jdttamisen,
vakavuuteen néhden.

Lisaksi niiden velvoitteiden tehokas tdytiantoonpano, joiden noudattamatta jéttamisestd sdddetddn
seuraamus téllaisessa sddnnostossd, voitaisiin varmistaa viahemmdin rajoittavin toimenpitein, kuten
vahvistamalla sakoille pienempi miadrd tai asettamalla yldraja téllaisille sakoille, ilman, ettd ndihin
toimenpiteisiin liitetddn vélttaméttd vapausrangaistuksia.
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Naiin ollen on katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella sdédnnostolla ylitetdan se, mika on
tarpeen sekd niiden tyooikeudellisten velvoitteiden noudattamisen varmistamiseksi, jotka koskevat
hallinnollisten lupien hankkimista ja palkka-asiakirjojen sailyttdmistd, ettd tavoiteltujen paamaédrien
saavuttamisen varmistamiseksi.

Naiden seikkojen perusteella tillaisen sddnnoston yhteensopivuutta perusoikeuskirjan 47 ja 49 artiklan
kanssa ei ole tarpeen tutkia.

Esitettyihin kysymyksiin on kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella vastattava, ettd SEUT
56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetdadn hallinnollisten lupien hankkimiseen ja palkka-asiakirjojen sdilyttimiseen
liittyvien tyooikeudellisten velvoitteiden noudattamatta jattdmisen yhteydessa maarattavista sakoista,

— jotka eivdt saa olla ennalta médriteltyd madrad pienempis,

— jotka madrdtaan kumulatiivisesti kunkin tyontekijéan osalta ja ilman ylarajaa,

— joihin lisdtddn oikeudenkayntikulut, joiden suuruus on 20 prosenttia sakkojen madrastd, jos valitus
sakkojen madradmistd koskevasta padtoksestd hylatadn, ja

— jotka muunnetaan vapausrangaistuksiksi, jos sakot jitetdan maksamatta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sdadnnostolle, jossa sdddetddn  hallinnollisten lupien hankkimiseen ja
palkka-asiakirjojen sdilyttimiseen liittyvien tyooikeudellisten velvoitteiden noudattamatta
jattamisen yhteydessd maarattavista sakoista,

— jotka eivit saa olla ennalta mairiteltyd maaraa pienempia,

— jotka midriatiin kumulatiivisesti kunkin tyontekijin osalta ja ilman ylirajaa,

— joihin lisdtidn oikeudenkdyntikulut, joiden suuruus on 20 prosenttia sakkojen miiristi, jos
valitus sakkojen miidraamistd koskevasta paatoksestd hylitidn, ja

— jotka muunnetaan vapausrangaistuksiksi, jos sakot jitetiin maksamatta.

Allekirjoitukset
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