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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 paivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
132 artiklan 1 kohdan a alakohta — Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset —
Julkisen postilaitoksen palvelut — Direktiivi 97/67/EY — Postin yleispalvelun tarjoaja — Yksityinen
toimija, joka tarjoaa tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja
koskevia palveluja

Yhdistetyissé asioissa C-4/18 ja C-5/18,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 31.5.2017 tekemillddn paétoksilla, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 3.1.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Michael Winterhoff, DIREKTexpress Holding AG:n konkurssipesan pesénhoitajana,
vastaan
Finanzamt Ulm (C-4/18)
ja
Jochen Eisenbeis, JUREX GmbH:n konkurssipesdan pesdnhoitajana,
vastaan
Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Jarukaitis,
E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Michael Winterhoff, DIREKTexpress Holding AG:n konkurssipesin pesdnhoitajana, ja Jochen
Eisenbeis, JUREX GmbH:n konkurssipesin pesdnhoitajana, edustajanaan C. Hahn, Steuerberater,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja R. Kanitz,

— Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Molls, L. Lozano Palacios ja L. Nicolae,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asiat ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhteison postipalvelujen sisémarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun
laadun parantamista koskevista yhteisistd sdadnnoistd 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY (EUVL 2008, L 52, s. 3)
(jaljempand direktiivi 97/67), 2 artiklan 13 alakohdan ja 3 artiklan 4 kohdan sekd yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EYVL 2006, L 347,
s. 1) 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Néamaé pyynnét on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmadisessd ovat vastakkain Michael Winterhoff,
DIREKTexpress Holding AG:n konkurssipesin pesdnhoitajana, ja Finanzamt Ulm (Ulm, Saksa) (asia
C-4/18) ja toisessa Jochen Eisenbeis, JUREX GmbH:n konkurssipesin pesdnhoitajana, ja
Bundeszentralamt fiir Steuern (liittovaltion keskusverovirasto, Saksa) (asia C-5/18) ja joissa on kyse

siitd, ettd ndiden yhtididen tuomioistuimille ja hallintoviranomaisille suorittamia virallisten
tiedoksiantojen toimittamiseen liittyvid palveluja ei ole vapautettu arvonliséverosta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 97/67

Direktiivin 97/67 1 lukuun, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sisdltyvissd 2 artiklassa
esitetddn seuraavat médritelmét:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:
1) ’postipalveluilla’ palveluja, joihin kuuluu postildhetysten keriily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,

1 a) ’postipalvelujen tarjoajalla’ yritystd, joka tarjoaa yhtd tai useampaa postipalvelua,

4) ’kerailylld’ postipalvelun tarjoajan suorittamaa postildhetysten kerdilys,

5) ’jakelulla’ toimenpiteitd alkaen jakelukeskuksissa tapahtuvasta postilahetysten lajittelusta ja péaéttyen
niiden toimittamiseen vastaanottajille,
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6) ’postilahetykselld’ postipalvelun tarjoajan kuljetettavaa valmista ldhetystd, joka on osoitettu jollekin
vastaanottajalle. Tallaiset lahetykset voivat kirjeldhetysten liséksi olla esimerkiksi kirjoja, luetteloita,
sanomalehtid ja aikakausjulkaisuja sekd postipaketteja, jotka siséltdvat joko kaupallista arvoa
omaavaa tai sitd vailla olevaa tavaraa,

9) ’kirjatulla ldhetykselld’ ldhetystd, jota koskee kiintedmédrdinen vakuus ldhetyksen katoamisen,
varastamisen tai vahingoittumisen varalta ja josta lahettdjdlle annetaan, tarvittaessa tdméin sitéd
pyytéessd, kuitti postilahetyksen jdttamisestd ja/tai sen toimittamisesta vastaanottajalle,

13) ’yleispalvelujen tarjoajalla’ julkista tai yksityista postipalvelun tarjoajaa, joka huolehtii jasenvaltion
alueella kokonaan tai osittain postin yleispalveluista ja joka on 4 artiklan mukaisesti ilmoitettu
komissiolle,

17) ’kayttdjalld’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka lahettdjéana tai vastaanottajana kayttaa
hyvikseen tarjottuja postipalveluja,

Taman direktiivin 2 luku, jonka otsikko on ”Yleispalvelu”, siséltdd direktiivin 3—6 artiklan. Direktiivin
3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd kayttgjilla on oikeus yleispalveluun, johon siséltyy tietyn

laatuisten postipalvelujen pysyvé tarjonta kaikille kéyttdjille kohtuullisin hinnoin jésenvaltioiden koko
alueella.

4. Kunkin jasenvaltion on annettava tarvittavat toimenpiteet huolehtiakseen siitd, ettd yleispalveluun
kuuluvat vdhintddn seuraavat palvelut:

— enintddn kahden kilogramman painoisten postildhetysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu
— enintddn kymmenen kilogramman painoisten postipakettien keriily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,

— kirjattuja ja vakuutettuja ldhetyksia koskevat palvelut.

7. Tassa artiklassa maariteltyyn yleispalveluun kuuluvat sekd kotimaan- ettd ulkomaanpalvelut.”
Mainitun direktiivin 4 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd yleispalvelun tarjoaminen taataan, ja ilmoitettava
komissiolle toimenpiteistd, joita jdsenvaltio on toteuttanut tdyttddkseen tdmédn velvoitteen.

Yleispalvelun tarjonnan varmistamiseksi toteutetuista jdsenvaltioiden toimenpiteistd on ilmoitettava
21 artiklassa tarkoitetulle komitealle.

ECLIL:EU:C:2019:860 3



Tuomio 16.10.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-4/18 ja C-5/18
WINTERHOFF JA EISENBEIS

2. Jasenvaltiot voivat nimetd yleispalvelun tarjoajaksi yhden tai useamman yrityksen, jotta jasenvaltion
koko alue voi tulla katetuksi. Jasenvaltiot voivat nimetd eri yrityksid tarjoamaan yleispalvelun eri
osatekijoitd ja/tai kattamaan jasenvaltion alueen eri osia. — —

Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle nimeédmiensé yleispalvelun tarjoajien nimet. — —”

Direktiivi 2006/112

Direktiivin 2006/112 IX osaston, jonka otsikko on "Vapautukset”, 1 luvussa, jonka otsikko on "Yleiset
sadnnokset”, olevassa 131 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempédnd 2-9 luvussa sdddettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden [unionin oikeuden]
sddnnosten soveltamista ja noudattaen jésenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten
oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja
vadrinkéaytosten estamiseksi.”

Saman IX osaston 2 luku, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset”,
sisdltdd saman direktiivin 132 artiklan, jonka 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvédt tavaroiden luovutukset, lukuun
ottamatta henkilokuljetus- ja televiestintdpalveluja;

”

Saksan oikeus

ustG

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jiljempana UStG), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian
oikeudenkdynnissd asiassa C-4/18, 1 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista
vapautettiin verosta “liiketoimet, jotka palvelevat suoraan Deutsche Post AG:n postipalvelua”.

UStG:n, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian oikeusriidassa C-5/18 eli sellaisena kuin se oli
voimassa 1.7.2010 alkaen, seuraavat liiketoimet oli vapautettu verosta tidmén lain 4 §:n 11b kohdan
nojalla:

"[Direktiivin 97/67] 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu vyleispalvelu. Vapautus edellyttds, ettd
elinkeinonharjoittaja on antanut Saksan keskusverovirastolle [Bundeszentralamt fiir Steuern] tdmén
antaman todistuksen mukaisesti sitoumuksen siitd, ettd se tarjoaa koko Saksan liittotasavallan alueella
kaikkia tai joitakin ensimmadisen virkkeen mukaisia yleispalveluun kuuluvia palveluja.”
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Postilaki

Postilain, joka on annettu 22.12.1997 (Postgesetz; BGBL. 1997 1, s. 3294), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasioiden oikeusriitoihin, 11 §:ssd, jonka otsikko on ”"Yleispalvelun késite ja laajuus”, sdddetddn
seuraavaa:

(1) Yleispalveluun kuuluvat palvelut ovat 4 §:n 1 kohdassa tarkoitettuja postialan vihimmaispalveluja,
jotka on tuotettava tietynlaatuisina kohtuullisin hinnoin koko maan alueella. Yleispalvelu rajoittuu
toimilupaa edellyttaviin postipalveluihin ja sellaisiin postipalveluihin, jotka voidaan kuljetusteknisesti
ainakin osittain tuottaa toimilupaa edellyttidvien postipalvelujen yhteydessd. Se kattaa vain sellaiset
palvelut, joiden katsotaan yleisesti olevan valttamattomia.

(2) Saksan liittotasavallan hallitus valtuutetaan vahvistamaan asetuksella, joka edellyttda liittopdivien
[Bundestag] ja liittoneuvoston [Bundesrat] hyviaksyntdd, edelld olevan 1 momentin mukaisen
yleispalvelun sisalto ja laajuus — -~

Kyseisen lain 33 §:n, jonka otsikko on ”Virallista tiedoksiantoa koskeva velvoite”, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Toimiluvan haltija, joka tuottaa kirjeldhetysten viralliseen tiedoksiantoon liittyvid palveluja, on
prosessioikeutta sddntelevien lakien ja hallintotoimen tiedoksiantoa séddntelevien lakien sddnnosten
nojalla velvollinen antamaan virallisesti tiedoksi asiakirjoja niiden painosta riippumatta. Toimiluvan
haltijalla on tdmén velvoitteen tayttdmisen edellyttdmat valtaoikeudet (viranomaistehtdvid hoitamaan
valtuutettu elinkeinonharjoittaja).”

Mainitun lain 34 §:sséd, jonka otsikko on ”Virallisesta tiedoksiannosta maksettava vastike”, sdddetddn
seuraavaa:

"Viranomaistehtédvid hoitamaan valtuutetulla toimiluvan haltijalla on oikeus vastikkeeseen. Vastikkeella
korvataan kaikki toimiluvan haltijan tuottamat palvelut, mukaan lukien virallinen asiakirjojen
vahvistaminen ja vahvistusasiakirjojen palauttaminen toimeksiantajalle. Vastikkeen on oltava 20 §:n 1
ja 2 momentissa sdddetyn mukainen. Se edellyttdd sadntelyviranomaisen hyvéiksyntada. — —"

Postin yleispalveluista annettu asetus

Postin yleispalveluista 15.12.1999 annetun asetuksen (Post-Universaldienstleistungsverordnung; BGBL
1999 1, s. 2418), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasioiden oikeusriitoihin, 1 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

(1) Yleispalveluja ovat seuraavat postipalvelut:

1. sellaisten postilain 4 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen kirjelahetysten kuljettaminen, jotka painavat
enintddn 2 000 grammaa ja joiden mitat eivit ylitd Maailman postiliiton yleissopimuksessa ja asiaa
koskevissa taytintoonpanoasetuksissa vahvistettuja mittoja

2. sellaisten osoitteellisten pakettien kuljettaminen, joiden yksittdispaino on enintddn 20 kilogrammaa
ja joiden mitat eivdt ylitd Maailman postiliiton yleissopimuksessa ja asiaa koskevissa

tdytantoonpanoasetuksissa vahvistettuja mittoja

3. postilain 4 §n 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettujen sanomalehtien ja aikakauslehtien
kuljettaminen. — —
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(2) Kirjeiden toimitus kattaa my0s seuraavat ldhetykset:

1. kirjattu lahetys (kirjeldhetys, jota koskee kiinteamddrdinen vakuus ldhetyksen katoamisen,
varastamisen tai vahingoittumisen varalta ja jonka toimittamisesta vastaanottajalle annetaan
vastaanottotodistus)

2. vakuutettu ldhetys (kirjeldhetys, joka on vakuutettu ilmoitetusta arvosta katoamisen, varastamisen
tai vahingoittumisen varalta)

3. postiennakkoldhetys (kirjeldhetys, joka luovutetaan vastaanottajalle vasta, kun hin on maksanut
tietyn rahasumman)

4. lahetys pikakirjeena (kirjeldhetys, jonka ldhetti jakaa mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se on
luovutettu jakelijalle).”

Siviiliprosessilaki

Siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung) 176 §:n, joka koskee virallista tiedoksiantoa, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Mikali postille, oikeuslaitoksen henkilostoon kuuluvalle tai haastemiehelle annetaan tiedoksiantoa
koskeva toimeksianto tai mikéli toista viranomaista pyydetddn suorittamaan tiedoksianto, kirjaamo
luovuttaa tiedoksi annettavan asiakirjan suljetussa  kirjekuoressa ja valmiin lomakkeen
tiedoksiantotodistusta varten. — —”

Saman lain 182 §:ssd, joka my0s koskee virallista tiedoksiantoa, sdddetddn seuraavaa:
”1. Tiedoksiannosta — — on laadittava todistus kéyttden tita varten laadittua lomaketta. — —

3. Tiedoksiantotodistus on palautettava viipymittd kirjaamolle alkuperiiskappaleena tai sdhkoisend
asiakirjana.”

Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-4/18

Winterhoff on DIREKTexpress Holdingin, jonka osalta aloitettiin maksukyvyttémyysmenettely
Amtsgericht Ulmin (Ulmin alioikeus, Saksa) 6.7.2011 antamalla paétokselld, konkurssipesin
pesédnhoitaja, ja kyseinen tuomioistuin myds nimesi hdnet tahén tehtdvadn. Kyseinen yhtié on sellaisen
konsernin kattoyhtid, joka tarjosi postipalveluja kaikkialle Saksaan sijoittautuneiden tytaryhtididen
valityksellda. Vuosina 2008 ja 2009 konsernin toiminta koostui pédasiallisesti siitd, ettd se suoritti
Saksan julkisoikeuden sddnnosten mukaisia virallisia tiedoksiantoja koskevia palveluja, joita pidettiin
arvonlisdverosta vapautettuina liiketoimina.

Ulmin verotoimisto totesi elokuun 2008 ja toukokuun 2009 vilista ajanjaksoa koskeneen
verotarkastuksen jélkeen, ettd tillaisista tiedoksiantotoimista oli maksettava arvonlisdveroa.

DIREKTexpress Holding teki ensin oikaisuvaatimuksen tdstd péaatoksestd ja nosti oikaisuvaatimuksen
tultua  hylatyksi  kanteen  Finanzgericht = Baden-Wirttembergissa =~ (Baden-Wiirttembergin
verotuomioistuin, Saksa). Tdssd menettelyssd vastaajana oleva Ulmin verotoimisto teki menettelyn
aikana vuosia 2008 ja 2009 koskevat arvonlisdveropaatokset.

6 ECLIL:EU:C:2019:860



19

20

21

22

23

24

25

26

27

Tuomio 16.10.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-4/18 ja C-5/18
WINTERHOFF JA EISENBEIS

Saman menettelyn aikana DIREKTexpress Holdingin osalta aloitettiin maksukyvyttomyysmenettely ja
Winterhoff nimitettiin pesénhoitajaksi. Han otti hoitaakseen vireilld olevan menettelyn pesénhoitajan
ominaisuudessa.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg hylkdsi DIREKTexpress Holdingin nostaman kanteen silld
perusteella, ettd asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja ei voitu vapauttaa verosta vaaditulla tavalla.
Kyseinen tuomioistuin katsoi erityisesti yhtdaltd, ettd UStG:n 4 §:n 11b kohdassa maaratyt edellytykset
eiviat tdyttyneet, koska ainoastaan liiketoimet, joilla palvellaan vilittomasti Deutsche Postin
postitoimintaa, vapautetaan arvonlisdverosta, ja toisaalta, ettei ollut mahdollista vedota suoraan
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, koska viralliset tiedoksiannot eivét olleet
tdssd sdannoksessd tarkoitettuja yleispalveluja.

Winterhoff  teki tdstd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli
Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) Revision-valituksen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii ensinnédkin sitd, voidaanko elinkeinonharjoittaja, joka
suorittaa ldhinnd tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja, katsoa
direktiivin 97/67 2 artiklan 13 alakohdassa tarkoitetuksi yleispalvelujen tarjoajaksi. Kyseinen
tuomioistuin  pohtii  erityisesti  sitd, voidaanko ndméd toiminnot rinnastaa  direktiivin
97/67 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun posti- tai postipakettilihetykseen tai niin ikdén tédssa
sadnnoksessd tarkoitettuun kirjattuun lahetykseen.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko DIREKTexpress
Holdingin kaltaisen yhtion katsoa tarjoavan direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja "julkisen postilaitoksen” palveluja niin, ettd sen tarjoamat virallisia tiedoksiantoja koskevat
palvelut on vapautettava arvonlisdverosta timén sddnndksen nojalla. Se, ettd tillaiset tiedoksiannot ovat
osa hyvdd oikeudenkdyttod ja ettd ne tdmdn vuoksi palvelevat yleistd etua, puoltaa tiatd. Koska
yksityinen ei voi vaatia virallista tiedoksiantoa, téllaisen toimen ei sitd vastoin voida katsoa olevan
direktiivin 97/67 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “kaikille kéyttajille” tarjottava palvelu.

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof on padttanyt lykdatda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko elinkeinonharjoittaja, joka suorittaa julkisoikeudellisten sddnnoésten mukaisia asiakirjojen
virallisia tiedoksiantoja, [direktiivin 97/67] 2 artiklan 13 alakohdassa tarkoitettu yleispalvelujen tarjoaja,
joka huolehtii kokonaan tai osittain postin yleispalveluun kuuluvista palveluista, ja onko ndma palvelut
vapautettu verosta [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla?”

Asia C-5/18

Eisenbeis on JUREXin, jonka osalta aloitettiin maksukyvyttomyysmenettely 1.7.2011 tehdylla
péaatokselld, konkurssipesdn pesdnhoitaja, ja hdnet myos nimettiin télld paatokselld kyseiseen tehtavidn.
Tdma yhtio toimitti muun muassa virallisia tiedoksiantoja kaikkialla Saksassa.

JUREX haki vuonna 2010 liittovaltion keskusverovirastolta todistusta kyseisid tiedoksiantopalveluja
koskevasta arvonlisdverovapautuksesta. Tama yhtio antoi tille viranomaiselle sitoumuksen siitd, ettd se
tarjoaa koko Saksan liittotasavallan alueella tillaisia virallisia tiedoksiantoja koskevia palveluja
sovellettavien —menettelysddntojen ja lakien mukaisesti ja Bundesnetzagenturin (liittovaltion
verkkovirasto, Saksa) tita tarkoitusta varten myontdmien lupien mukaisesti.

Liittovaltion keskusverovirasto hylkdsi tdmén hakemuksen 4.8.2010 tekeméllddn paatoksella silld
perusteella, ettd sen kohteena oleva palvelu ei kuulunut postin yleispalvelun piiriin.
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Finanzgericht Koéln (Kolnin verotuomioistuin, Saksa) vahvisti Eisenbeisin nostaman kanteen johdosta
arvonlisdverovapautusten epaamisen kaikkien kyseessd olevien palvelusuoritusten osalta samoin
perustein kuin liittovaltion keskusverovirasto.

Eisenbeis teki téstd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen eli Bundesfinanzhofiin
Revision-valituksen.

Bundesfinanzhof on samoin perustein kuin asiassa C-4/18 paattianyt lykata asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko julkisoikeudellisten sdénndsten (prosessioikeutta ja hallintotoimen tiedoksiantoa sadntelevien
lakien sdadnnokset — postilain — —33 §:n 1 momentti) mukainen asiakirjojen virallinen tiedoksianto
[direktiivin 97/67] 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu postin yleispalveluun kuuluva palvelu?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko elinkeinonharjoittaja, joka suorittaa julkisoikeudellisten sdédnnosten mukaisia asiakirjojen
virallisia tiedoksiantoja, [direktiivin 97/67] 2 artiklan 13 alakohdassa tarkoitettu yleispalvelujen
tarjoaja, joka huolehtii kokonaan tai osittain postin yleispalveluun kuuluvista palveluista, ja onko
ndmd palvelut vapautettu verosta [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla?”

Asiat C-4/18 ja C-5/18 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 1.2.2018 antamalla
madraykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottaminen
Padasioiden valittajat vaittavit, ettei ennakkoratkaisupyyntoja voida ottaa tutkittavaksi.

Ne viittdvat erityisesti yhtdaltd, ettd koska esitetyilld kysymyksilla pyritddn selvittdmaién, voidaanko
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd vapautusta soveltaa padasioissa
kyseessd olevan kaltaisiin liiketoimiin, ndméd kysymykset ovat tarpeettomia pddasioiden ratkaisun
kannalta. On nimittdin niin, ettd koska vastaus on, ettd pddasioissa kyseessd olevien suoritusten on
katsottava kuuluvan yleispalvelujen alaan ja ettd pddasioissa kyseessd olevan kaltaisia postipalvelujen
tarjoajia on pidettavd yleispalvelujen tarjoajina, ndmé palvelut on vidistaiméttd vapautettava verosta
tdmén sdadnnoksen nojalla.

Toisaalta asiaa C-5/18 koskevassa padasian oikeusriidassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
kyseisten valittajien mukaan jo 15.12.2016 antamallaan madrdykselld katsonut, ettd virallisten
tiedoksiantojen  toimittaminen kuului arvolisiverosta vapautettuihin yleispalveluihin. Tésta
madrdyksestd seuraa valittajien mukaan se, ettd kyseiselld tuomioistuimella ei ollut mitdédn epdilystd nyt
kasiteltdvien ennakkoratkaisupyyntdjen kohteena olevien unionin oikeuden sddnnosten tulkinnasta,
joten sen ei olisi tarvinnut esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklaan perustuvaa
ennakkoratkaisupyyntoa.

Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan SEUT
267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessad
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld merkitystd asian

8 ECLIL:EU:C:2019:860



36

37

38

39

40

41

42

Tuomio 16.10.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-4/18 ja C-5/18
WINTERHOFF JA EISENBEIS

kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on
siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilldi oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi jittdad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asioissa on todettava tdmén tuomion 33 kohdassa esitetystd viitteestd, ettd unionin
tuomioistuimen tiedossa olevista seikoista ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasiteltdaviksi on saatettu riita-asiat, joiden yhteydessd sen on ratkaistava, olisiko DIREKTexpress
Holdingin ja JUREXin toteuttamat virallisia tiedoksiantoja koskevat toimet pitdnyt vapauttaa
arvonlisdverosta  direktiivin  2006/112 132  artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee téltd osin, ettd kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd unionin
tuomioistuimen vastaus esitettyihin kysymyksiin on ratkaiseva ndiden riitojen ratkaisemiseksi. Ndin
ollen ei ole niin, ettd unionin tuomioistuimen vastaus esitettyihin kysymyksiin ei olisi tarpeen, jotta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi antaa tuomionsa.

Padasioiden valittajien viitteestd, joka on esitetty tdimdn tuomion 34 kohdassa, on riittivda todeta, ettd
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnéissddn, ettd se on epavarma siité,
miten unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin. Ndméd osapuolet eivit myoskddn ole
esittineet seikkoja, jotka voisivat kyseenalaistaa edellisessd kohdassa esitetyt toteamukset siitd, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasiteltiaviksi on saatettu vireilld olevat oikeusriidat,
joiden ratkaiseminen riippuu unionin tuomioistuimen esitettyihin kysymyksiin antamista vastauksista.

Naiin ollen ennakkoratkaisupyynnot voidaan ottaa tutkittaviksi kokonaisuudessaan.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kysymyksilladn, jotka on kasiteltdvd yhdessd, onko
direktiivin 97/67 2 artiklan 13 alakohtaa ja 3 artiklaa tulkittava siten, ettd péddasioissa kyseessd olevan
kaltaisia kirjeldhetysten jakeluun liittyvien palvelujen tarjoajia, joilla on tdmédn palvelun tarjoamisen
oikeuttavan kansallisen luvan haltijoina velvollisuus toimittaa kansallisen oikeuden sddnnosten
mukaisesti tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja, pidettava
ndissd sadnnoksissa tarkoitettuina “yleispalvelun tarjoajina” siten, ettd ndmd palvelut on vapautettava
arvonlisdverosta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla julkisen postilaitoksen
suorittamina palveluina.

Aluksi on huomautettava, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan julkisen
postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvdt tavaroiden luovutukset on vapautettu
arvonlisdverosta.

Kuten unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, vaikka direktiivin 2006/112 2-9 luvussa
saddettyja vapautuksia sovelletaan direktiivin 131 artiklan nojalla muun muassa niilld edellytyksilla,
jotka jasenvaltiot asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd mahdollisten
veropetosten, veron kiertdimisen ja muiden vadrinkdytosten estdmiseksi, ndma edellytykset eivdt voi
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vaikuttaa vapautusten sisdllon madrittelyyn (ks. vastaavasti tuomio 11.1.2001, komissio v. Ranska,
C-76/99, EU:C:2001:12, 26 kohta ja tuomio 26.5.2005, Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03,
EU:C:2005:322, 24 kohta).

Direktiivin 2006/112 132 artiklassa sdddetyt vapautukset ovat nimittdin unionin oikeuden itsendisia
kasitteitd ja ndin ollen ne on maddriteltivd yhdenmukaisesti Euroopan unionin tasolla (ks. vastaavasti
tuomio 26.5.2005, Kingscrest Associates ja Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, 22 kohta ja tuomio
21.1.2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, 47 kohta).

Télta kannalta katsoen tietyn liiketoimen arvonlisdverollisuus tai verottomuus ei riipu siitd, miten sita
on luonnehdittu kansallisessa oikeudessa (tuomio 26.5.2005, Kingscrest Associates ja Montecello,
C-498/03, EU:C:2005:322, 25 kohta ja tuomio 14.6.2007, Haderer, C-445/05, EU:C:2007:344, 25 kohta).

Lisdksi ~ unionin  tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeuskdytdnnén  mukaan  direktiivin
2006/112 132 artiklassa sdddettyjen kaltaisten vapautusten maédrittelyyn kaytettyd sanamuotoa on
tulkittava suppeasti, koska vapautuksella poiketaan péadsddnnostd, jonka mukaan arvonlisdveroa
peritddn jokaisesta verovelvollisen vastikkeellisesta suorituksesta. Néiden ilmaisujen tulkinnan on
kuitenkin sovittava yhteen mainituille vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja siind on
noudatettava yhteiseen arvonlisdverojérjestelméddn kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta.
Nidin ollen kyseinen suppeaa tulkintaa koskeva sddnto ei kuitenkaan tarkoita, ettd vapautusten
madrittelemiseksi kéytettyd sanamuotoa tulisi tulkita siten, ettd vapautukset menettiisivit tavoitellut
vaikutuksensa (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 30 kohta ja tuomio
26.10.2017, The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, 20 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2006/112 132 artikla siséltyy direktiivin IX osaston 2
lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset”. Niin ollen tdssd
artiklassa sdddettyjen vapautusten paaméaidrdnd on suosia tiettyjd yleishyodyllisia toimintoja, kuten
kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen julkisen postilaitoksen palvelujen tarjoamista.

Erityisesti tdimdn pdamadrdn luonteesta seuraa, ettd vapautusta ei voida soveltaa erityisiin palveluihin,
jotka ovat erotettavissa yleishyodyllisestd palvelusta ja joihin kuuluvat ne palvelut, joilla vastataan
talouden toimijoiden erityisiin tarpeisiin (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009, TNT Post UK, C-357/07,
EU:C:2009:2438, 46 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Niin ollen julkisen postilaitoksen palvelun suorituksia, joiden ehdot on neuvoteltu yksilollisesti, ei
voida pitdd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla arvonlisdverosta
vapautettuina. Téllaiset palvelut vastaavat juuri luonteensa perusteella kyseisten kayttdjien erityisiin
tarpeisiin (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 47 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd tdmdn tuomion 46 kohdassa esitetty yleinen tavoite tarkoittaa postialalla
erityisempéd tavoitetta tarjota alennettuun hintaan vdeston keskeisid tarpeita vastaavia postipalveluja.
Unionin oikeuden nykytilassa tdllainen tavoite vastaa pédasiallisesti direktiivilld 97/67 tavoiteltua
pdamadrdd eli postin yleispalvelun tarjoamista (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009, TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, 33 ja 34 kohta).

Tastd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuna julkisena postilaitoksena on pidettidva jokaista toimijaa, joka, riippumatta
siitd, onko se julkinen vai yksityinen, sitoutuu tarjoamaan véeston keskeisid tarpeita vastaavia palveluja
ja siten kdytdnnossd huolehtimaan jésenvaltion alueella kokonaan tai osittain postin yleispalvelusta,
sellaisena kuin se on madritelty direktiivin 97/67 3 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2009, TNT
Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, 36 kohta ja tuomio 21.4.2015, komissio v. Ruotsi, C-114/14,
EU:C:2015:249, 28 kohta).
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Kyseisestd postin yleispalvelun kasitteestd on todettava, ettd vaikka téllaisen palvelun rajat on maaritelty
direktiivin 97/67 3 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan téllainen palvelu muodostuu tietynlaatuisten
postipalvelujen pysyvistd tarjonnasta kaikille kéyttdjille kohtuullisin hinnoin jasenvaltioiden koko
alueella, kyseisen artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yleispalvelu kattaa vdhintdan ne suoritukset, jotka muodostuvat
sellaisten postildhetysten ja postipakettien keriilystd, lajittelusta, kuljetuksesta ja jakelusta, joiden paino
ei ylitd kyseisessd sddnnoksessd mainittua painoa, sekd kirjattuja ldhetyksia koskevat palvelut ja
vakuutettuja lahetyksid koskevat palvelut. Direktiivin 97/67 2 artiklan 4—6 ja 9 alakohdassa annetaan
eri médritelmien avulla téllaisen vahimmaispalvelun sisaltod koskevia lisétietoja.

Ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee, ettd padasioissa kyseessd olevat palvelut muodostuvat
tuomioistuinmenettelyihin ja hallinnollisiin  menettelyihin  liittyvien  asiakirjojen virallisista
tiedoksiannoista. Téllaiseen tiedoksiantoon sovellettavien sddntéjen mukaan tiedoksi annettavasta
asiakirjasta tehdddn toimeksianto postilaitokselle tai vastaavalle palveluntarjoajalle. Kyseinen asiakirja
on suljetussa kirjekuoressa, ja siihen liitetdén tiedoksiantotodistusta koskeva lomake, joka palautetaan
tiedoksiantamisen jilkeen toimeksiannon antaneelle taholle. Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee myos,
ettd virallisia tiedoksiantoja suorittava palveluntarjoaja ei anna minkéénlaista kiintedmééraistd vakuutta.

Direktiivin 97/67 3 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ja erityisesti siind kéytetystd ilmauksesta
"vahintddn” ilmenee kuitenkin, ettd vaikka jdsenvaltion on ainakin huolehdittava siitd, ettd siind
mainitut palvelut suoritetaan, muiden postipalvelujen voidaan myos katsoa mahdollisesti kuuluvan
tdman jasenvaltion takaamaan yleispalveluun.

Niin ollen ilman, ettd on tarpeen tutkia sitd, kuuluvatko DIREKTexpress Holdingin ja JUREXin
suorittamien kaltaiset palvelut johonkin sellaisten postipalvelujen erityisryhmistd, joihin direktiivin
97/67 3 artiklan 4 kohdassa viitataan, nyt kisiteltdvissd asioissa on todettava, ettd niitd palveluja
voidaan niiden omien ominaispiirteiden ja niiden suorittamisen asiayhteyden vuoksi pitdd joka
tapauksessa yleispalveluun kuuluvina, sellaisena kuin se on maéritelty tdssa artiklassa.

Tastd on huomautettava aluksi, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd toimijoita, jotka
huolehtivat kokonaan tai osaksi postin yleispalvelusta, koskee erityinen oikeudellinen saintely, joka
sisaltad erityisid velvoitteita. ”Julkisen postilaitoksen” ja muiden toimijoiden véilinen ero ei nimittdin
liity suoritettujen palvelujen luonteeseen vaan siihen, ettd toimijoita koskee tdllainen saantely (ks.
vastaavasti tuomio 21.4.2015, komissio v. Ruotsi, C-114/14, EU:C:2015:249, 33 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asioissa unionin tuomioistuimen tiedossa olevista seikoista ilmenee, ettd
DIREKTexpress Holdingin ja JUREXin oli merkityksellisen ajanjakson aikana tosiasiallisesti
noudatettava sddntojd, jotka eivdt perustu yksittdisiin neuvotteluihin vaan Saksan lainsdddédnnon
mukaisiin erityisiin velvoitteisiin.

Erityisesti tdmén lainsdddénnon mukaan sellaisen toimiluvan haltija, joka oikeuttaa tarjoamaan
kirjeldhetysten viralliseen tiedoksiantoon liittyvid palveluja, on hallinnollisia tiedoksiantoja sdéntelevien
menettelysddntojen ja lakien nojalla velvollinen antamaan virallisesti tiedoksi asiakirjoja niiden painosta
riippumatta. Liséksi téllaisen luvanhaltijan palkkioon sovelletaan kyseisessd lainsdddéannossa saddettyja
vaatimuksia, ja toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on hyviksyttdivdi se. Myds unionin
tuomioistuimen tiedossa olevista seikoista kdy ilmi, ettd tuomioistuinratkaisujen virallinen tiedoksi
antaminen kéynnistdd kanteen nostamiselle varatut maédrdajat ja merkitsee julkisen palvelun
hoitamista, koska Saksan lainsdddannoén mukaan silloin, kun kirjelahetysten tiedoksiantoon liittyvien
palvelujen tarjoajan on toimitettava virallinen tiedoksianto, silli on julkisen viranomaisen
toimivaltuudet, jotta se voi noudattaa velvoitteitaan.
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Tastd seuraa, ettd ndiden palvelujen tarkoituksena ei myoskéddn ole vastata talouden toimijoiden tai
tiettyjen muiden yksittdisten kéyttdjien erityistarpeisiin vaan varmistaa hyvd oikeudenkéytto siltd osin
kuin niilla palveluilla mahdollistetaan tuomioistuinmenettelyihin ja hallinnollisiin menettelyihin
liittyvien asiakirjojen virallinen tiedoksianto.

Tdmin jialkeen on todettava direktiivin 97/67 3 artiklan 1 kohdassa sdddetystd edellytyksestd, jonka
mukaan yleispalvelu tarjotaan “kaikille kayttgjille”, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
huomauttaa, pédasioissa kyseessd olevassa Saksan lainsdddédnnossa tarkoitettujen virallisten
tiedoksiantojen toimeksiantajia ovat ldhinnd tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset. Téstd seuraa, ettd
kaikki yksityiset henkilot eivdt voi vaatia nditd tiedoksiantoja, vaan ne ovat pddosin julkisten laitosten
kaytettavissa.

Tama seikka ei kuitenkaan milldén tavalla ole esteenai sille, ettd edellytys, johon edellisessda kohdassa on
viitattu, téyttyy nyt kasiteltdvissd asioissa. Erityisesti on todettava ensinndkin, kuten komissio on
perustellusti toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd direktiivin 97/67 2 artiklan 17 alakohdassa
tarkoitettuja postipalvelun kayttdjia eivit ole pelkdstddan tdllaista palvelua ldhettdjind kayttavit
luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t, vaan myos nédiden palvelujen vastaanottajat.

Toiseksi on niin, ettd vaikka viralliset tiedoksiannot tehdddn julkisten laitosten tekemien
toimeksiantojen perusteella, viimeksi mainittujen toiminnan tarkoituksena ei kuitenkaan ole omiin
erityistarpeisiinsa vastaaminen vaan sen oikeusjdrjestelmén tai hallintojarjestelmén, johon ne kuuluvat,
toimivuus. Tdm& toiminta tapahtuu siis kaikkien niiden lukuun, joita koskee kyseinen mahdollisuus
tehdd tiedoksianto tdmédn tuomion 52 kohdassa mainittua menettelyd noudattaen.

Kolmanneksi on todettava, kuten myos komissio perustellusti korostaa, ettd virallisia tiedoksiantoja
koskeva palvelu on vain yksi osa yleispalvelua, jonka jédsenvaltion on taattava, ja jasenvaltiolla on myos
vapaus nimetd direktiivin 97/67 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti useita palveluntarjoajia varmistamaan
yleispalvelun eri osat tai kattamaan valtion alueen eri osat.

Lopuksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyistd seikoista kdy ilmi, ettd asiakirjojen
virallista tiedoksiantoa koskevat palvelut, joiden toimittajalla on ehdottomasti oltava kirjelahetysten
tiedoksiantopalveluja koskeva lupa, on ilmeisesti niitd sddntelevan kansallisen lainsdddannon mukaan
tarjottava kohtuullisin hinnoin ja koko Saksan alueella, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava.

Niissd olosuhteissa pddasioissa kyseessd olevien kaltaisten palvelujen on katsottava tayttdvian Saksan
vdeston keskeisid tarpeita tdmdn tuomion 49 kohdassa mainitun postialan erityisen tavoitteen
mukaisesti.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd DIREKTexpress Holdingin ja JUREXin kaltaiset talouden
toimijat, joilla — mikd kdy ilmi unionin tuomioistuimen tiedossa olevista seikoista mutta mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava — kummallakin oli lupa tarjota
kirjeldhetysten viralliseen tiedoksiantoon liittyvid palveluja ja joiden oli nédin ollen taattava kaikkialla
Saksassa virallisia tiedoksiantoja koskevat palvelut timén tuomion 57 kohdassa esitettyjen erityisten
edellytysten mukaisesti, takaavat osan postin yleispalvelusta direktiivin 97/67 3 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Témédn tuomion 50 kohdasta kaykin ilmi, ettd koska ndmi palvelusuoritukset ovat osa
mainittua  palvelua, tillaisten talouden toimijoiden on katsottava olevan direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja julkisia postilaitoksia, kun ne tarjoavat
mainittuja palveluja, joten ndméd palvelut on vapautettava arvonlisdverosta viimeksi mainitun
sddannoksen nojalla.
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Naita toteamuksia ei voida kyseenalaistaa silld, ettd péddasioissa kyseessd olevan kansallisen
lainsdddédnnon mukaan kyseisten palvelujen ei katsota kuuluvan yleispalveluun. Kuten tdméan tuomion
42-44 kohdasta nimittdin kay ilmi, tietyn liiketoimen luokittelu kansallisessa oikeudessa ei voi johtaa
siihen, ettd toimesta kannetaan arvonlisdveroa, kun se taas unionin oikeuden nojalla on vapautettu
arvonlisdverosta.

Sama koskee sitd Suomen hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan korostamaa seikkaa, ettd
DIREKTexpress Holdingin ja JUREXin nimii ei ollut ilmoitettu komissiolle palvelujen tarjoajina, jotka
tarjoavat osan postin yleispalvelusta, toisin kuin direktiivin 97/67 4 artiklan 2 kohdassa sadadetty
velvollisuus edellyttis.

Erityisesti tdimén ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti, mikdli sen oletetaan pitidvan paikkansa, ei voi
yksindan johtaa sithen, ettd jasenvaltiot voisivat vapaasti estad direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisen, vaikka kyseessé
olisivat postin yleispalvelun alaan kuuluvat palvelut. Tallaisen mahdollisuuden antaminen
jasenvaltioille saattaisi johtaa siihen, ettd jatettdisiin huomiotta paitsi tdimén tuomion 42-44 kohdassa
esitetty oikeuskdytdntd, myoOs verotuksen neutraalisuuden periaate, joka estdd sen, ettd samoja
liiketoimia suorittavia talouden toimijoita kohdeltaisiin eri tavoin arvonlisdverotuksessa (ks. viimeksi
mainitun osalta tuomio 28.6.2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The
Association  of Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 97/67 3 artiklan 7 kohta, jonka mukaan yleispalveluun kuuluvat sekd kotimaan- etté
ulkomaanpalvelut, ei myoskédédn horjuta tdimén tuomion 65 kohdassa esitettyjd toteamuksia.

Vaikka on totta, ettd tdmédn sddnnoksen seurauksena ulkomaan postipalvelut siséllytetdédn yleispalvelun
kasitteeseen, sellaisena kuin se on maédritelty direktiivin 97/67 3 artiklassa, mainittua sddnnosta ei
pelkéstdan tastd syystd voida tulkita siten, ettd sen seurauksena pédasioissa kyseessd olevien kaltaiset
kotimaanpalvelut jaisivit tdmén késitteen soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd kyseessé
olevan palvelun tarjoajan nditd palveluja koskeva tarjonta ei kata ulkomaanpalveluja. On nimittdin
riittdvad todeta, ettd — kuten tdmén tuomion 62 kohdasta ilmenee — se, ettd jasenvaltio voi vapaasti
nimetd useita palveluntarjoajia yleispalvelun eri osien tai valtion eri alueiden kattamiseksi, merkitsee
sitd, ettd kyseinen jdsenvaltio voi pddttdd, ettd se antaa tietyn toimijan tehtdviksi vain padasioissa
kyseessd olevan virallisia tiedoksiantoja koskevan palvelun, joka kattaa ainoastaan kyseessd olevan
jasenvaltion alueen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on esitettyihin kysymyksiin vastattava, ettd direktiivin
97/67 2 artiklan 13 alakohtaa ja 3 artiklaa on tulkittava siten, etti p&adasioissa kyseessd olevan
kaltaisten kirjeldhetysten jakelusta vastaavien palveluntarjoajien, joilla on tdhan palveluun oikeuttavan
kansallisen toimiluvan haltijoina velvollisuus toimittaa kansallisen oikeuden sdédnnosten mukaisesti
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisten asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja, on katsottava olevan
ndissd sddnnoksissa tarkoitettuja yleispalvelun tarjoajia, ja nédin ollen ndmé palvelut on vapautettava
arvonlisdverosta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla julkisen postilaitoksen
suorittamina palveluina.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Tuomio 16.10.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-4/18 ja C-5/18
WINTERHOFF JA EISENBEIS

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittimisti ja palvelun laadun parantamista
koskevista yhteisistd sddnnoistdi 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2008/6/EY, 2 artiklan 13 alakohtaa ja 3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd piddasioissa kyseessd olevan kaltaisten kirjelihetysten jakelusta vastaavien
palveluntarjoajien, joilla on tdhdn palveluun oikeuttavan kansallisen toimiluvan haltijoina
velvollisuus toimittaa kansallisen oikeuden sddnnosten mukaisesti tuomioistuimen tai
hallintoviranomaisten asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja, on katsottava olevan niissd
sdadnnoksissd tarkoitettuja yleispalvelun tarjoajia, ja ndin ollen nidmi palvelut on vapautettava
arvonlisidverosta yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla julkisen postilaitoksen suorittamina
palveluina.

Allekirjoitukset
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