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LB,
Stichting Varkens in Nood,
Stichting Dierenrecht ja
Stichting Leefbaar Buitengebied
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College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren,
muuna osapuolena
Sebava BV

(Ennakkoratkaisupyynté — Rechtbank Limburg (alioikeus, Limburg, Alankomaat))

Ennakkoratkaisupyynté — Arhusin yleissopimus — 6 artikla — Osallistumisoikeudet —
Yleison osallistumismenettely — 2 artiklan 4 ja 5 kappale — ”Yleis6” ja "yleiso, jota asia koskee” —
Henkilollinen soveltamisala — 9 artiklan 2 ja 3 kappale — Oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa — Asiavaltuus — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla
ja 52 artiklan 1 kohta — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Direktiivi 2011/92/EU - 6
ja 11 artikla — Direktiivi 2010/75/EU — 24 ja 25 artikla — Aiempaa osallistumista koskeva
edellytys — Menettelyllinen itsemédrdaamisoikeus

I Johdanto

1. Alankomaiden lainsdddénnén mukaan jokaisella on oikeus osallistua yleison
osallistumismenettelyyn, jonka seurauksena tehdddn ympéristoon kohdistuvaa toimenpidettd
koskeva paatos. Mahdollisuudelle riitauttaa tuomioistuimessa kyseisen menettelyn kuluessa tehty
lopullinen hallintopaitds on kuitenkin asetettu kaksi kumulatiivista edellytystd. Henkilén on
ensinnédkin oltava osapuoli, jonka etuihin kyseisen pédédtoksen on vaikutettava suoraan. Kyseisen
henkilon on toiseksi tdytynyt osallistua vyleison osallistumismenettelyyn esittamalld
huomautuksensa paatosehdotuksesta, paitsi jos kyseistd henkilod ei voida kohtuudella moittia
siitd, ettei se ole tehnyt néin.

2. Talld tavalla laadittujen kansallisten sdédnndsten lopputuloksena vaikuttaa olevan huomattava
ristiriita molempien menettelyllisten kehysten, nimittdin hyvin avoimen hallinnollisen vaiheen ja
paljon suppeamman tuomioistuinvaiheen, henkilollisessa soveltamisalassa. Téstd herad
luonnollisestikin kysymys: Entd sitten niiden ulkopuolelle jétetyt? Entd sitten ne yleis6on

! Alkuperdinen kieli: englanti.
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kuuluvat, joihin joko péitos ei vaikuta suoraan tai jotka eivit ole esittdneet huomautuksia yleison
osallistumismenettelyssd? Onko oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa, joka taataan
Arhusin yleissopimuksessa? tai unionin oikeuden siédnnoksissd tai méariyksissd, suljettu
kokonaan pois ndilté yleis6on kuuluvilta?

II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Arhusin yleissopimus

3. Silloinen Euroopan yhteiso allekirjoitti Arhusin yleissopimuksen Arhusissa 25.6.1998, ja
neuvosto hyviksyi yleissopimuksen my6hemmin péétokselldaéan 2005/370/EY.?

4. Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan liitteessi I luetelluille
ympiristoon kohdistuville toimenpiteille myonnettiavid lupia koskevat paatokset edellyttavit
6 artiklan 2—11 kappaleessa siddettya yleison osallistumismenettelyd. Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleessa mairatddan oikeudesta riitauttaa tuomioistuimessa péiatokset, joiden
osalta on sovellettu 6 artiklan mukaista yleison osallistumismenettelyi. Arhusin yleissopimuksen
6 artiklassa ja 9 artiklan 2 kappaleessa kaytetddn niiden henkildllisen soveltamisalan
madrittelemiseksi késitteitd “yleis6” ja “yleiso, jota asia koskee”. Ndamd késitteet mddritelladn
yleissopimuksen 2 artiklan 4 ja 5 kappaleessa.

B Umnionin oikeus

5. Ennen neuvoston padtoksen 2005/370/EY tekemistd silloinen Euroopan yhteisé antoi
direktiivin 2003/35/EY.* Viimeksi mainitulla muutettiin kahta direktiivid, jotta yhteison
lainsdddanto saatettiin asianmukaisesti yhdenmukaiseksi Arhusin yleissopimuksen ja etenkin sen
6 artiklan ja 9 artiklan 2 ja 4 kappaleen kanssa.® Ndma direktiivit on sittemmin korvattu
direktiivilla 2010/75/EU°¢ ja direktiivilla 2011/92/EU,” sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2014/52/EU (jaljempéna direktiivi 2011/92).8

6. Arhusin yleissopimuksen 6 artikla on saatettu osaksi unionin lainsaadéntod direktiivin
2011/92 6 ja 11 artiklalla ja sen 9 artiklan 2 kappale direktiivin 2010/75 24 artiklalla, luettuna
yhdessi liitteen IV ja 25 artiklan kanssa. Kasitteet "yleis6” ja "yleiso, jota asia koskee”, jotka myos
esiintyvdt ndissd sddnnoksissd, madritellddn direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan d ja
e alakohdassa ja direktiivin 2010/75 3 artiklan 16 ja 17 alakohdassa.

* Yleissopimus tiedon saannista, yleisén osallistumisoikeudesta péitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta
ympéristdasioissa, joka allekirjoitettiin Arhusissa 25.6.1998 ja hyvéksyttiin Euroopan yhteisdn puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston
péatokselld 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jdljempéand Arhusin yleissopimus tai yleissopimus).

8 Ks. edelli alaviite 2.

* Yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekéd neuvoston direktiivien 85/337/ETY
ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 156, s. 17).

> Ks. direktiivin 2003/35 johdanto-osan 5 ja 11 perustelukappale.

¢ Teollisuuden padstoistd (yhtendistetty ympdriston pilaantumisen ehkdiseminen ja vdhentdminen) 24.11.2010 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2010, L 334, s. 17).

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EUVL 2012, L 26, s. 1).

8 Direktiivin 2011/92/EU muuttamisesta 16.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2014, L 124, s. 1).
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C Alankomaiden oikeus

7. Ennakkoratkaisupyynnon ja Alankomaiden hallituksen suullisessa késittelyssd esittdmien
lisdselvennysten perusteella ymmairran Alankomaiden oikeuden asiaa koskevat sddnnokset
seuraavalla tavalla.

8. Padasiassa riidanalaisesta toimenpiteestd on toteutettu julkinen valmistelumenettely yleisen
hallintolain (Algemene wet bestuursrecht, jaljempéna Awb) 3.4 §:n mukaisesti. Tdmi menettely
on Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu yleison osallistumismenettely.

9. Awb:ssd  tarkoitettu julkinen valmistelumenettely tarkoittaa, ettd vastaanotettuaan
lupahakemuksen toimivaltaisen viranomaisen on ensin tehtévé paatosluonnos, jossa esitetdan sen
kanta kyseiseen hakemukseen. Péditosluonnos on asetettava asianmukaisin keinoin jokaisen
saataville, ja vyleisistd ymparistooikeudellisista sddnnoksistd annetun lain (Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht, jaljempéana Wabo) 3.12 §:n 5 momentin mukaan jokainen voi esittaa
huomautuksia paatésluonnoksesta.

10. Haluan huomauttaa, ettdi Alankomaiden hallitus vahvisti nimenomaisesti suullisessa
kasittelyssd, ettd Wabon mukaan jokaisella tarkoitetaan kirjaimellisesti ketéd tahansa luonnollista
henkiloa tai oikeushenkil6d ilman maantieteellisid tai muita rajoituksia. Siten Tsekin tasavallassa
asuvalla tsekkildiselld, Tanskassa asuvalla tanskalaisella tai Kiinassa asuvalla kiinalaisella on
kaikilla ldhtokohtaisesti Alankomaiden lainsddddnnén nojalla osallistumisoikeus julkisen
valmistelumenettelyn aikana pédasiassa lupamenettelyn kohteena olevan toimenpiteen osalta.

11. Alankomaiden hallitus on lisdksi selittdnyt, ettd avaamalla yleison osallistumismenettelyn
jokaiselle se pyrki mahdollisuuksien mukaan tehostamaan toimivaltaisen viranomaisen ja yleisén
vilistd vuoropuhelua. Se halusi myos keventéa (paikallisten) hallintoviranomaisten siitd syntyvéa
tyotaakkaa, ettd niiden on varmistettava kussakin yksittdistapauksessa, ketéd yleisostd ehdotettu
toimi mahdollisesti koskee ja ket ei.

12. Alankomaiden hallitus katsoo lisiksi, ettd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 7 kappaleesta
tosiasiassa seuraa, ettd oikeus osallistua yleison osallistumismenettelyyn on avoin jokaiselle
Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan mukaisesti.

13. Seuraavaksi, yleison osallistumismenettelyn jdlkeen, hallintoviranomainen tekee
lupahakemuksen kohteena olevasta toiminnasta lopullisen paatoksen. Mahdollisuudelle riitauttaa
tillaisen paatoksen menettelyllinen ja aineellinen lainmukaisuus tuomioistuimessa on asetettu
kaksi kumulatiivista edellytystd Alankomaiden lainsdddannossda. Nama edellytykset rajaavat
huomattavasti kantajien joukkoa kyseisen péidtoksen tekemiseen johtaneeseen hallinnolliseen
vaiheeseen verrattuna.

14. Ensinndkin Awb:n 8:1 §:n mukaan kantajan on oltava saman lain 1:2 §:ssd tarkoitettu
“osapuoli” eli se, jonka etuihin padtds vaikuttaa suoraan. Ympéristonsuojelujérjestoja pidetdaan
aina Awb:n 1:2 §:n 3 momentin nojalla osapuolina.

15. Huomautan, ettei kisite “osapuoli” esiinny Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa,
jossa kaytetdadn sen sijaan kasitettd "niilld, jotka kuuluvat yleis66n, jota asia koskee, ja joiden etua
asia  riittdvasti koskee —— tai —-— jotka vaittdvdat oikeuksiensa heikentyvéin”.
Ennakkoratkaisupyynnén perusteella ymmarrian asian niin, ettd Awb:ssa tarkoitetulla kasitteelld
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”osapuoli” pannaan tiytintoon timé Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleeseen sisiltyvi
ilmaus. Henkilon, joka ei ole Awb:n 1:2 §:sséd tarkoitettu “osapuoli”, ei siten katsota kuuluvan
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yleis6on, jota asia koskee.

16. Toiseksi osapuolen on myds taytynyt osallistua julkiseen valmistelumenettelyyn Awb:n
6:13 §:n mukaisesti esittdmaéllda ndkemyksensd kyseisestd toiminnasta, paitsi jos sitd ei voida
perustellusti moittia siitd, ettei se ole tehnyt ndin.

17. Alankomaiden hallituksen mukaan tdlla toisella edellytykselld pyritddn tehostamaan
hallintomenettelyja  ja  siten  tuomioistuinmenettelyja.  Osallistuminen  julkiseen
valmistelumenettelyyn antaa mahdollisuuden tunnistaa kiistanalaiset kohdat
paatoksentekomenettelyn varhaisessa vaiheessa ja parantaa ndin péaatoksentekomenettelyn
laatua. Se mahdollistaa oikeudenkdyntien vélttdmisen tai, jos oikeudenkédynteihin asti mennéén,
sen pitdisi auttaa tehostamaan niité.

18. Poikkeuksesta tahdn sdédntoon (jos asianomaista ei voida perustellusti moittia siitd, ettei se ole
osallistunut menettelyyn) Alankomaiden hallitus selitti suullisessa kasittelyssd, ettd sité
sovelletaan, jos osallistumatta jattdminen on perusteltua. Kansallisen oikeuskdytinnon mukaan
ndin on esimerkiksi silloin, jos pddtosluonnos on annettu tiedoksi virheellisesti, tehty paitos
poikkeaa tiedoksi annetusta paatosluonnoksesta ja tdlld poikkeavuudella on kielteisid seurauksia
osapuolelle tai jos henkilostd tulee muuton vuoksi osapuoli vasta sen jilkeen, kun maédraaika
paétosluonnosta koskevien huomautusten esittdmiselle on péattynyt.

19. Asiavaltuutta koskevien kahden edellytyksen vilisestd yhteydestd Alankomaiden hallitus
selvensi suullisessa kasittelyssa, ettd sellaisella, joka on osallistunut Wabon mukaiseen julkiseen
valmistelumenettelyyn mutta joka ei ole Awb:ssa tarkoitettu osapuoli, ei ole oikeutta riitauttaa
myohempdd paatostd tuomioistuimessa, vaikka se olisikin osallistunut esittamaélla huomautuksia
valmisteluvaiheessa.

IIT Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

20. Sebava BV teki vuonna 2016 College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Echt-Susterenille (Echt-Susterenin (Alankomaat) kunnanvaltuusto, jéljempédna vastaaja)
hakemuksen, joka koski 855 emakolle tarkoitetun uuden sikalan rakentamista, silloisissa
sikaloissa olevien tuotantoemakoiden korvaamista porsivilla emakoilla sekd katetun emakoiden
ulkotarhan rakentamista.

21. Vastaaja toteutti hakemuksesta Awb:n 3.4 §:ssd tarkoitetun yhtendisen julkisen
valmistelumenettelyn. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin vahvistaa, ettd timd menettely
on Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu yleison osallistumismenettely.

22. Vastaaja asetti hakemuksesta laaditun muistion jaljennoksen ja muut asiaan liittyvét asiakirjat
julkisesti ndhtéville. Tastd ilmoitettiin Staatscourantissa (Alankomaiden virallinen lehti).

Hakemus julkaistiin my6s vastaajana olevan kunnan Gemeentebladissa (kunnan virallinen lehti).

23. Vastaaja myonsi 28.9.2017 haetun luvan, mistd ilmoitettiin Staatscourantissa.
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24. Nelja kantajaa nosti lupapéitoksestd kanteen Rechtbank Limburgissa (alioikeus, Limburg,
Alankomaat), joka on ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin. Ensimméinen kantaja on
luonnollinen henkilé ja ammatiltaan eldinladkari (jaljempénd ensimméinen kantaja). Hén on
myo6s eldinten hyvinvointia ajavien useiden etujdrjestojen hallituksen jédsen, sihteeri tai
puheenjohtaja. Kolme muuta kantajaa ovat ympaéristojérjestoja (jaljempéana kantajina olevat kolme
jarjestod) (kantajiin viitataan jaljempéna yhteisesti neljana kantajana).

25. Nelja kantajaa myontdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen menettelyssd, ettd ne
eivdt vastustaneet vastaajan padtosluonnosta. Ne kuitenkin viittdvat, ettei niitd voida
perustellusti moittia siitd, etteivit ne ole tehneet ndin, koska vastaaja ilmoitti paatosluonnoksesta
virheellisesti. Tamén perusteella nelja kantajaa vaatii ennakkoratkaisua pyyténytta tuomioistuinta
kumoamaan riidanalaisen péaétoksen, jotta niilld on vield mahdollisuus vastustaa paatosluonnosta.

26. Ensimmiisen kantajan nostamasta kanteesta ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo,
ettd se olisi jatettdava tutkimatta Awb:n 8:1 ja 1:2 §:n nojalla. Sen mukaan ensimmaiinen kantaja ei
ole kyseisissd sddnnoksissa tarkoitettu osapuoli. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa,
ettd ensimmadinen kantaja on nostanut kanteen omissa nimissddn, koska hédn ilmoitti olevansa
useiden etujérjestojen hallituksen jésen, sihteeri tai puheenjohtaja vasta huomattavasti kanteen
nostamisen madrdajan padttymisen jalkeen. Lisdksi hdn asuu kaukana rakennettavasta sikalasta,
josta ei siten aiheudu hinelle maankayttoon liittyvid vaikutuksia tai ymparistovaikutuksia.

27. Kantajina olevien kolmen jirjeston nostamasta kanteesta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd ympdristojarjestdind ne todellakin ovat Awb:n 1:2 §:n 1 momentin
mukaisia osapuolia. Ne eivit kuitenkaan vastustaneet paatosluonnosta. Awb:n 6:13 §:sté seuraa,
ettd osapuoli, jota voidaan perustellusti moittia siitd, ettei se ole esittinyt ndkemystddn
valmisteluvaiheessa, ei voi nostaa kannetta hallintotuomioistuimessa.

28. Tissd tosiasiallisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessd Rechtbank Limburg péaitti lykatéd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava
siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd yleisollda (public) (kenelld tahansa) oleva oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa suljetaan taysin pois siltd osin kuin kyseinen yleiso ei ole
yleis64, jota asia koskee (public concerned) (osapuolia)?

Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava
siten, ettd niistd seuraa, ettd yleisolld (public) (kenelld tahansa) on oltava oikeus saada asiansa
ksitellyksi tuomioistuimessa, jos kyseisti yleisoa koskevia Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan
mukaisia menettelyllisid vaatimuksia ja osallistumisoikeuksia viitetddan loukatun?

Onko téssid yhteydessa tirkedd, ettd yleisolld, jota asia koskee (public concerned), (osapuolilla)
on taltd osin oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa ja ettd se lisdksi voi esittda
aineellisia kanneperusteita tuomioistuimessa?
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3) Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd yleisolld, jota asia koskee (public concerned), (osapuolilla)
oleva oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa sdddetddn riippuvaiseksi kyseisen
yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun osallistumisoikeuden kéyttdmisesta?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltévésti:

4) Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa oikeus riitauttaa paatos
tuomioistuimessa suljetaan pois yleisoltd, jota asia koskee (public concerned) (osapuolilta) ja
jota voidaan perustellusti moittia siitd, ettd se ei ole esittinyt padtosluonnosta (tai sen osia)
vastustavia kannanottoja?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

5) Onko kokonaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvd arvioida tapauksen olosuhteiden
perusteella, mitd tarkoitetaan ilmaisulla ’jota voidaan perustellusti moittia’, vai onko
tuomioistuimen otettava télloin huomioon tiettyja unionin oikeuden takeita?

6) Missd madrin kolmanteen, neljanteen ja viidenteen kysymykseen vastataan toisin, jos kyse on
yleisostd (public) (kenestéd tahansa), joka ei ole yleis64, jota asia koskee (public concerned)
(osapuolet)?”

29. Kirjallisia huomautuksia esittivit Tanskan hallitus, Irlanti, Alankomaiden ja Ruotsin
hallitukset sekd Euroopan komissio. Vastaaja esitti huomautuksia, joissa tuetaan Alankomaiden
hallituksen esittdmid huomautuksia. Neljad kantajaa, vastaaja, Irlanti, Alankomaiden hallitus ja
komissio osallistuivat 30.1.2020 pidettyyn suulliseen kasittelyyn.

IV Arviointi

30. Tamin ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen. Yksiloin aluksi Arhusin
yleissopimuksen ja direktiivien 2010/75 ja 2011/92 sovellettavat maardykset ja sddnnokset (A).
Sen jilkeen tarkastelen, ovatko ndiden vilineiden kanssa yhteensopivia Alankomaiden
lainsdddédntoon sisaltyvit kaksi asiavaltuuden edellytysté, nimittéin se, ettd kyseessd on “"osapuoli”
(B) ja ettd tdimad on esittdnyt nikemyksensi yleison osallistumismenettelyssa (C).

A Sovellettava oikeus: Arhusin yleissopimus ja direktiivit 2010/75 ja 2011/92

31. Ennakkoratkaisua pyytdinyt tuomioistuin katsoo, ettd padasian mkeudenkaynmssa voidaan
soveltaa Arhusin yleissopimuksen 6 artiklaan, direktiivin 2011/92 6 artiklaan ja direktiivin
2010/75 24 artiklaan siséltyvid yleison osallistumista koskevia oikeussaéntoja.

32. Niin todellakin vaikuttaa olevan sekid Arhusin yleissopimuksen etti direktiivin 2010/75
tapauksessa. Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan 6 artiklan
madrdyksia sovelletaan liitteessd I luetelluille ehdotetuille toiminnoille myonnettévid lupia
koskeviin paitoksiin. Arhusin yleissopimuksen liitteessd I olevan 15 kohdan c alakohdassa
mainitaan sikojen tehokasvatuslaitokset, joissa on yli 750 paikkaa emakoille. Direktiivin
2010/75 10 artiklan mukaan kyseisen direktiivin 24 artiklaan sisdltyvid, yleison osallistumista
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koskevia sddnnoksid sovelletaan liitteessd I lueteltuihin toimintoihin. Liitteessd 1 olevan
6 kohdan 6 alakohdan ¢ alakohdassa mainitaan sikojen tehokasvatuslaitokset, kun
emakkopaikkoja on yli 750.

33. Sitd vastoin ei ole suoraan ilmeistd, ettd péddasiassa kyseessd olevat toiminnat kuuluvat
direktiivissda 2011/92 tarkoitettuihin toimintoihin. Direktiivin 2011/92 liitteessda I olevan
17 kohdan c alakohdan ja liitteesséd II olevan 1 kohdan c alakohdan mukaan kyseistd direktiivid
sovelletaan sikaloihin, joissa kasvatetaan yli 900 emakkoa, ja maatalouden vesihuoltohankkeisiin.
Padtos siitd, kuuluuko 7855 emakolle tarkoitetun uuden sikalan rakentaminen, silloisissa
sikaloissa olevien tuotantoemakoiden korvaaminen porsivilla emakoilla sekd katetun emakoiden
ulkotarhan rakentaminen” myods kyseisen tai jonkin muun direktiivin 2011/92 sddnnoksen
soveltamisalaan, kuuluu kuitenkin luonnollisestikin kansalliselle tuomioistuimelle, joka ottaa
tdssd yhteydessd huomioon kyseisen toiminnan yksityiskohtaisen teknisen eritelman.

34. Koska unionin tuomioistuimella ei ole kdytettdvissddn direktiivin 2011/92 sovellettavuuden
lopulliseen arvioimiseen tarvittavia tosiseikkoja, lahden siitd, ettd kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin totesi, myds kyseista direktiivid voidaan soveltaa padasiassa.

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetoaa kuudessa unionin tuomioistuimelle
esittimissaan  kysymyksessi  nimenomaisesti  ainoastaan  Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleeseen. Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynto, "unionin oikeuden”
mainitseminen kysymysten sanamuodossa olisi ymmarrettdva siten, ettd silld viitataan myos
direktiivin 2011/92 11 artiklaan ja direktiivin 2010/75 25 artiklaan. Molemmat sdédnnokset
vastaavat olennaisin osin Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta.

36. Kun tarkastellaan niiden johdetun oikeuden vilineiden tulkintaa, direktiivin 2011/92 6
ja 11 artiklaa seka direktiivin 2010/75 24 ja 25 artiklaa on tulkittava Arhusin ylelssoplmuksen
6 artiklan ja 9 artiklan 2 kappaleen vastaavien maardysten valossa. Koska unionin lainsdétdjan
tarkoitus oli varmistaa unionin oikeuden yhdenmukaisuus Arhusin yleissopimuksen kanssa,
kyseisen yleissopimuksen sanamuoto ja tavoite on otettava huomioon nditd direktiiveja
tulkittaessa.’

37. Niin ollen tavalla tai toisella titi alaa koskeva unionin johdettu oikeus on sidoksissa Arhusin
yleissopimukseen. On siten mielestdni hyddyllistd, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimia
kysymyksid tutkitaan asian kannalta merkityksellisten Arhusin yleissopimuksen maiiriysten,
etenkin sen 6 artiklan ja 9 artiklan 2 kappaleen, valossa ja ettd direktiivin 2011/92 6 ja 11 artiklan
sekd direktiivin 2010/75 24 ja 25 artiklan vastaavat séénnokset otetaan huomioon vain, kun ne
poikkeavat Arhusin yleissopimuksen sanamuodosta. Niin voi lihtokohtaisesti olla kahdessa
tilanteessa.

38. Ensinnikin Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 5 kappaleen mukaan sopimuspuolet voivat
toteuttaa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on antaa ylelssoplmuksessa taattuja oikeuksia
laajempia oikeuksia. Toiseksi Arhusin yleissopimus ja unionin johdetun oikeuden siinnokset
voisivat olla epa)ohdonmukalsla tietyn sddnnon osalta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
itse asiassa katsoo, ettd “yleisolle” yhtailta kyseisissd kahdessa direktiivissi ja toisaalta Arhusin
yleissopimuksessa taattujen osallistumisoikeuksien laajuuden vililld on epdjohdonmukaisuutta tai
ristiriita.

°  Tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 34 kohta).
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B Yleison” oikeus saada asia kdsitellyksi tuomioistuimessa

39. Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkoituksenmukaista tutkia yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappale seké direktiivin 2011/92 11 artikla tai direktiivin 2010/75 25 artikla esteena
"yleisolld” olevan oikeuden saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa sulkemiselle tdysin pois siltd
osin kuin kyseinen yleiso ei ole néissé vilineissa tarkoitettua "yleiso4, jota asia koskee”.

40. Nama kysymykset liittyvdt ensimmadisen kantajan, joka on luonnollinen henkil6 ja joka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kuuluu “yleis66n” muttei "yleis66n, jota
asia koskee”, tilanteeseen. Sitd vastoin kantajina olevia kolmea ympéristonsuojelujarjestoa
pidetddan Awb:n 1:2 §:n 3 momentin mukaisina “osapuolina”.’ Ne ovat ndin ollen sellaisia,
“joiden etua asia riittavasti koskee” Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen mukaisesti,
eivitkd ensimmadinen ja toinen kysymys koske niité.

41. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ensimmdinen ja toinen kysymys perustuvat
silhen olettamaan, ettd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa annetaan osallistumisoikeuksia
"yleisolle” kokonaisuutena siitd riippumatta, kuuluuko se myds “yleis6on, jota asia koskee”. Siten
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettai Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaletta sovelletaan ilmeisesti ainoastaan "yleiso0n, jota asia koskee”, mika viittaa
silhen, ettei ensimmadiselld kantajalla ole kyseisen madrdyksen nojalla asiavaltuutta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin tiedustelee, voidaanko téllaisesta tulkinnasta
pitad kiinni, kun otetaan huomioon, etti Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa annetaan useita
menettelyllisid oikeuksia paitsi "yleisélle, jota asia koskee” myos “yleisolle” kokonaisuudessaan.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa tiltd osin Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 3, 7
ja 9 kappaleeseen.

42. Jotta voidaan tutkia, onko Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale esteeni sille, etti
suljetaan tdysin pois “yleisolld” kokonaisuudessaan oleva oikeus saada asia kasitellyksi
tuomioistuimessa, on ensin tarpeen madrittad kyseisen maarayksen henkildllinen soveltamisala
(1). Koska 9 artiklan 2 kappale muodostaa 6 artiklassa taattujen osallistumisoikeuksien
tuomioistuinvalvonnan mekanismin, seuraavaksi on tarkasteltava 6 artiklassa annettujen
osallistumisoikeuksien henkil6llista soveltamisalaa.

1. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen henkiléllinen soveltamisala

43. Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen sanamuoto on jokseenkin selvid: kyseisessa
madrdyksessd annetaan oikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa ainoastaan niille, jotka
kuuluvat "yleis60n, jota asia koskee”, eika "yleisolle” (kokonaisuudessaan).

44. Arhusin yleissopimuksessa mairitelliin nimenomaisesti molemmat kisitteet. Sen
2 artiklan 4 kappaleen mukaan “yleisolld” tarkoitetaan pohjimmiltaan jokaista. Saman
artiklan 5 kappaleen mukaan “yleiso, jota asia koskee” on yleison osajoukko. Se tarkoittaa
ainoastaan “yleis6d, johon ympéristod koskeva padtoksenteko vaikuttaa tai todennékoisesti
vaikuttaa, taikka yleiso4, jonka etua se koskee”.

10 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 14 ja 27 kohta.
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45. Kun tarkastellaan tavoitetta, Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleella pyritdan
varmistamaan laaja oikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa yleissopimuksen
soveltamisalalla.! Té&td tavoitetta voidaan kuitenkaan tuskin irrottaa asiayhteydestdan
9 artiklan 2 kappaleen selkedn sanamuodon muotoilemiseksi uudelleen. Tédtd nakemysta tukevat
9 artiklan 2 kappaleen systematiikka ja logiikka, kun siti tarkastellaan muiden Arhusin
yleissopimuksen méadrdysten yhteydessa.

46. Ensinnikin Arhusin yleissopimuksen laatijat eivit paittineet ottaa kiyttoon actio popularis
-kannetta ymparistoasioissa. Kuten julkisasiamies Sharpston on jo huomauttanut, ** koska yleisen
edun nimissi nostettavaa kannetta koskeva lihestymistapa hylittiin Arhusin yleissopimuksesta
kdydyissd neuvotteluissa, yleissopimuksen laatijat péittivit vahvistaa niiden valtiosta
riippumattomien ympéristonsuojelujarjestdjen asemaa, joiden 2 artiklan 5 kappaleen
ja 9 artiklan 2 kappaleen nojalla katsotaan aina kuuluvan “yleiso6n, jota asia koskee” ja joiden
etua asian katsotaan riittavasti koskevan.” Jos 9 artiklan 2 kappaletta olisi nyt tulkittava siten,
ettd siind annetaan yhtdkkiad asiavaltuus “yleisolle” kokonaisuudessaan, tdma logiikka ja
kompromissi vaarantuisivat.

47. Toiseksi 9 artiklan 2 ja 3 kappale eroavat toisistaan: vaikuttaa siltd, ettd kun Arhusin
yleissopimuksen laatijat halusivat antaa oikeuden saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa
"yleisolle” kokonaisuudessaan eiké ainoastaan “yleisolle, jota asia koskee”, heilld oli mahdollisuus
ilmaista se nimenomaisesti. Téstd esimerkkind on 9 artiklan 3 kappaleen sanamuoto, jossa
annetaan oikeuksia "yleis6on” kuuluville nditd tarkemmin médarittelematta.

48. Kolmanneksi 9 artiklan 2 ja 3 kappale ovat kuitenkin kaksi yleissopimuksen erillistd
madrdystd. Kyseisen artiklan 2 kappaleessa viitataan 6 artiklaan. Lisdksi koko 9 artiklan
kokonaisrakenteesta ilmenee, ettd 6 artiklan tuomioistuinvalvontaa koskeva maédrdys on
9 artiklan 2 kappale, aivan kuten 4 artiklan vastaava maérdys on 9 artiklan 1 kappale.

49. Lisdksi 9 artiklan 3 kappale alkaa ilmaisulla "Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon
kuuluvilla -- on  tdmén  artiklan 1 ja 2  kappaleessa  tarkoitettujen
uudelleentarkastelumenettelyjen lisiksi ja niiden soveltamista rajoittamatta — —”. Tamé Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan sanamuoto ja rakenteellinen logiikka viittaavat siihen, ettd
9 artiklan 3 kappaleessa ei ole tarkoitus sddnnelld 6 artiklan mukaisten osallistumisoikeuksien
noudattamisen valvontaa vaan vyleissopimuksen toisissa madrdyksissd (tai kansallisessa
oikeudessa) myonnettyja muita oikeuksia. Siten toisin kuin Tanskan hallitus ja komissio esittavat,
9 artiklan 3 kappaleella ei ndhddkseni sddnnelld oikeutta saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa
yleissopimuksen 6 artiklassa annettavien osallistumisoikeuksien osalta eikd 6 artiklan mukaisen
menettelyn seurauksena tehtdvien péétosten osalta.

50. Jos ndin todellakin olisi, mitd tarkoitusta 9 artiklan 2 kappale ja siihen (tai
9 artiklan 1 kappaleeseen) sisaltyvit edellytykset tai sadannot palvelevat, jos mahdollisesti kaiken
kattava 9 artiklan 3 kappale syrjayttdisi valittomasti kaiken ndiden méaardysten soveltamisalaan
kuuluvan?

1 Ks. esim. tuomio 8.11.2016, Lesoochrandarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 58 kohta).

12 Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08, EU:C:2009:421, 63 kohta) ja
ratkaisuehdotus Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:760, 81 kohta).

Ks. vastaavasti Arhusin yleissopimuksen soveltamisohje (Aarhus Convention: An Implementation Guide), toinen painos, 2014
(jaljempdnéd soveltamisohje), s. 194 ja Arhusin yleissopimuksen valvontakomitean (Aarhus Convention Compliance Committee,

jaljempéna valvontakomitea) 16.6.2006 esittimit havainnot ja suositukset (Findings and recommendations), Belgia (ACCC/C/2005/11,
35 kohta).
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51. Yhteenvetona on todettava, ettd 9 artiklan 2 kappaleessa itsessdén ja sindnsd ei anneta oikeutta
saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa "yleisolle” vaan ainoastaan “yleisolle, jota asia koskee”.
Sama padtelmé patee myds direktiivin 2011/92 11 artiklaan ja direktiivin 2010/75 25 artiklaan,
joiden sanamuoto on tilti osin lihes sama kuin Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen.

52. Esille nousee kuitenkin kysymys 9 artiklan 2 kappaleen ja 6 artiklan vilisestd yhteydesta.
Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan sanamuodossa viitataan toisinaan “yleis6on” eikéd ainoastaan
"yleisd0n, jota asia koskee”. Tarkastelen seuraavaksi tiatd kysymysta.

2. Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan henkilollinen soveltamisala

53. Useimmissa 6 artiklan madréayksissd, myos sen keskeisessd madrdyksessa eli 2 kappaleessa,
annetaan  osallistumisoikeuksia ainoastaan “yleisolle, jota asia koskee”. Kyseisen
artiklan 2 kappaleen mukaan "yleisolle, jota asia koskee” on tiedotettava ympéristoon liittyvan
paatoksentekomenettelyn alkuvaiheessa ehdotetusta toiminnasta, ja sen 6 kappaleen mukaan
"yleisolle, jota asia koskee” on annettava mahdollisuus tutkia kaikki padtoksentekoon liittyvit
tiedot. Lisdksi 6 artiklan 5 kappaleessa méératddn, ettd mahdollisten lupahakemuksen tekijoiden
olisi ilmoitettava, mitéd "yleisod asia koskee”, jotta tdmaé voi osallistua keskusteluihin ja jotta télle
voidaan toimittaa hakemuksen tavoitteita koskevat tiedot, ennen luvan hakemista.

54. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, 6 artiklan 3, 7 ja 9 kappaleessa
kaytetddn kuitenkin kasitettd "yleiso” eikd pelkastddn "yleiso, jota asia koskee”.'* Téstd nimittdin
herda kysymys, annetaanko 6 artiklassa osallistumisoikeuksia “yleisolle” kokonaisuudessaan
riippumatta siitd, kuuluuko se ”yleis66n, jota asia koskee”, ja jos ndin on, edellytetddanko
9 artiklan 2 kappaleessa siind tapauksessa edelld esitetystd alustavasta péadtelmédstd huolimatta,
ettd sopimuspuolet varmistavat, ettd “yleisolla” on (ainakin jonkinlainen) asiavaltuus tdllaisten
oikeuksien noudattamisen valvomiseksi.

a) 6 artiklan 3 kappale ja 6 artiklan 9 kappale

55. Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 3 kappaleessa asetetaan viranomaisille velvoite asettaa
yleison osallistumismenettelyn eri vaiheissa kohtuulliset médrdajat, jotta “yleisolle” voidaan ensin
tiedottaa asiasta ja jotta se saa sitten mahdollisuuden valmistautua ja osallistua tehokkaasti
paatoksentekoon.

56. Kyseiseen maddrdykseen siséltyva viittaus “yleisoon” selittyy nédhdékseni helposti tdmén
madrdyksen luonteella. Se koskee vaihetta, jossa ehdotetusta toiminnasta on tiedotettava
ulkomaailmalle ja jossa ei ehkd ole mahdollista eikéd perusteltua vaatia "yleison, jota asia koskee”
yksiloimistd. Siten tiedot on vyksinkertaisesti julkistettava. Téta tulkintaa tukee lisaksi
6 artiklan 3 kappaleeseen sisdltyva viittaus saman artiklan 2 kappaleeseen, joka koskee ainoastaan
"yleis64, jota asia koskee”.

57. Samankaltaiset ndkokohdat pitevit 6 artiklan 9 kappaleeseen. Kyseisessd maédrdyksessa
velvoitetaan viranomaiset tiedottamaan “yleisolle” viipymaittéd sen jilkeen, kun viranomainen on
tehnyt péitoksen, ja antamaan “yleison” kayttoon paiatoksen teksti. Kyseinen méérédys kuvastaa

14 Taydellisyyden vuoksi todettakoon, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee myos 6 artiklan 8 kappaleen. Kyseisessi
médrdyksessd kuitenkin pelkistddn edellytetddn sopimuspuolten varmistavan, ettd yleison esittdmit nikemykset otetaan padtoksessd
asianmukaisesti huomioon. En siten nde, miten tdhdan méardykseen siséltyisi mitdan mahdollisia oikeuksia "yleisolle”.
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tavallaan 6 artiklan 3 kappaletta, joskin tulosvaiheessa: 6 artiklan 3 kappaleessa edellytetdan
kohtuullisen laajaa tiedottamista yleison osallistumismenettelystd ennen sen alkamista, kun taas
6 artiklan 9 kappaleessa edellytetddn samaa padttyneen menettelyn tulosten osalta.

58. Ei ole mitddn syytd salata suunnittelulupia. Témd ei johdu pelkédstddn siitd, ettd
viranomaishallinnolta edellytetddan yleisesti ldpindkyvyyttd ja avoimuutta. “Yleison, jota asia
koskee”, joka on osallistunut pédtoksentekomenettelyyn ja josta viranomaiset ovat tietoisia
tehdessddn lopullisen péétoksen, lisdksi voi aivan yhtd hyvin olla sellaisia, jotka kuuluvat
"yleisd0n, jota asia koskee” ja jotka eivdt ole osallistuneet tahédn menettelyyn mutta jotka saattavat
silti haluta riitauttaa menettelyn tuloksena syntyneen péétoksen.

59. Siten sekd valmistelun ettd tuloksen avoimuus samoin kuin 6 artiklan mukaisen yleison
osallistumismenettelyn toteuttamiskelpoisuus selittavat loogisesti sen, miksi 6 artiklan 3
ja 9 kappaleessa kaytetdan késitettd "yleiso”.

b) 6 artiklan 7 kappaletta koskeva erityinen tapaus

60. Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 7 kappaleessa masritdan, ettd yleison osallistumista
koskevat menettelyt antavat “yleisolle” mahdollisuuden esittdd kirjallisesti tai tarvittaessa
julkisessa kuulemistilaisuudessa tai hakijalle toimitettua pyyntoa koskevan selvityksen yhteydessa
kaikki huomautukset, tiedot, analyysit tai mielipiteet, joita yleiso pitda ehdotetun toimen kannalta
oleellisina.

61. Vaikuttaa silté, ettd 6 artiklan 7 kappaleen sanamuodon perusteella Alankomaiden hallitus
katsoo ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tapaan, ettd "yleisolle” kokonaisuudessaan
annetaan osallistumisoikeuksia yleison osallistumismenettelyssd. Sanamuotonsa perusteella,
ja 6 artiklan 3 ja 9 kappaleesta poiketen, 6 artiklan 7 kappale nimittdin koskee yleison
osallistumismenettelyd itsessdén. Se ei koske valmistelu- eika julkistamisvaihetta. Se koskee itse
asiassa juuri yleison osallistumismenettelyyn osallistuvien ja viranomaisen ndkemystenvaihtoa
ehdotetusta toiminnasta.

62. Vaikuttaa olevan kaksi vastakkaista tapaa tulkita Arhusin yleissopimuksen
6 artiklan 7 kappaletta.

63. Ensimmdinen tulkinta 6 artiklan 7 kappaleesta olisi se, jota Alankomaiden hallitus on
ehdottanut, ainakin sen ensimmadisen vaiheen osalta: 6 artiklan 7 kappaleessa “yleisolla”
tarkoitetaan jokaista. Siten jokaiselle luonnolliselle henkil6lle tai oikeushenkilolle annetaan
rajoittamatta mitenkéén sitd, koskeeko asia sen etua tai sitd erikseen, oikeus osallistua Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklan mukaiseen ympéristoa koskevaan paatoksentekomenettelyyn.

64. Jaljempana yksityiskohtaisesti selitettavistd syistd® tdimén ehdotuksen looginen seuraus voi
kuitenkin tuskin olla se, josta sdddetddn Alankomaiden lainsddddnnossd, jonka mukaan jokaisella
on osallistumisoikeus mutta ainoastaan osapuolille voidaan antaa mahdollisuus riitauttaa timéan
osallistumismenettelyn lopputulos tuomioistuimessa. Tdémén 6 artiklan 7 kappaleen tulkinnan
looginen seuraus olisi sen sijaan se, jota komissio on ehdottanut ja joka mainitaan myds
soveltamisohjeessa: ' koska Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale on viline 6 artiklaan

5 Tamain ratkaisuehdotuksen 81-85 kohta.

16 Soveltamisohje, s. 153 ja 195. Vaikka soveltamisohjeella ei ole sitovaa vaikutusta, se voidaan ottaa huomioon kyseisen yleissopimuksen
tulkinnassa — ks. tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 38 kohta).
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sisdltyvien kaikkien oikeuksien noudattamisen valvomiseksi ja koska 9 artiklan 2 kappaletta
sovelletaan ainoastaan "yleisd0n, jota asia koskee”, tdma tarkoittaisi, ettd kuka tahansa "yleis66n”
kuuluva, joka tosiasiallisesti osallistuu yleison osallistumismenettelyyn esittdmaélla huomautuksia,
kuuluu "yleis66n, jota asia koskee”. Toisin sanoen tdimén tulkinnan mukaan 6 artiklan 7 kappale
avaisi oven 9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetulle "osallistumisesta seuraavalle koskemiselle”.

65. Toisessa tulkinnassa Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 7 kappale ymmarrettiisiin siten, etti
vaikka jokaisella ("yleis61la”) on mahdollisuus ottaa yhteyttd viranomaiseen tehdékseen itsensé ja
intressinsd péaatoksentekomenettelyyn tunnetuksi, jos kyseistd maardystd tulkitaan 6 artiklan ja
koko yleissopimuksen yleisessd asiayhteydessd, 6 artiklan 7 kappaleessa annetaan
osallistumisoikeuksia — toisin sanoen oikeuksia, jotka synnyttdvit vastaavia velvollisuuksia
asianomaisille viranomaisille ottaa ndmd ndkemykset huomioon 6 artiklan 8 kappaleen
mukaisesti ja joihin voidaan vedota tuomioistuimessa 9 artiklan 2 kappaleen nojalla — ainoastaan
siltd osin kuin ndmé henkil6t kuuluvat "yleis66n, jota asia koskee”.

66. Useista syistd, joita tarkastelen ldhemmin seuraavissa kolmessa alajaksossa, en pysty
kuvittelemaan, ettd ensimmdiinen tulkinta tai mikddn sen mahdollisista muunnelmista olisi
jarkeva.

¢) "Maailmanlaajuinen” osallistumisoikeus

67. Ensimmadinen syy on 6 artiklan sisdinen logiikka. Jos 6 artiklan 7 kappaletta olisi tulkittava
siten, ettd siind annetaan osallistumisoikeus jokaiselle eiké vain "yleisolle, jota asia koskee”, mitd
tdma tarkoittaisi niiden muiden kyseisen artiklan maaraysten kannalta, jotka rajoittuvat itsessdan
ja sindnsd “yleisoon, jota asia koskee”? Miten niiden keskindinen vuorovaikutus toimisi? Miten
esimerkiksi "yleis6” todenndkoisesti kayttdisi oikeuttaan esittdd huomautuksia tai ndkemyksia
paiatosluonnoksesta 6 artiklan 7 kappaleen mukaisesti, jos silld ei ole alun alkaenkaan oikeutta
saada tietoa paatdsluonnoksesta, koska kyseinen oikeus on 6 artiklan 2 kappaleen mukaisesti
ainoastaan “yleisolld, jota asia koskee” Samoin, milld perusteella “"yleison” olisi esitettava
huomautuksia ehdotetusta toiminnasta, kun otetaan huomioon, ettei silld ole oikeutta saada
kaikkea paédtosluonnokseen liittyvad tietoa, koska 6 artiklan 6 kappaleessa annetaan ndmai
oikeudet ainoastaan "yleisolle, jota asia koskee”?

68. Siten kaytdnnon kannalta 6 artiklan on muodostettava yhtendinen kokonaisuus. Tama
tarkoittaa, ettd joko laajennetaan “yleison, jota asia koskee” soveltamisalaa kaikissa muissa
6 artiklan maardyksissd, mika on ristiriidassa niiden selkedn sanamuodon kanssa, siten, ettd niissa
viitataan tosiasiallisesti "yleisoon”, tai tulkitaan 6 artiklan 7 kappaletta suppeammin siten, etté
ainoastaan “yleisolld, jota asia koskee” on osallistumisoikeudet edelld 65 kohdassa mainitussa
merkityksessd, jotta se olisi yhdenmukainen artiklan muiden kappaleiden kanssa.

69. Yhteniisessd kokonaisuudessa, joka 6 artiklan olisi muodostettava, annetaan néahdékseni
osallistumisoikeuksia ainoastaan “yleisolle, jota asia koskee” eikd "yleisolle” seké toiminnallisista
ettd periaatteellisista syista.

70. Toiminnallisuuden niakokulmasta tarkasteltuna minun on jokseenkin vaikea kuvitella, miten

menettelyt ja oikeudet, joita on ajateltu ja jotka on suunniteltu tietylle yhteisolle, johon ehdotettu
toiminta kohtuullisen todennékoisesti vaikuttaa, toimisivat kenen tahansa ja kaikkien osalta.
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71. Jos aloitetaan 6 artiklan 2 ja 3 kappaleen mukaisesta ehdotettua toimea koskevan tiedon
tehokkaasta vilittdmisestd: Jos tdmdn tiedottamisen tarkoituksena ei ole tavoittaa pelkidstadn
yleis64d, jota toimi voi perustellusti koskea, vaan — sen sanamuodon vastaisesti —yleisoa yleisesti
ilman minkaanlaisia maantieteellisid, ympéristoon liittyvid tai etuihin perustuvia rajoituksia, eiko
siind tapauksessa mistd tahansa ja jokaisesta ehdotetusta toiminnasta olisi tiedotettava koko
maailmalle? Eiko silloin tiedoksianto jokaisesta suuremmasta sikalasta (Alankomaissa) olisi
julkaistava vaikkapa Financial Times- tai The Economist -lehdessd tai missd tahansa muussa
tiedotusvilineessd, joka todella tavoittaa maailmanlaajuisen yleisén?

72. Siten on jokseenkin selvdd, ettd 6 artiklan eri méadrdyksissa kaytettyd yleison késitettd on
tulkittava sen asettamissa kohtuullisissa rajoissa, mité koko toimenpiteelld kokonaisuudessaan on
tarkoitus saavuttaa: antaa yleisolle, johon kyseinen hanke todenndkoisesti vaikuttaa,
asianmukainen mahdollisuus saada ajoissa ja etukdteen tiedot suunniteltuja toimintoja
koskevasta péaiatoksenteosta ja sen osallistumismahdollisuuksista.

73. Téhdn toiminnallisuuteen liittyy seuraava periaatteellinen kysymys: mitd etuja, oikeuksista
puhumattakaan, tsekkildiselld tai tanskalaisella tai kiinalaisella,’® joista jokainen asuu satojen tai
jopa tuhansien kilometrien padssd ehdotetusta toiminnasta, olisi sen suhteen, ettd
Echt-Sustereniin, joka sijaitsee Alankomaiden kaakkoisosassa, rakennetaan uusi 855 emakolle
tarkoitettu sikala?

74. Arhusin yleissopimuksen johdanto-osassa toki muistutetaan, etti jokaisella ihmiselld on
oikeus eldd terveytensd ja hyvinvointinsa kannalta laadukkaassa ympéristossi. On my0s
epdileméttd runsaasti teorioita siitd, miksi ympéristod koskevat oikeudet ovat erityisig,
kollektiivisia oikeuksia, joita on voitava kéyttda erityiselld tavalla. Lisdksi Arhusin
yleissopimuksessa itsessddn pyritddn useissa sen 3 artiklaan siséltyvissd yleisissd médrdyksissa ja
muissa erityisissd méarayksissa takaamaan mahdollisimman laaja yleison osallistuminen ja oikeus
saada ymparistoasia kasitellyksi tuomioistuimessa.

75. Kaikista ndistd myonnytyksistd huolimatta en — ehkd perinteisessd ja positivistisessa
nikemyksessdni — edelleenkddn ymmarrd, mitd etuja téllaisilla tSekkildisilld, tanskalaisilla tai
kiinalaisilla olisi kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa pédasiassa
ehdotetun tosiasiallisen ympéristdd koskevan toiminnan osalta. En etenkéédn voi johtaa mitdén
tillaisia taytantoonpanokelpoisia oikeuksia Arhusin yleissopimuksen masriyksista. Yleisen
logiikan ja asiayhteyden perusteella Arhusin yleissopimusta ei voida tulkita siten, etti siini
annettaisiin oikeus 6 artiklan mukaiseen yleison osallistumiseen ympéristod koskevaan
péaatoksentekoon jokaiselle.

76. Paljon jarkevampi tulkinta 6 artiklan 7 kappaleesta, kun sitd tarkastellaan erikseen, on siten se,
ettd kyseisen méérdyksen on tarkoitus noudattaa samaa logiikkaa kuin saman artiklan muidenkin
madrdysten. "Yleison, jota asia koskee” yksiloimiseksi tietyssa yleison osallistumismenettelyssa
viranomaisten olisi annettava “yleisolle” kokonaisuudessaan mahdollisuus olla itse yhteydessa
viranomaisiin ja selittdd paatoksentekomenettelyd koskeva etunsa ja kantansa. Témé huomioon
ottaen 6 artiklan 7 kappaleessa annetaan “yleisolle” kokonaisuudessaan mahdollisuus esittdaa
huomautuksia viranomaisille. Témad ei kuitenkaan tarkoita, ettd télla yleisolld kokonaisuudessaan

17" Ks. tuomio 7.11.2019, Flausch ym. (C-280/18, EU:C:2019:928, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd
tiedoksiannon tehokkuutta on arvioitava “yleison, jota asia koskee” eikd “yleison” kokonaisuudessaan kannalta. Ks. julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotus Flausch ym. (C-280/18, EU:C:2019:449, 62 kohta).

Jatkaakseni edelld 10 kohdassa mainittuja esimerkkejd henkiloistd, joilla Alankomaiden hallituksen vahvistuksen mukaan olisi
Alankomaiden lainsddddannon nojalla oikeus osallistua yleison osallistumismenettelyyn.
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olisi mitddn oikeuksia, kun kyse on tehokkaasta osallistumisesta kyseiseen menettelyyn, tai ettd
viranomaisilla olisi niitd vastaavia velvollisuuksia. Jotta “yleis6llda” on tdmé oikeus, sen on
kuuluttava "yleis60n, jota asia koskee”.

77. Téaydellisyyden vuoksi todettakoon, ettd valvontakomitean kertomukset, joihin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vedonnut, eivdt vaikuta viittaavan toisenlaiseen
tulkintaan. Valvontakomitea tosiaankin totesi, etté yleissopimuksen sopimuspuoli ei ollut taannut
6 artiklan 7 kappaleen mukaisia oikeuksia tdydessd laajuudessaan rajaamalla oikeuden esittdaa
huomautuksia “yleisoon, jota asia koskee”. Se johtui kuitenkin myos siitd, ettd ndiden
huomautusten edellytettiin olevan "perusteltuja ehdotuksia” eli niiden oli sisdllettévé perusteltuja
lausumia, ja tdm&d velvoite oli ehkd jokseenkin tyolds (hallinnollisessa) yleison
osallistumismenettelyssd.' Yhtd lailla Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 8 kappaleessa
velvoitetaan viranomaiset “ottamaan kaikki saadut huomautukset vakavasti huomioon”
pdatoksessddn.” Néissd havainnoissa ei kuitenkaan oikeastaan kasitelld 6 artiklan 7 kappaleen
soveltamisalaa suhteessa “yleisoon” eikd tdméan yleison kasitteen maddritelmdd Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklan yleisessd asiayhteydessa.

78. Toissijaisesti on syyti vield todeta, ettid ehdottamallani Arhusin yleissopimuksen tulkinnalla
varmistetaan myos tulkinta, joka on direktiivien 2011/92 ja 2010/75 mukainen. Huomautan, ettd
direktiiveissd 2011/92 ja 2010/75 annetaan osallistumisoikeuksia "yleisolle” ainoastaan siltd osin
kuin se kuuluu "yleiso0n, jota asia koskee”. Siten, vaikka oikeus saada tietoa paatosluonnoksesta
annetaan direktiiveissd “yleisolle” kokonaisuudessaan,* oikeus esittdd huomautuksia ja kaikki
muut osallistumisoikeudet annetaan yksinomaan “yleisolle, jota asia koskee”.?

79. Direktiiveissd omaksuttu ldhestymistapa ja tehdyt loogiset jaottelut, jotka pohjimmiltaan
kuvastavat unionin lainsaitdjan tulkintaa Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 7 kappaleesta,
vaikuttavat johdonmukaisemmilta. Samaan aikaan kun jokaisella ("yleis6”) on oikeus saada tieto
paatosluonnoksesta, ainoastaan “yleisolld, jota asia koskee” eli yleisolld, johon ymparistoéd koskeva
paiatoksenteko vaikuttaa tai todennédkoisesti vaikuttaa tai jonka etua se koskee, on oikeus osallistua
aktiivisesti menettelyyn.

80. Vaikka unionin lainsddddnnon yleisesti tai joidenkin sen sdénndsten erityisesti mainitaan
toisinaan olevan ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen tiettyjen mairdysten kanssa,? niin ei
selvastikddn ole nyt tarkasteltavassa tapauksessa. Pdinvastoin vaikuttaa siltd, ettd unionin
lainsdétdja arvioi kansainviélisen oikeuden mukaisia velvoitteita ja saattoi ne osaksi unionin
oikeutta jokseenkin rationaalisesti tinkimitta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa
asetetuista vahimmaisvaatimuksista. Siten, toisin kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
katsonut, direktiivien ja Arhusin yleissopimuksen soveltamisalojen vililli ei mielestini ole
epdjohdonmukaisuutta tai ristiriitaa tdimén seikan osalta.

1 Valvontakomitean 4.4.2008 esittdmét havainnot ja suositukset, Liettua (ACCC/C/2006/16, 80 kohta).
% Valvontakomitean 8.2.2011 esittdmit havainnot ja suositukset, Espanja (ACCC/C/2008/24, 99 ja 100 kohta).
2 Direktiivin 2011/92 6 artiklan 2 kohta ja direktiivin 2010/75 24 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa liitteessd IV olevan 1 kohdan kanssa.

2 QOikeudesta esittdd huomautuksia ks. direktiivin 2011/92 6 artiklan 4 kohta ja direktiivin 2010/75 24 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessi
liitteessa IV olevien 3 ja 5 kohdan kanssa. Kaikista muista osallistumisoikeuksista ks. direktiivin 2011/92 6 artiklan 3 ja 5-7 kohta sekéd
direktiivin 2010/75 24 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa liitteessd IV olevan 3 kohdan kanssa.

% Ks. esim. valvontakomitean 17.3.2017 esittdmit havainnot ja suositukset, ACCC/C/2008/32 (osa II), jotka koskevat sitd, miten Euroopan
unioni on noudattanut Arhusin yleissopimusta, ja joissa valvontakomitea totesi, ettei unionin oikeudessa taata SEUT 263 artiklan
neljinnessd kohdassa ympdristod koskevien muussa kuin lainsddtdmisjérjestyksessd hyviksyttyjen toimien riittdvad hallinnollista tai
oikeudellista muutoksenhakumenettelyé.

14 ECLI:EU:C:2020:514



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-826/18
STICHTING VARKENS IN NOOD YM.

d) 6 artiklan mukaiset osallistumisoikeudet: leges imperfectae?

81. On syytd huomata, ettd kyseiset Alankomaiden sddnnokset eivdt kuitenkaan ole aivan niin
mustavalkoisia. Yhtaaltda Alankomaiden hallitus toteaa, ettd kyseisessd madrdyksessa “yleisolld”
tarkoitetaan jokaista. Siten jokaisella on oikeus esittdd huomautuksia ja osallistua 6 artiklan
mukaiseen yleison osallistumismenettelyyn, kuten osoittaa myds se, miten se on saattanut tdméan
velvoitteen osaksi kansallista lainsddddntod. Ainoastaan “osapuolilla”, siis "yleisolld, jota asia
koskee”, on kuitenkin oikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa.

82. Jos tita lahestymistapaa kaytettdisiin Arhusin yleissopimuksen asian kannalta
merkityksellisten méérédysten tulkintaan, tdima tarkoittaisi, ettd 6 artiklan 7 kappaleessa, tai jopa
koko 6 artiklassa, annettaisiin jokaiselle oikeus osallistua ympéristoa koskevaan paatoksentekoon.
Siind tapauksessa ainoastaan niilld, jotka kuuluvat 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan eli
"yleiso0n, jota asia koskee”, olisi kuitenkin oikeus saada asia késitellyksi tuomioistuimessa. Lisdksi
6 artiklan mukaisella tosiasiallisella osallistumisella ei olisi merkitystda 9 artiklan 2 kappaleen
soveltamisalan kannalta: 6 artiklan 7 kappaleen mukainen ”yleis6” ei voisi koskaan saada
9 artiklan 2 kappaleen mukaisen “yleison, jota asia koskee” asemaa, vaikka tdmd yleiso olisi
osallistunut taysiméaaraisesti ymparistoa koskevaan paatoksentekoon.

83. Muistutan, ettd 9 artiklan 2 kappale koskee nimenomaisesti 6 artiklan mukaisen
osallistumismenettelyn piiriin kuuluvien péétosten aineellista ja menettelyllistd lainmukaisuutta,
ettdi 9 artiklan 2 kappaletta sovelletaan ainoastaan “yleisoon, jota asia koskee” ja ettd
9 artiklan 3 kappale ei koske 6 artiklan mukaisen menettelyn piiriin kuuluvien péétosten
lainmukaisuutta.* Toisin sanoen, jos katsotaan, ettd 6 artiklassa annetaan osallistumisoikeuksia
"yleisolle” kokonaisuudessaan, seurauksena on tilanne, jossa Arhusin yleissopimuksella luodaan
osallistumisoikeuksia “yleisolle” mutta jossa sen 9 artiklaan ei sisdlly vastaavaa
valvontamekanismia tillaisia oikeuksia varten.

84. Téstd seuraisi, ettd hallintoviranomaisen ympaéristod koskevassa paatoksentekomenettelyssa
olisi kaksi osallistujaryhm#d  Arhusin  yleissopimuksen nojalla: ne, joilla on
tdytantoonpanokelpoisia oikeuksia, ja ne, joilla tillaisia oikeuksia ei ole. Jalkimmaiselld ryhmalla
olisi oikeus esittdd huomautuksia ja osallistua menettelyyn. Kdaytannosséd ndiden oikeuksien osalta
ei kuitenkaan olisi mitdaan valvontamekanismia. On tietenkin lihdettava siitd olettamasta, ettd
kaikki hallintoviranomaiset kaikissa jasenvaltioissa toimivat moitteettomasti. Jos kuitenkin
oletetaan, ettd toisinaan ne eivit pysty toimimaan tdmén ihanteen mukaisesti, mikddn ei estdisi
tillaista vihemmdn nuhteetonta hallintoviranomaista heittdméstd suoraan roskikseen mitd
tahansa, mita se saa "yleisoltd”, joka ei kuulu "yleis60n, jota asia koskee”.

85. Tillainen ajatus on mielestdni kestiméton, ja yhdyn téltd osin komission ndkemyksiin.?
Arhusin yleissopimuksessa, ja ennen kaikkea unionin oikeudessa yleisesti,” tai sen puoleen missi
tahansa oikeusjérjestyksessd, joka on ansainnut tdman nimityksen, jotta on olemassa oikeus, on
oltava olemassa oikeussuojakeino. Jos ei ole mitddn keinoa valvoa sitd, noudattaako toinen
osapuoli, kasiteltavissd asiassa viranomainen, oikeutta vastaavaa velvollisuutta, mitdédn oikeutta ei
lahtokohtaisesti ole. Sitd voidaan pitéd lahjana, palveluksena tai jopa hyvéntekevdisyytend, mutta
tuskin oikeutena. Siten, jos unionin oikeudessa tai yhtd hyvin kansainvélisessd yleissopimuksessa,

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 48—50 kohta.
Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 64 kohta.

% Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 38 ja 39 kohta); tuomio
3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 335 kohta) ja
tuomio 18.3.2010, Alassini ym. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 61 kohta).
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jonka sopimuspuoli Euroopan unioni on ja jonka se hyviksyy ja saattaa osaksi unionin
oikeusjdrjestystd, sdddetddn tai madrdtddn oikeudesta, timidn oikeuden tdytdntodnpanoa on
oltava mahdollista vaatia tuomioistuimessa joko kyseisen vilineen nojalla tai, ellei se ole
mahdollista, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéand perusoikeuskirja) 47 artiklan
nojalla.”

e) Vain "menettelyllinen” lainmukaisuus vai ”osallistumiseen perustuva koskeminen”?

86. Todennikoisesti, ainakin teoriassa, kyseisen oikeuden saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa
laajuuden osalta voisi olla kantoja, jotka sijoittuvat johonkin ndiden kahden daripaéan vilille.

87. Ensinndkin, entd jos katsottaisiin, ettd “yleisolla” kokonaisuudessaan  olisi
6 artiklan 7 kappaleen nojalla oikeus saada asia késitellyksi tuomioistuimessa ainoastaan siltéd osin
kuin se osallistui ymparistod koskevaan paatoksentekomenettelyyn? Voisivatko téllaiset henkilot
siten varmistaa henkilokohtaisten osallistumisoikeuksiensa kunnioittamisen ainoastaan siltd osin
kuin ne ovat kéyttdneet niitd, mutta ne eivdt voisi riitauttaa menettelyn seurauksena tehtya
paatostd kokonaisuudessaan? Vaihtoehtoisesti, entd jos niiden sallittaisiin riitauttaa ainoastaan
6 artiklan mukaisen menettelyn seurauksena tehtyjen paatoksen menettelyllinen lainmukaisuus
muttei aineellista lainmukaisuutta?

88. Tillaisille ehdotuksille 16ytyy vielakin vihemmin tukea Arhusin yleissopimuksen
sanamuodosta ja rakenteesta. Ne merkitsisivét kidytdnnossa sitd, ettd "yleison” ja "yleison, jota asia
koskee” ryhmien lisdksi otettaisiin kaytt6on kolmas ryhmad, nimittdin "yleiso, jota asia osittain
koskee” (tai "yleiso, jota asia koskee menettelyllisesti”).

89. Tillaiset "valimallit” eivdt mielestdni ole myoskadn tosiasiassa mahdollisia. Ensimmaisessa
skenaariossa tdllaisen “a la carte” -tuomioistuinvalvonnan laajuus riippuisi tdysin
muutoksenhakijan hallinnollisessa vaiheessa tekemaistd henkilokohtaisesta valinnasta.” Toinen
skenaario perustuu 6 artiklan mukaisen menettelyn piiriin kuuluvien paatosten menettelyllisen ja
aineellisen lainmukaisuuden kuvitteelliseen erotteluun (joka on kdytdnnossé tuskin mahdollista).?
Ennen kaikkea téllaista erottelua ei kuitenkaan taaskaan tehda 9 artiklan 2 kappaleessa itsessaan.
Itse asiassa 9 artiklan 2 kappaleessa ei edes edellytetd asiavaltuutta osapuolelle, joka vetoaa
ainoastaan menettelyvirheeseen, kunhan todetaan, ettei riidanalainen paatos olisi ollut erilainen

ilman kyseistd virhettd. *

90. Toiseksi, jos 6 artiklan 7 kappaletta olisi tulkittava siten, ettéd jokaisesta, joka tosiasiallisesti
osallistuu yleison osallistumismenettelyyn, tulee “yleis6d, jota asia koskee”, kaikkien
sopimuspuolina olevien valtioiden olisi noudatettava tdtd vaatimusta madritellessddn, mikd on
"yleison, jota asia koskee” riittdvé etu tai oikeuden loukkaus 9 artiklan 2 kappaleen mukaisesti,

7 Ks. vastaavasti tuomio 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 45-47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 27.9.2017,
Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, 57 ja 58 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen).

Tuomioistuinvalvonnan laajuus saattaisi myds olla ristiriidassa asiaa koskevan unionin tuomioistuimen aiemman oikeuskdytinnon
kanssa, joka perustuu 15.10.2015 annettuun tuomioon komissio v. Saksa (C-137/14, EU:C:2015:683, 75-82 kohta), jossa unionin
tuomioistuin totesi, ettd tuomioistuinvalvonnan laajuuden rajaaminen perusteisiin, jotka oli esitetty jo hallinnollisessa vaiheessa, oli
ristiriidassa sen kanssa, ettd yksityisilli on mé&ird olla ympéristoasioissa mahdollisimman laaja oikeus saada asiansa tuomioistuimen
tutkittavaksi.

» Yhden ympéristoasioissa nostetun kanteen perusteiden jakamisen ja selkedn erottelun yleisestd hankaluudesta ks. analogisesti
ratkaisuehdotukseni North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2017:781, 74-91 kohta).

%0 Ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 49-51 kohta).
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kun kyse ei ole valtiosta riippumattomista jérjestoistd. Toisin sanoen sopimuspuolina olevien
valtioiden olisi kaytettavda 9 artiklan 2 kappaleen osalta perustetta “osallistumiseen perustuva
koskeminen”.

91. Niin ei voi kuitenkaan olla. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa annetaan
sopimuspuolille laaja harkintavalta sen maédrittdmiseksi, mikd on “yleison, jota asia koskee”
riittava etu tai oikeuden loukkaus, kun kyse ei ole valtiosta riippumattomista jarjestoistd.* Lisaksi
késite osallistumiseen perustuva koskeminen heikentdisi 9 artiklan 2 kappaleeseen sisaltyvien
asiavaltuuden edellytysten perustaa. Jos jokaiselle olisi annettava mahdollisuus osallistua
6 artiklan 7 kappaleen nojalla ja jos se ndin tehdessddn saisi 9 artiklan 2 kappaleen mukaisen
asiavaltuuden pelkédn osallistumisen kautta, 9 artiklan 2 kappaletta sovellettaisiin pohjimmiltaan
jokaiseen, mikd merkitsisi actio popularis -kannetta. Tamin lopputuloksen Arhusin
yleissopimuksen laatijat kuitenkin nimenomaisesti torjuivat.*

f) Vilipddtelmd

92. Samalla kun pyrin kunnioittamaan tiysimairdisesti Arhusin yleissopimuksen henkei ja
pyrkimyksid avata péadtoksentekomenettelyd ja taata oikeus saada ympiristod koskeva asia
kasitellyksi tuomioistuimessa, en yksinkertaisesti voi allekirjoittaa sitd ajatusta, ettd
6 artiklan 7 kappaleen sanamuodon perusteella — kun se irrotetaan koko 6 artiklan
muodostamasta asiayhteydestd — 6 artiklaan kirjatut yleison osallistumisoikeudet on annettava
jokaiselle. Tama padtelmd ei perustu ainoastaan kyseiseen mddrdykseen itsessddn vaan, kuten
tdimén ratkaisuehdotuksen aiemmissa jaksoissa on osoitettu, myds niihin jokseenkin
kyseenalaisiin seurauksiin, joita tillaisella laajentamisella olisi muille Arhusin yleissopimuksen
madrdyksille — etenkin myohemmaille oikeudelle saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa.
Kunnioitettavaa tavoitetta lisatd yleison osallistumismahdollisuuksia ymparistoasioissa ei pida
irrottaa tdimén vélineen yleisestd logiikasta ja sen rajoista.

93. Kaiken edelli esitetyn perusteella katson, ettd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 7 kappaletta
on tulkittava siten, ettd silla annetaan osallistumisoikeuksia "yleisolle” ainoastaan siltd osin kuin se
kuuluu "yleis60n, jota asia koskee” ja ettd 9 artiklan 2 kappaletta sovelletaan samoin ainoastaan
"yleisd0n, jota asia koskee”. Jalkimmaédinen maédrdys ei siten ole esteend oikeuden saada asia
kasitellyksi tuomioistuimessa epddmiselle “yleisoltd” kokonaisuudessaan, kun sitd ei
samanaikaisesti pidetd "yleisond, jota asia koskee”.

3. Kansallisessa oikeudessa annetut laajemmat oikeudet

94. Mitd tama padtelmd tarkoittaisi ensimmadisen kantajan tilanteelle, jos sitd tarkastellaan
ainoastaan Arhusin yleissopimuksen ja direktiivin 2010/75 seki direktiivin 2011/92 valossa?
Ensimmadinen kantaja on luonnollinen henkil6 ja ammatiltaan eldinlddkari. Hén toteaa, ettd
hdnen ammattinsa ja valan, jonka hdn vannoi aloittaessaan eldinlddkéring, vuoksi eldinten
hyvinvointi koskee hantd henkilokohtaisesti. Tamd ei kuitenkaan tarkoita kansallisen
lainsddddnnon mukaista etua, joka antaisi hanelle osapuolen aseman.

3t Tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38 kohta).
%2 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 46 kohta.
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95. Edella esitetyn Arhusin yleissopimuksen tulkinnan mukaisesti ensimmainen kantaja kuuluu

"yleis66n” muttei "yleis66n, jota asia koskee”. Hinelld ei ole oikeutta osallistua ympirist6d
koskevaan paatoksentekomenettelyyn Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan nojalla. Hin ei
ilmeisesti myoskddn kuulu “yleisoon, jota asia koskee” kansallisen lainsdddénnon nojalla
9 artiklan 2 kappaleen yhteydessa. Koska hinelld ei ole 6 artiklan nojalla osallistumisoikeuksia,
sopimuspuolena oleva valtio ei ole velvollinen antamaan héanelle 9 artiklan 2 kappaleen mukaista
oikeutta saada  asiansa  kasitellyksi  tuomioistuimessa.  Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen ei ole tarkoitus kattaa toimia tai laiminlyontejd, jotka kuuluvat jo saman
artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan. Myodskdadan 9 artiklan 3 kappaleesta ei seuraa muita
velvoitteita. Direktiivit 2010/75 ja 2011/92 eivdt muuta mitenkdédn nditd padtelmia.

a) Kansallisessa oikeudessa “yleisolle” annettu oikeus saada asiansa kdsitellyksi
tuomioistuimessa

96. Kasiteltavd asia on kuitenkin todellisuudessa tiatd kysymystd laajempi. Muistutan, ettd
Alankomaiden oikeuden mukaan “yleisolle” kansallisessa oikeudessa annettu oikeus osallistua
paitoksentekomenettelyyn on laajempi kuin Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 7 kappaleen
soveltamisala, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld. Wabon 3.12 §:n 5 momentin nojalla oikeus
osallistua padtoksentekomenettelyyn koskee jokaista, eikd siind tehda eroa “yleison, jota asia
koskee” ja “yleison” valilla. Kansallisessa oikeudessa annetaan siten ymmartdédkseni jokaiselle
luonnolliselle henkilolle ja oikeushenkilolle oikeus osallistua tdysimddrdisesti yleison
osallistumismenettelyyn.*

97. Tama monimutkaistaa asiaa. Ovatko Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale, direktiivin
2011/92 11 artikla ja direktiivin 2010/75 25 artikla, tai itse asiassa muut unionin oikeuden
sadnnokset tai madrdykset, esteend sille, ettd “yleison” oikeus saada 6 artiklan mukaisen
menettelyn piiriin ~ kuuluvien pditosten lainmukaisuutta koskeva asia  kasitellyksi
tuomioistuimessa osalta suljetaan pois tapauksissa, joissa tdlle ryhmaélle on nimenomaisesti
annettu kansallisessa oikeudessa tillaisia yleison osallistumista koskevia laajempia oikeuksia?

98. Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 5 kappaleen mukaan sopimuspuolet voivat toteuttaa
kansallisessa oikeudessa yleissopimuksessa edellytettdvid suotuisampia toimenpiteitd, kuten lisata
yleison osallistumista 6 artiklan mukaiseen paatoksentekomenettelyyn. Mahdollisuus antaa
enemmin tai laajempia oikeuksia kansallisessa oikeudessa ilmenee myos useista Arhusin
yleissopimuksen madrayksista.

99. Kun otetaan huomioon edellisessi jaksossa ehdotettu Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan
tulkinta, jonka mukaan jdsenvaltioiden on taattava tdysimédrdinen osallistuminen ainoastaan
"yleisolle, jota asia koskee” muttei "yleisolle” kokonaisuudessaan, vaikuttaa siltd, ettd Alankomaat
on sadtanyt yleissopimuksessa edellytettdvid laajemmista yleison osallistumisoikeuksista. Kyseinen
jasenvaltio on kuitenkin tehnyt ndin ainoastaan 6 artiklan mukaisen yleison osallistumisen osalta
muttei 9 artiklan 2 kappaleessa médratyn oikeuden saada asia késitellyksi tuomioistuimessa osalta.

% Kuten esitettiin padpiirteittdin edelld timén ratkaisuehdotuksen 9 ja 10 kohdassa.
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b) Laajemmat oikeudet ja perusoikeuskirjan soveltamisala

100. Miten tallaista tilannetta on arvioitava unionin oikeuden kannalta? Etenkin, kuuluvatko
tillaiset “suotuisammat” kansalliset sddnnokset “unionin oikeuden soveltamisalaan”, jotta
perusoikeuskirjaa voidaan soveltaa? Onko siiné tapauksessa vélttimatonta, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmadisen kohdan mukainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin annetaan
niille, jotka kuuluvat “yleis66n” kokonaisuudessaan, jotta niille annetaan oikeussuojakeino
kansallisessa oikeudessa taattujen laajempien osallistumisoikeuksien osalta mutta unionin
oikeuden lainsdddéantovilineen soveltamisalalla?

101. Naihin kysymyksiin vastaaminen edellyttdd kaksivaiheista arviointia. Ensinndkin toimiiko
jasenvaltio, joka menee tietyssd asiassa pitemmaille kuin on tarpeen ja toteuttaa toimia, joista ei
nimenomaisesti sdddetd tai médrdtd unionin oikeudessa, unionin oikeuden soveltamisalalla ja
"soveltaako” se siten "unionin oikeutta” perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla? Toiseksi voidaanko siinéd tapauksessa soveltaa perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadista
kohtaa, koska "unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia” saatetaan loukata?

102. Ensinnékin ndkemys, jonka mukaan kyseessd olevat kansalliset "suotuisammat” sédnnokset
kuuluvan perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan nojalla perusoikeuskirjan soveltamisalaan, olisi
tatd kysymystd koskevan, jokseenkin vallitsevan, ldhestymistavan mukainen. Vaikka unionin
oikeudessa ei (tiukasti ottaen) edellytettdisikddn tiettyja kansallisia sddnnoksid, ne kuuluvat
unionin oikeuden soveltamisalaan, jos niilld pannaan tdytdnt6on laajemmin ja abstraktimmin
muotoiltuja unionin oikeuden sédédnndksia tai maarayksia. *

103. Samat padtelmit olisi otaksuttavasti tehtdva sitdkin suuremmalla syylld vilineestd, jossa
selkedsti annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus menné ehdotonta vihimmaistasoa pitemmidille ja
jossa itse asiassa yhdistetddn laajemmat oikeudet ja osallistuminen sen muodostamaan
kokonaiskehykseen, kuten Arhusin yleissopimuksen 3 artiklan 5 kappaleessa tai 9 artiklan 2
tai 3 kappaleessa.

104. Jos niin nimittdin on, edelli® Arhusin yleissopimuksessa taattujen oikeuksien osalta
padpiirteittdin esitettyd logiikkaa voitaisiin my0s soveltaa: jos on annettu oikeus, vaikka sitd ei
olisikaan annettu unionin oikeudessa vaan jdsenvaltio olisi antanut sen unionin oikeuden
soveltamisalalla ja tdtd koskevan nimenomaisen toimivallan mukaisesti, sen rikkomisen varalta
on oltava kaytettdvissd oikeussuojakeino.

105. Néin olisi oltava sitdakin suuremmalla syylld silloin, kun kyse on niin perustavasta takeesta
kuin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesta oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja tuomioistuimeen. Kyseisessd madrayksessa nimittdin annetaan yksityisille
oikeus, johon he voivat vedota sellaisenaan.?* Kuten unionin tuomioistuimen uudemmassa
oikeuskaytdnnossd selvennetéin, perusoikeuskirjan 47 artikla ei ole pelkka kakunkoriste, vaan se
ilmentda jokaisen oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvan jérjestelmén ydintd ja perusolemusta.

% Siten esimerkiksi jo 26.2.2013 annetussa tuomiossa Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) kansallisilla saannoksilld, jotka
koskivat veronkorotuksen méédradmistd myohemmaltd verokaudelta seuraamuksena aiempina verokausina jatetyistd virheellisistd
veroilmoituksista, katsottiin "sovellettavan unionin oikeutta”, etenkin jdsenvaltioiden velvollisuutta sddtda toimenpiteistd "veron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi”. Ks. myos esim. tuomio 21.12.2011, N.S. ym. (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865, 64—69 kohta) tai tuomio 13.6.2017, Florescu ym. (C-258/14, EU:C:2017:448, 48 kohta).

% Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 85 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen.

% Ks. esim. dskettdin, 29.7.2019 annettu tuomio Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ks. esim. tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 120 ja 167 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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106. Askettdisessi (suuren jaoston) tuomiossa TSN ja AKT unionin tuomioistuin kuitenkin
totesi, ettd jdsenvaltio ei sovella unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, kun se antaa kansallisia sddnnoksid, jotka kuuluvan sen toimivallan piiriin,
joka jasenvaltioilla edelleen on sellaisen unionin oikeuden sdénnodksen nojalla, jonka mukaan
direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa suotuisampia kansallisia sédnnoksid. *

107. Kyseisen tuomion perusteella vaikuttaa siltd, ettd ratkaisevaa on kunkin yksittdisen
sadnnoksen tarkastelu: ”Jos kyseisen alan unionin sddnnoksissa ei sddnnelld jotain seikkaa eika
aseteta jasenvaltioille mitdén erityistd velvoitetta tietyn tilanteen osalta, kansallinen sdannosto,
jonka jasenvaltio antaa tdmédn seikan osalta, jad perusoikeuskirjan soveltamisalan ulkopuolelle,
eikd kyseistéd tilannetta voida arvioida suhteessa perusoikeuskirjan maarayksiin — —.”*

108. En ole tdysin samaa mieltd tuomion TSN ja AKT sanamuodosta sikili, ettd katsoisin, ettd
unionin tuomioistuimen todellakin vakiintuneen oikeuskdytdinnon vastaisesti tapaukset
liukuisivat dkillisesti ja jokseenkin odottamattomasti unionin oikeuden soveltamisalaan ja sieltd
pois ja ettd perusoikeuskirjaa arvioitaisiin johdetun oikeuden jokaisen yksittdisen sddnnoksen
tasolla.” Saman logiikan mukaisesti monet aikaisemmat tapaukset, joissa ei ollut mitddn
konkreettista unionin oikeuden sddnnosté tai madraystd, jossa kyseisestd asiasta olisi sdddetty tai
madrdtty, mutta joiden silti katsottiin kuuluvan unionin oikeuden ja siten perusoikeuskirjan
soveltamisalaan, jdisivat yhtdkkia perusoikeuskirjan soveltamisalan ulkopuolelle.* T&ama
lahestymistapa myos poikkeaa muista uudemmista oikeustapauksista, joissa perusoikeuskirjaa ja
siind annettuja takeita sovellettiin edelleen, samalla kun myodnnettiin, ettei missddn johdetun
oikeuden konkreettisessa sddnnoksessd taattu nimenomaista oikeutta, joka olisi esteend
kansallisessa oikeudessa tehdylle lainsdaddannolliselle ratkaisulle. *

109. Voin kuitenkin hyvdksyd tuomion TSN ja AKT toiminnallisen logiikan. Unionin
tuomioistuin esitti edelld timéan ratkaisuehdotuksen 107 kohdassa toistetun toteamuksen vasta
tarkasteltuaan yhdenmukaistamisen tasoa tietylld alalla ja unionin toimivallan luonnetta ja, mika
tarkeintd, esitettyddn varauman, jonka mukaan kansallisessa lainsddadannossd sdddetyilla
“suotuisammilla toimenpiteilld” ei saa vaarantaa unionin toimenpiteiden johdonmukaisuutta
kyseessd olevalla alalla.*

110. Perimmdinen kysymys tdllaisessa asiayhteydessd ei ndhdékseni ole kysymys
perusoikeuskirjan sovellettavuudesta (ja unionin oikeuden soveltamisalasta) vaan sen erityisen
oikeuden vyksiloiminen, josta wumionin oikeudessa sdddettdisiin ja joka sitten synnyttdisi
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisen suojan.

% Tuomio 19.11.2019 (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, erityisesti 4951 kohta).
% Ibid., 53 kohta.

% Kaikki tdma tapahtuisi jokseenkin intuitionvastaisella tavalla: mitd konkreettisemmin ja tdsméllisemmin asiakysymyksestd keskustellaan,
sitd todenndkdisemmin asia jad yhtakkid kokonaan unionin oikeuden “soveltamisalan ulkopuolelle”, ja oletettavasti kaikki siithen liittyvét
ja rakenteelliset abstraktit kysymykset kuuluvat edelleen unionin oikeuden soveltamisalaan. Kéytdnnossd tdma johtaa todennikoisesti
sithen, ettd koko asiakysymyksen tarkastelu tuomiovallan kéytén vaiheessa mullistuu, kun asiakysymyksen pitkéllisessd ja
seikkaperdisessd arvioinnissa ei yhtakkia kasitellakéddn toimivaltaa / tutkittavaksi ottamista koskevaa kysymystd aivan pédttelyn lopussa.

# Abstrakteilla késitteilld kuten ”arvonlisaveron kannon oikea toimittaminen” tai "unionin varat” voitiin saattaa ldhes kaikki arvonlisdveron
tdytdntoonpanoa tai unionin omia varoja koskevia petoksia koskevat kysymykset unionin oikeuden soveltamisalaan. Jos tdma nimittdin
on oikea logiikka (ja abstraktiotaso), tuomiossa TSN ja AKT tarkasteltu tapaus kuului kuitenkin myos tiukasti unionin oikeuden
soveltamisalaan, koska “palkallisesta vuosilomasta” sdddetddn talla abstraktiotasolla sekd unionin primaarioikeudessa ettd johdetussa
oikeudessa. Lihemmin téllaisen "tdytintoonpanologiikan” ulottumisesta perusoikeuskirjan soveltamisalaan ks. ratkaisuehdotukseni Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:650, 26—56 kohta).

# Ks. esim. tuomio 13.6.2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 66—74 kohta).
# Tuomio 19.11.2019 (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 4751 kohta).
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111. Vaikka ei ehké pidettdisikddn tiukasti kiinni siitd, ettd mikéd tahansa ja jokainen “yleis6n”
osallistumisen osatekijé jaa kokonaisuudessaan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, on
toiseksi todettava, ettei unionin oikeudessa taata “yleisolle” osallistumisoikeutta, jonka
noudattamista voitaisiin valvoa perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti.
Unionin oikeus ei siten ole esteeni sille, ettd "yleis6lld”, joka ei kuulu "yleiso6n, jota asia koskee”,
ei ole oikeutta saada asiaa kasitellyksi tuomioistuimessa. Tama ei kuitenkaan ole syy siihen, miksi
perusoikeuskirjaa tai unionin oikeutta ei voitaisi soveltaa kasiteltdvaan asiaan, vaan syy siihen on
se, ettei unionin oikeudessa alun pitdenkddn sdddetd tai madratd tadllaisesta “yleison”
osallistumisoikeudesta. Jos unionin oikeudessa ei anneta oikeutta tai vapautta, ei myoskadn ole
vastaavaa perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan mukaista oikeutta saada sellaisen
oikeuden, jota ei ole olemassa, noudattamista koskeva asia késitellyksi tuomioistuimessa.

112. Olen nimittdin jo esittdnyt, ettd tdllaisissa tapauksissa arvioinnissa keskeistd ei ole
vilttamatta perusoikeuskirjan soveltamisala vaan pikemminkin unionin oikeuden tietystd
sdadnnoksestd tai mddrdyksestd johtuvan oikeuden yksiloiminen.* Ellei tillaista nimenomaista
oikeutta ole, myos tapauksessa, joka unionin oikeuden soveltamisalan perinteisemman, laajan
tulkinnan mukaan kuuluu sen soveltamisalaan, unionin oikeudella on hyvin vdhén tai ei lainkaan
sanottavaa asiasta, koska tdma sddntelyvalta on jétetty — jaetun toimivallan piiriin kuuluvalla alalla
— jasenvaltioille. Tallaisessa tapauksessa unionin tuomioistuin ei menetd yhtékkia toimivaltaansa
vaan pikemminkin katsoo, ettei unionin oikeus ole esteend kyseessd olevalle kansalliselle
lainsdddéanndlle.

113. Yhteenvetona on todettava, ettd kaikista ndistd syistd ehdotan, ettd kysymykseen sen
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, ettd “yleisoon” kuuluvilta, jotka eivdat kuulu
"yleis6on, jota asia koskee”, suljetaan pois oikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa
tilanteessa, jossa niille yleisoon kuuluville on annettu osallistumisoikeuksia kansallisessa
oikeudessa, vastataan seuraavasti.

114. Ensinnikin Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa tiysimaériiset osallistumisoikeudet taataan
ainoastaan “yleisolle, jota asia koskee”. Tillaista oikeutta ei taata “yleisolle” kyseisessa
madrayksessd eikd etenkddn missddn muussakaan unionin oikeuden sddnndksessd tai
madrayksessd, direktiivit 2011/92 ja 2010/75 mukaan luettuina.

115. Toiseksi, vaikka tdllainen tilanne ei jaisikdédn unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle ja
sithen voitaisiin siten soveltaa perusoikeuskirjaa, tosiasia on, ettd téllaisessa tilanteessa ei ole
mitddn unionin oikeudessa sdddettyd ja taattua oikeutta. Siten kansallisessa oikeudessa
saddettyjen oikeuksien noudattamisen valvonta on kansallisia (perusoikeuksien) takeita koskeva
asia. Unionin oikeus ei ole esteend tillaiselle poissulkemiselle, koska siind ei alun pitdenkdan
edellytetd oikeuksien ulottamista koskemaan 7yleis6d” kokonaisuudessaan. On kansallisen
oikeuden asia suojata kansallisesti annettuja oikeuksia téllaisissa tilanteissa.

116. On aiheellista esittdd vield yksi loppuhuomautus. Tallainen lopputulos on yhteensopiva
paitsi sen oikeusjarjestyksen ja perusoikeuksien suojelun monitasoisen jirjestelméan yhdistelman,
joka muodostaa Euroopan unionin, logiikan my6s Arhusin yleissopimuksen yleistavoitteiden
kanssa. Yleison osallistumista ympéristoasioihin voidaan edistda eri tavoin. Yksi ndistd tavoista
voisi ehkd myds olla tietty “moninopeuksinen” yleisén osallistumisen jérjestelma: osallistumisen
edistdmiseksi annetaan yhdessd vaiheessa enemmain oikeuksia kuin Arhusin yleissopimuksessa
muttei valttdmattd myohemmissd vaiheissa.

# Ks. ratkaisuehdotukseni El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, 74-83 kohta) ja kyseisen oikeuden arviointitason osalta
ratkaisuehdotukseni Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 70—-80 kohta).
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117. Jos tallaisessa tilanteessa pidetddn tiukasti kiinni jokseenkin ehdottomasta “kaikki tai ei
mitddn” -ldhestymistavasta — mikd tarkoittaa sitd, ettd jos jotain enemmain annetaan yhdessa
vaiheessa,* on annettava kaikki muukin —, tilld olisi viime kadessa kielteisia vaikutuksia niiden
tavoitteiden kannalta, joihin Arhusin yleissopimuksella pyritdan. Yksikain hyvi teko ei jaa
rankaisematta. Sarkastiset toteamukset sivuuttaen on melko todenndkoistd, etté jos edellytetdadn
tillaista valintaa “kaikki tai ei mitddn” vapaaehtoisuuteen perustuvien lisdoikeuksien osalta,
useiden sopimuspuolina olevien valtioiden luonnollinen reaktio olisi todenndkoisesti se, ettd
"mitddn ylimaardisid oikeuksia ei anneta”. Tdma on kuitenkin tuskin lopputulos, johon olisi
pyrittdavd  tulkitsemalla  jarkevdsti  sellaisen  vdlineen  mukaisten  (oikeudellisesti
tdytantoonpanokelpoisten) velvollisuuksien soveltamisalaa, jolla on tarkoitus edistdd yleison
osallistumista ymparistoa koskevaan paatoksentekoon.

¢) Pddtelmd

118. Kaiken edell esitetyn perusteella ehdotan, ettd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklaa samoin
kuin direktiivin 2011/92 6 artiklaa ja direktiivin 2010/75 24 artiklaa on tulkittava siten, etté niissa
annetaan tdysimadrdiset osallistumisoikeudet ainoastaan niissd vilineissé tarkoitetulle “yleisélle,
jota asia koskee” muttei "yleisolle” kokonaisuudessaan.

119. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale sen enempiid kuin direktiivin
2011/92 11 artikla tai direktiivin 2010/75 25 artiklakaan tai sen puoleen perusoikeuskirjan
47 artikla eivit ole esteeni sille, ettd "yleisoon” kuuluvilla, jotka eivit kuulu "yleis66n, jota asia
koskee”, ei ole oikeutta saada asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa.

C Aiempaa osallistumista koskeva edellytys

120. Kolmannesta kuudenteen kysymyksillddn, joita on asianmukaista tutkia yhdess3,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappale tai direktiivin 2011/92 11 artikla ja direktiivin 2010/75 25 artikla esteena
Awb:n 6:13 §:ssé sdaddetyn kaltaiselle kansalliseen lainsdddantoon siséltyville edellytykselle, jossa
"yleison, jota asia koskee” oikeus saada asia kisitellyksi tuomioistuimessa tehdéddn riippuvaiseksi
ailemmasta huomautusten esittimisestd yleison osallistumismenettelyssd, ellei niiden esittdmatta
jattdminen ole perusteltua. Jos unionin tuomioistuin vastaa tdhdn kysymykseen kieltévésti,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lisdksi, ovatko samat madrdykset ja
sadnnokset esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi ottaa
niiden, jotka kuuluvat “yleisd6n, jota asia koskee”, nostaman kanteen tutkittavaksi vain niiden
padtoksen osien osalta, joita vastustettiin valmisteluvaiheen aikana. Kuudennella kysymykselldan
ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee lisdksi, onko néihin kysymyksiin vastattava eri
tavalla, kun kyse on "yleisosta”.

121. Téssa jaksossa esittdmistdni syistd katson, ettd aiempaa osallistumista hallinnolliseen
menettelyyn koskeva edellytys on todellakin ristiriidassa Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleessa “yleisolle, jota asia koskee” suoraan annetun oikeuden saada asia
kasitellyksi tuomioistuimessa kanssa. Edellisessa jaksossa ehdotetun logiikan ja ldhestymistavan
mukaisesti tdma ei kuitenkaan péade "yleis66n” kokonaisuudessaan.

% Vaikka syyt siithen, miksi ndité lisdoikeuksia annetaan kyseisessd vaiheessa, kuten edelld timén ratkaisuehdotuksen 11 kohdassa esitettiin,
ovat sddntelyn kannalta jarkevié.
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1. ”Yleisélle, jota asia koskee”, asetettu aiempaa osallistumista koskeva edellytys

122. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen sanamuotoon ei sisilly mitiin aiempaa
osallistumista koskevaa edellytystd, mikd ei ole ylldttavada. Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen ja Alankomaiden hallituksen tavoin katson, ettd unionin tuomioistuimen
tarkasteltavana oleva kysymys on erotettava tilanteesta, josta maaratian Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen kolmannessa kohdassa. Kyseinen maédrdys koskee hallinnollisten
uudelleentarkastelumenettelyjen loppuunsaattamista ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa
tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsddddnnossd on tdllainen vaatimus. Kyseinen maarays
koskee kuitenkin selvésti hallinnollista uudelleentarkastelua, tyypillisesti toisessa asteessa
tehtdvaa hallintopadtostd. Se ei koske oikeutta saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa. *

123. Seuraavaksi Alankomaiden hallitus viittaa siihen, etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleessa edellytetddn sopimuspuolten varmistavan “kansallisen lainsdddantonsa
mukaisesti”, ettd ne, jotka kuuluvat yleisdon, jota asia koskee, voivat saada asian kasitellyksi
tuomioistuimessa. Tasta viittauksesta kansalliseen lainsdadantoon Alankomaiden hallitus vaittaa,
ettd on jasenvaltioiden harkintavallassa maddritelld padasiassa kyseessd olevien kaltaiset
edellytykset asiavaltuudelle.

124. Olen tédstda samaa mieltd yleiselld tasolla, mutta esitin tdstd yhden varsin merkittdvin
varauman: on luonnollisesti jdsenvaltioiden asia asettaa yksityiskohtaiset edellytykset
asiavaltuudelle, mutta télld ei saa heikentéd sitd, mistd 9 artiklan 2 kappaleessa itsessddn on jo
maaratty.

125. Silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sdédnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on
jasenvaltioiden menettelyllisen itseméédradmisoikeuden periaatteen nojalla antaa yksityiskohtaiset
menettelysdannot 9 artiklan 2 kappaleessa mainittuja oikeussuojakeinoja varten.” Kun
jasenvaltiot kayttavat menettelyllistd itsemédradamisoikeuttaan, niiden harkintavallan kaytto ei
ainoastaan edellytd (perinteisti) vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen noudattamista. Arhusin
yleissopimuksen erityisessd asiayhteydessda tdmdn harkintavallan kayttéd rajoittaa lisaksi
9 artiklan 2 kappaleen tavoite antaa "yleisélle, jota asia koskee” laaja oikeus saada asia kasitellyksi
tuomioistuimessa yleissopimuksen soveltamisalalla. **

126. Komissio katsoo, ettd 9 artiklan 2 kappale on esteend aiempaa osallistumista koskevalle
edellytykselle. Se perustaa timén tulkinnan 9 artiklan 2 kappaleen tavoitteeseen, sellaisena kuin
sitdi on tulkittu tuomiossa komissio v. Saksa® ja tuomiossa Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening (jaljempénéd tuomio Djurgarden).® Alankomaiden hallitus ja Irlanti sitd
vastoin tekevdt pdinvastaisen péddtelmén kyseisestd oikeuskdytdnnostd ja vetoavat téltd osin
tuomioon Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (jéljempana
tuomio Protect Natur).”” On siten tarpeen aloittaa tdmdn seikan tarkastelu arvioimalla
yksityiskohtaisesti kyseistd oikeuskédytantoa.

% Joissain tapauksissa, erityisesti kun kyse on sekamuotoisista tuomioistuimista, voidaan keskustella siitd, onko kyseinen
uudelleentarkastelun suorittava taho edelleen “hallinnollinen” vai jo “tuomioistuin”. Téstd ei kuitenkaan ole selvdstikddn kyse
kasiteltdvassa asiassa.

¥ Ks. tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 35 kohta) ja tuomio 18.10.2011, Boxus ym. (C-128/09-C-131/09,
C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, 52 kohta).

% Tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK(C-243/15, EU:C:2016:838, 58 kohta) ja tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13,
EU:C:2015:231, 39 kohta).

# Tuomio 15.10.2015 (C-137/14, EU:C:2015:683).
* Tuomio 15.10.2009 (C-263/08, EU:C:2009:631).
1 Tuomio 20.12.2017 (C-664/15, EU:C:2017:987).
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a) Tuomiot Djurgdrden, komissio v. Saksa ja Protect Natur

127. Tuomiossa Djurgdrden tarkastellussa asiassa haettiin lupaa hankkeelle, jolla voi olla
merkittavid ympéristovaikutuksia. Ruotsin lainsdddédnnén mukaan yleison osallistumismenettelya
koskevia asioita késiteltiin ymparistoasioihin erikoistuneessa tuomioistuimessa. Tdméa huomioon
ottaen Hogsta domstolen (korkein oikeus, Ruotsi) tiedusteli unionin tuomioistuimelta,
voitaisiinko direktiivin 2011/92 11 artiklan nojalla tuomioistuimessa uudelleen tutkittavaksi
saattamista koskevaa oikeutta katsoa kdytetyn jo padtokseen johtaneessa menettelyssd, koska
tima menettely toteutettiin tuomioistuimessa, vai oliko “yleisolld, jota asia koskee” edelleen
oikeus riitauttaa kyseinen péitos tuomioistuimessa.

128. Unionin tuomioistuin vastasi tdhdn, ettd siihen yleisoon kuuluvilla, jota asia koskee, on oltava
oikeus hakea muutosta péaiatokseen siitd riippumatta, millainen osa niilld on ollut hakemuksen
kasittelyssd siltd osin kuin on kyse osallistumisesta tdssd elimessd toimitettuun menettelyyn ja
kannan esittdmisestd tdssa yhteydessd.** Unionin tuomioistuin esitti tdhdn padtelmadn seuraavat
kaksi syytd: ndin on vyhtéddltd siksi, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklassa tarkoitettu
muutoksenhakuoikeus ei riipu siitd, onko muutoksenhaun kohteena oleva p&dtos tai toimi
hallintoviranomaisen vai lainkédyttoelimen tekemd, ja toisaalta siksi, ettd osallistuminen
ymparistod koskeviin padtoksentekomenettelyihin direktiivissa 2011/92 saddettyjen edellytysten
mukaisesti on ’erillinen oikeus, jonka pddméadrit eroavat tuomioistuimelle osoitettavan
muutoksenhaun padmadaristd, silla viimeksi mainittua keinoa voidaan nidet tarvittaessa kayttaa
tidssd menettelyssd tehdyn padatoksen riitauttamiseksi. Menettelyyn osallistuminen ei ndin ollen
vaikuta siihen, milld edellytyksilla tatd muutoksenhakuoikeutta kaytetdan”.>

129. Tuomio komissio v. Saksa koski muun muassa Saksan lainsddddntoon siséltyvaa
menettelysddnnostd, jossa rajoitettiin  perusteet, joita voidaan esittdd direktiivin
2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan soveltamisalaan kuuluvasta
hallintopdatoksestda nostetun kanteen tueksi, koskemaan viitteitd, jotka oli jo esitetty
hallintomenettelyn aikana.*

130. Unionin tuomioistuin totesi timén sédnnoksen direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin
2010/75 25 artiklan vastaiseksi. Se huomautti, ettd kyseisissd unionin oikeuden sddnnoksissa ei
rajoiteta mitenkddn niitd perusteita, joihin kantaja voi vedota hakiessaan muutosta
tuomioistuimessa ndiden sddnndsten nojalla, ja muistutti niiden tavoitteesta taata
ympdristonsuojelun alalla laaja oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimissa.®® Kyseessa
olleista kansallisista sddnnoksistd unionin tuomioistuin totesi, ettd niissd asetetaan erityisid
edellytyksia, joilla rajoitetaan tuomioistuinvalvontaa ja joista ei sdddetd direktiivin
2011/92 11 artiklassa eika direktiivin 2010/75 25 artiklassa.

131. Vastauksena Saksan ja Itdvallan hallitusten esittimadn viitteeseen unionin tuomioistuin
lisaksi katsoi, ettei tallaista rajoitusta voida oikeuttaa vetoamalla hallintomenettelyjen
tehokkuuteen. Saksan ja Itdvallan hallitukset olivat viittdneet ldahinnd, ettd direktiivin

%2 Tuomio 15.10.2009 (C-263/08, EU:C:2009:631, 39 kohta).
5 Ibid., 38 kohta.

% Tuomio 15.10.2015 (C-137/14, EU:C:2015:683).

% Ibid., 76 ja 77 kohta.

% Ibid., 78 kohta.
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2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan mukaisesti yksityiskohtaisten
menettelysddntojen laatiminen kyseisissd sddnnoksissd mainittuja kanteita varten kuuluu
jasenvaltioiden menettelylliseen itsemaaraamisoikeuteen.*

132. Unionin tuomioistuin kuitenkin hylkdsi ndma vaitteet ja totesi, ettd “"vaikka on totta, ettd
silld, ettd peruste esitetddn ensimmaistd kertaa muutoksenhaun yhteydessa tuomioistuimessa,
saatetaan tietyissd tapauksissa haitata kyseisen menettelyn asianmukaista kulkua, on riittdvaa
muistuttaa, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklan ja direktiivin 2010/75 25 artiklan varsinaisena
tavoitteena ei ole pelkistddn sen takaaminen, ettd yksityisilld olisi mahdollisimman laaja oikeus
saada asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi, vaan tavoitteena on myds sen mahdollistaminen, ettd
tdimédn harjoittama valvonta kasittdisi riitautetun padtoksen aineellisen ja menettelyllisen
lainmukaisuuden kokonaisuudessaan”.®® Se myds lisési, ettd kansallisen lainsdédtdjan on téstd
huolimatta mahdollista antaa sellaisia erityisid menettelysddntoja — kuten védrinkayttona tai
vilpillisesti esitetyn perustelun tutkimatta jattamistd koskevia sddntéja —, jotka ovat
asianmukaisia mekanismeja tuomioistuinmenettelyn tehokkuuden takaamiseksi.*

133. Tuomio Protect Natur® koski Itdvallan sddnnostd, johon siséltyi aiempaa osallistumista
koskeva  edellytys.  Tarkemmin ottaen  kyseisessi = menettelysddnnossd  asetettiin
ympdristojarjestoille  prekluusiosddntd, jonka nojalla  tdllaiset jérjestot menettavat
asianosaisasemansa hallinnollisessa menettelyssd eiviatkd siten voi nostaa kannetta tdméin
menettelyn péitteeksi tehdysta paatoksestd, jos ne eivit ole esittidneet viitteitddn médrdajassa jo
hallinnollisessa menettelyssd. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd kyseinen asia koski tdméin
saannon yhteensopivuutta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen kanssa direktiivin
2000/60/EY® soveltamisalaan kuuluvien vyleison osallistumismenettelyjen osalta eikd sen
yhteensopivuutta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen kanssa ja sen 6 artiklan
mukaisia yleison osallistumismenettelyja.

134. Unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseessd olevan kansallisen menettelysidannén
vahvistaminen kuuluu jasenvaltioiden menettelylliseen itsemddraamisoikeuteen. Se perusti
tdiméan toteamuksen 9 artiklan 3 kappaleen sanamuotoon, jossa todetaan nimenomaisesti, ettd
tdssd madrayksessa tarkoitettujen oikeussuojakeinojen osalta kansallisessa lainsddddannodssa
voidaan sddtdd “vaatimuksista”. Unionin tuomioistuimen mukaan téstd johtuu, ettd
lahtokohtaisesti jasenvaltiot voivat niille téltd osin jatetyn harkintavallan rajoissa vahvistaa
menettelysddnnot, jotka koskevat edellytyksia, joiden on taytyttdva tillaisten oikeussuojakeinojen
kayttamiseksi. ® Téllaisen menettelysddannon yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa maaraytyy
ndin ollen sen perusteella, onko se perusoikeuskirjan 47 artiklaan siséltyvdn tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden, joka vastaa tehokkuusperiaatetta, ja tdmédn oikeuden
rajoittamiselle perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa asetettujen edellytysten mukainen. ®*

135. Komission ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin katson, ettei unionin
tuomioistuimen tuomiossa Protect Natur esittimda toteamusta voida soveltaa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen yhteydessd. Kyseisen artiklan 3 kappale eroaa sen
2 kappaleesta monessakin suhteessa. Ensiksi mainitun henkildllinen soveltamisala on laajempi, ja

7 Ibid., 71-74 kohta.

% Ibid., 80 kohta.

% Ibid., 81 kohta.

% Tuomio 20.12.2017 (C-664/15, EU:C:2017:987).

" Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 327, s. 1).
% Tuomio 20.12.2017, Protect Nature (C-664/15, EU:C:2017:987, 86 kohta).

¢ Ibid., 87 ja 90 kohta.
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se kisittdd laajemman kirjon toimia ja pddtoksid kuin 2 kappale. Mikd térkedmpés,
9 artiklan 3 kappaleessa annetaan sopimuspuolille enemmaén joustoa asiavaltuutta koskevien
edellytysten méérittdmisessd, koska siind nimenomaisesti annetaan sopimuspuolille mahdollisuus
asettaa “vaatimuksia” kansallisessa lainsdddannossd. Tahédn jalkimmadiseen seikkaan unionin
tuomioistuimen péadttely perustuikin.

136. Kun tarkastellaan kahta muuta tuomiota eli tuomioita Djurgarden ja komissio v. Saksa, tdma
oikeuskaytdnto ei mielestédni tarjoa mydskdan mitddn konkreettista vastausta késiteltdvéssé asiassa
esille tulevaan kysymykseen. On kuitenkin myonnettévé, ettd tiassa oikeuskdytdnnossa viitoitettu
yleinen suunta on hyvin selvd. Teen tdstd oikeuskdytdnnostd kolme pédtelmasd, jotka todellakin
ovat merkityksellisid kasiteltdvan asian kannalta.

137. Ensinndkin unionin tuomioistuimen silmissd ymparistdasioita koskeva hallinnollinen
paitoksenteko ja sen (mahdollinen) myohempi tuomioistuinvalvonta ovat kaksi erillistd
menettelyd. Molemmille menettelyille on luonnollisesti yhteistd sama kohde, mutta ne olisi
pidettiva erillaan. Toiseksi Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa annetaan yleisélle,
jota asia koskee, riippumaton ja itsendinen oikeus saattaa ympiristod koskeva asia
tuomioistuimessa tutkittavaksi. Unionin tuomioistuin hyviksyy jonkinasteisen liitynndn yleison
osallistumismenettelyyn muttei ehdollisuutta. Kolmanneksi kansallisilla edellytyksilld, joita
voidaan perustellusti asettaa 9 artiklan 2 kappaleen tdytintoonpanon yhteydessd ja siten
asetettaessa vaatimuksia oikeudelle saada asia késitellyksi tuomioistuimessa, ei voida tehdd tdméan
oikeuden sisdltoa tyhjéksi.

b) Aiempaa osallistumista koskeva edellytys ja perusteltu osallistumattomuus: mikd on
sdadnto ja mikd poikkeus?

138. Alankomaiden laissa asetettu edellytys, jonka mukaan 9 artiklan 2 kappaleen mukainen
asiavaltuus tuomioistuimessa edellyttdd, ettd “yleiso, jota asia koskee” on myds osallistunut
6 artiklan mukaiseen yleison osallistumismenettelyyn, ei ole yhteensopiva 9 artiklan 2 kappaleen
kanssa. Yksinkertaistaen téllainen kansallinen sddntd merkitsee asiavaltuudelle asetettavaa
lisdedellytystd, jota ei sisdlly 9 artiklan 2 kappaleen sanamuotoon ja joka ei ole sen hengen
mukainen.

139. Vaikka tunnustan tdysin jasenvaltioiden toimivallan vahvistaa sdédnnot 9 artiklan 2 kappaleen
soveltamista koskevien vaatimusten tdydentdmiseksi, vaatimuksia on monenlaisia. Aiempaa
osallistumista koskeva vaatimus kohdistuu sen ytimeen, mita 9 artiklan 2 kappaleella on tarkoitus
taata riippumattomasti ja suoraan: jos henkilé kuuluu "yleis66n, jota asia koskee” ja niihin, "joiden
etua asia riittdvasti koskee; tai vaihtoehtoisesti — — jotka viittavit oikeuksiensa heikentyvan”, sille
olisi taattava oikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa. Sité vastoin sen edellyttdminen, etté
kyseinen henkild on osallistunut aiempaan yleisén osallistumismenettelyyn, ei ole jo luonteensa
vuoksi edellytys, joka voisi perustellusti sisaltya Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen a
tai b kohtaan. Kéytdnndssé se tarkoittaisi pikemminkin uuden ¢ kohdan lisddmistd kyseiseen
madrdykseen.

140. Téllainen edellytys on nimittdin ristiriidassa edellisessa jaksossa esitetysté oikeuskaytdnnosta
tehtyjen paatelmien kanssa. Kun téllainen sédnto otetaan kayttoon, hallinnollisesta vaiheesta ja
tuomioistuinvaiheesta tulee kadytdnndssd yksi ja sama kokonaisuus: toiseen vaiheeseen padsy
edellyttad osallistumista ensimmadiseen vaiheeseen. Lisdksi tdimén vaatimuksen luonne ja vaikutus
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eiviat rajoitu pelkkddan 9 artiklan 2 kappaleen menettelylliseen tdydentdmiseen, vaan niilla
pikemminkin leikataan kiytdnndssd pois se, mikd 9 artiklan 2 kappaleessa taataan
riippumattomasti.

141. T&ata paatelmada tukevat lisdksi kdytdnnon seuraukset, joita téllaisella sddnnolld on
todenndkoisesti kahdenlaiseen “yleisoon, jota asia koskee”: yhtdalta valtiosta riippumattomiin
jarjestoihin ja toisaalta muihin henkil6ihin, erityisesti luonnollisiin henkil6ihin.

142. Yhtadlta, kun tarkastellaan valtiosta riippumattomia jérjestoja, 9 artiklan 2 kappaleesta
seuraa, ettd minka tahansa valtiosta riippumattoman jarjeston, joka tayttaa 2 artiklan 5 kappaleen
vaatimukset eli se on tunnustettu kansallisessa lainsddddannosséa ympéristonsuojelua edistéviksi
jarjestoksi ja kuuluu siten “yleis6on, jota asia koskee”, katsotaan tdyttdvin edellytyksen, jonka
mukaan asia koskee riittdvisti sen etua tai sen oikeuksia loukataan. Valtiosta riippumattomille
jarjestoille annetaan siten 9 artiklan 2 kappaleen nojalla automaattinen asiavaltuus, kun ne
tayttavit "yleisoon, jota asia koskee” kuulumista koskevan edellytyksen.® Tatd nidkokohtaa tukee
lisdksi unionin tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan direktiivin 2011/92 11 artiklan 2 kohdan
kolmanteen alakohtaan sisdltyvilld vastaavalla sddnnokselld on viliton oikeusvaikutus sellaisten
valtiosta riippumattomien jarjestdjen osalta, jotka kuuluvat "yleiso6n, jota asia koskee”, mika
tarkoittaa, ettd kyseisessd sddnnoksessd annetaan tdsmallinen sddntd, joka ei ole riippuvainen
muista edellytyksista. ©

143. Kun otetaan huomioon tdmé ja tavoite taata laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimissa, aiempaa osallistumista valmisteluvaiheeseen koskevalla edellytykselld
heikennetddn automaattista asiavaltuutta, joka 9 artiklan 2 kappaleessa annetaan sellaisille
valtiosta riippumattomille jarjestdille, jotka kuuluvat "yleisoon, jota asia koskee”. Téllainen
edellytys edellyttdd kdytdnnossd, ettd kaikki téllaiset wvaltiosta riippumattomat jérjestot
osallistuvat Alankomaissa kaikkiin Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuihin yleison
osallistumismenettelyihin, jotta ne voivat varmistaa oikeutensa riitauttaa mydhemmin nédiden
menettelyjen tuloksena tehtdvat padtokset tuomioistuimissa. Aiempaa osallistumista koskeva
edellytys on siten ristiriidassa sen, ettd “yleisoon, jota asia koskee” kuuluville valtiosta
riippumattomille jarjestoille annetaan asiavaltuutta koskevia erioikeuksia, tavoitteen kanssa. %

144. Toisaalta samankaltaisia kysymyksid tulee myos esille, joskin hieman eri syistd, muiden
"yleisd0n, jota asia koskee” kuuluvien yhteydessia. Taémén ryhmén osalta 9 artiklan 2 kappaleessa
jatetddan sopimuspuolille laaja harkintavalta sen maarittamiseksi, mika on riittdva etu tai oikeuden
loukkaus.® Téménkin henkiloryhmén osalta aiempaa osallistumista koskeva edellytys ylittdaa
vaikutuksiltaan huomattavasti sen, mitd se voisi perustellusti sisdltda ndiden késitteiden
kansallisen taytdntoonpanon yhteydessa.

145. Esimerkiksi voidaan ottaa luonnollinen henkild, joka omistaa talon ehdotetun sikalan
sijaintipaikan ldaheisyydessd. Voidaan kohtuudella olettaa, ettd olipa kisitteet “riittdva etu” tai
“oikeuden heikentyminen” pantu taytdntoon kansallisessa oikeudessa miten tahansa, kyseinen
ehdotettu ympéristoa koskeva toiminta koskee tillaista henkil6d, ja hénelld olisi oltava oikeus
saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa, jos hdn haluaa riitauttaa luvan 9 artiklan 2 kappaleen

¢ Ks. vastaavasti julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Djurgérden-Lilla Vértans Miljoskyddsférening (C-263/08, EU:C:2009:421, 42—
44 ja 57 kohta) ja soveltamisohjeen s. 195.

% Tuomio 12.5.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289,
55-57 kohta).

% Ks. vastaavasti valvontakomitean 29.6.2012 esittdimat havainnot ja suositukset, T$ekin tasavalta (ACCC/C/2010/50, 78 kohta).
¢ Tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38 kohta).
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nojalla.  Taytyyko  téllaisen  henkilon  kuitenkin myds aina  osallistua  yleison
osallistumismenettelyyn, jotta hian voisi tehdé niin, vaikka kyseinen henkil6 ei pitanytkadn alun
perin ehdotettua toimea ongelmallisena eikd siten pitdnyt osallistumista tarpeellisena? Enta jos
hian ei esittdanyt huomautuksia, koska muut paitoksentekomenettelyyn osallistuvat olivat jo
tuoneet esille hanen nidkemyksensd? Entd jos osa niistd, jotka kuuluvat “yleis66n, jota asia
koskee”, tuli tietoisiksi paatosluonnoksesta vasta huomautusten esittimiselle asetetun méaardajan

paatyttyd?

146. Valtiosta riippumattoman jérjeston tapaan voi pohtia, olisiko kaikkien muiden, jotka
kuuluvat "yleis60n, jota asia koskee”, my0s oltava velvollisia rekister6ityméédn muodollisesti tai
myo6s osallistumaan yleison osallistumismenettelyyn, vaikka kyseisessd vaiheessa heilld ei
mielestddn olekaan mitddn hyodyllista sanottavaa. Olisiko heiddt yksinkertaisesti pakotettava
tekeméddn ndin varotoimenpiteend, jotta he eivit menetd oikeuttaan saada asia kaisitellyksi
tuomioistuimessa, kun se sitd paitsi annetaan riippumattomasti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleessa?*®

147. Télta osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsi ja Alankomaiden hallitus
selvensi suullisessa kasittelyssd Alankomaiden lainsdddantoon siséltyvid poikkeuksia aiempaa
osallistumista koskevasta edellytyksesté: aiempaa osallistumista koskevaa edellytystd ei sovelleta,
jos se, ettei “yleiso, jota asia koskee” esittdinyt huomautuksia, on perusteltua.

148. Nididen poikkeusten olemassaolo varmastikin lieventdd ongelmaa. Se ei kuitenkaan
varsinaisesti ratkaise rakenteellista ongelmaa, nimittdin sitd, etti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleessa annetun oikeuden saada ympéristoasia kasitellyksi tuomioistuimessa
kayttamiselle asetetaan edellytys, joka jo luonteensa vuoksi ylittda selvisti sen, mikéd on tarpeen
kyseisen madrdyksen tdytdntoon panemiseksi. Lisdksi se aiheuttaa harkintavallan kayttod ja
ennakoimattomuutta: mitkd tapaukset ovat todenndkdisesti niitd, joissa poikkeus myonnetdaan?
Suullisessa kasittelyssd Alankomaiden hallitus vahvisti, ettd sen méiérittdiminen, mitkd ovat
tapauksia, joissa yleison osallistumismenettelyyn "osallistumattomuus on perusteltua”, perustuu
kokonaan (luonteensa vuoksi kasuistiseen) oikeuskdytantoon ja ettd Alankomaiden hallitus itse
voi mainita ainoastaan muutamia havainnollisia esimerkkejd siitd, milloin kyseistd poikkeusta
todenndkdisesti sovelletaan.

149. Kaikki tdmd vain korostaa aiempaa osallistumista koskevan sddnnon yleisen hankaluuden ja
seurausten todellista luonnetta: silla yksinkertaisesti kddnnetddn pédlaelleen logiikka, johon
9 artiklan 2 kappale perustuu. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kyseisen maarayksen
edellytykset téayttaville oikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa muodostaa sddnndon, josta
voidaan perustellusti sddtdaa poikkeuksia.” Alankomaiden lainsdddannossé niiden tapauksessa,
jotka eivdt osallistuneet yleison osallistumismenettelyyn, oikeuden saada asia kasitellyksi
tuomioistuimessa  puuttuminen muodostaa sddnnon, vaikka ne tayttdvat  kaikki
9 artiklan 2 kappaleen, josta voidaan sallia poikkeuksia, edellytykset. Néin ollen, ellei poikkeuksia
olisi ymmarrettdva kdytannossa niin laajasti, ettd ne tosiasiallisesti kumoaisivat sadnnon,” rakenne
on Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen vastainen.

% Ks. myos soveltamisohje, jonka sivulla 195 todetaan, ettd kun kyse on “yleis66n, jota asia koskee” kuuluvista, jotka eivit ole valtiosta
rilppumattomia jérjestojd, “voisi hyvinkin olla liian rajoittavaa edellyttdd, ettd [9 artiklan 2 kappaleen mukainen] vireillepano- ja
muutoksenhakuoikeus annetaan ainoastaan henkiléille, jotka osallistuvat paatoksentekomenettelyyn”.

@ Esitetty pddpiirteittdin edelld timan ratkaisuehdotuksen 18 kohdassa.
7 Ks. etenkin tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa (C-137/14, EU:C:2015:683, 80 ja 81 kohta), jota kisiteltiin edelld 129-132 kohdassa.

Jotkin Alankomaiden hallituksen suullisessa kisittelysséd esittdmistd poikkeuksista ovat nahdikseni melko pitkille menevid. Jos ndin
kuitenkin on oikeuskédytinndssi ja jos ei oteta huomioon ennakoitavuuden kysymystd, mitd mieltd sddnndssé (sitten) ylipdatdadn on?
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150. Katson nidin ollen, ettdi Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale, direktiivin
2011/92 11 artikla ja direktiivin 2010/75 25 artikla ovat esteend edellytykselle, jonka mukaan
"yleisOn, jota asia koskee” on tdytynyt osallistua aiemmin yleison osallistumismenettelyyn, jotta se
voi saattaa asian kasiteltdviksi tuomioistuimessa ndissa vilineissa tarkoitetulla tavalla.

151. Tama padtelmd huomioon ottaen ei ole tarpeen tarkastella erikseen kansallisen
tuomioistuimen esittdmad neljattd kysymystd. Lisdksi ja joka tapauksessa on niin, ettd koska
yksikddn neljastd kantajasta ei ole esittinyt ndkemyksid yleison osallistumismenettelyssd, on
jokseenkin epaselvdd, miten niihin voisi lahtokohtaisesti vaikuttaa kansallinen sdéntd, jonka
mukaan kansallinen tuomioistuin voi ottaa kanteen tutkittavaksi ainoastaan niiden pddtoksen
osien osalta, joita vastustettiin valmisteluvaiheen kuluessa. Tdmid neljannen kysymyksen
ulottuvuus vaikuttaa siten taysin hypoteettiselta késiteltavan asian yhteydessa.

152. Lisdksi, kun otetaan huomioon kansallisen tuomioistuimen toiseen kysymykseen aiemmin
ehdotettu vastaus, samaa logiikkaa, sellaisena kuin sitd kuvattiin sen yhteydessa, voidaan soveltaa
kuudenteen kysymykseen. "Yleison” (kokonaisuudessaan), joka ei kuulu “yleiston, jota asia
koskee”, 9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetuista oikeuksista sdddetddn kansallisessa
lainsddaddannossd. Unionin oikeus ei siten ole esteend aiempaa osallistumista koskevalle
edellytykselle, jota kansallisen lainsdddédnnon nojalla sovelletaan ainoastaan "yleiso6n”.

V Ratkaisuehdotus

153. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rechtbank Limburgin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Arhusissa 25.6.1998 ja hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylli neuvoston
paitokselld 2005/370/EY (jaljempani Arhusin yleissopimus), 6 artiklassa, tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin
2011/92/EU muuttamisesta 16.4.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2014/52/EU, 6 artiklassa ja teollisuuden pééstoistd 24.11.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU (yhteniistetty ympdériston pilaantumisen
ehkdiseminen ja vahentdminen) 24 artiklassa annetaan tdysimdardiset osallistumisoikeudet
ainoastaan ndissd vilineissd tarkoitetulle “yleisolle, jota asia koskee” muttei “yleisolle”
kokonaisuudessaan.

2) Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale sen enempéa kuin direktiivin 2011/92 11 artikla,
direktiivin 2010/75 25 artikla tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklakaan eivit ole
esteend sille, ettd “yleis6on” kuuluvilla, jotka eivdt kuulu “yleis66n, jota asia koskee”, ei ole
oikeutta saada asiaansa kasitellyksi tuomioistuimessa.

3) Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale, direktiivin 2011/92 11 artikla ja direktiivin
2010/75 25 artikla ovat esteend kansalliseen lainsdddantoon sisdltyville edellytykselle, jossa
ndissd vilineissda tarkoitetun “yleison, jota asia koskee” oikeus saada asia kasitellyksi
tuomioistuimessa tehdain riippuvaiseksi aiemmasta osallistumisesta Arhusin yleissopimuksen
6 artiklan, direktiivin 2011/92 6 artiklan ja direktiivin 2010/75 24 artiklan mukaisiin
menettelyihin.
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