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1. Nyt kasiteltdvdssd asiassa Euroopan komissio nosti unionin tuomioistuimessa SEUT
258 artiklan toisen kohdan nojalla kanteen sen toteamiseksi, ettd Unkari on jattdnyt
noudattamatta direktiivin 2013/32/EU,?* direktiivin 2013/33/EU? ja direktiivin 2008/115/EY*
tiettyjen sddnndsten mukaisia velvoitteitaan.

2. Tiasséd ulottuvuudeltaan erittdin laajassa kanteessa kyseenalaistetaan se, onko merkittédvéd osa
Unkarin lainsdddéntod, jolla sddnnellddn turvapaikkahakemusten tutkintamenettelyja ja
menettelyjd, joiden tarkoituksena on panna tdytdntoon laittomasti maassa oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttaminen, yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa. Siina
esiin tuoduilla oikeudellisilla ongelmilla on selvésti merkitysta erityisesti sen kysymyksen osalta,
onko niiden turvapaikanhakijoiden tilannetta, jotka majoitetaan Serbian ja Unkarin rajalla oleville
kauttakulkualueille, pidettava direktiivissa 2013/33 tarkoitettuna sdiloonottona.

3. Tuleva tuomio on erityisen arkaluonteinen siksi, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnalla voisi
nykytilanteessa, jossa muut jasenvaltiot tiukentavat tatéd alaa koskevaa kansallista lainsdddéntoéén,
olla nyt kasiteltavaa asiaa paljon laajemmalle ulottuvia vaikutuksia.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2008/115
4. Direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdassa saddetaian seuraavaa:
"Jasenvaltiot voivat paattad, ettd ne eivit sovella téata direktiivid kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee péddsyn epddaminen Schengenin rajasdénnoston 13 artiklan mukaisesti tai jotka
toimivaltaiset viranomaiset ovat pyséytténeet tai ottaneet kiinni heidan ylittdessdédn laittomasti
jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jalkeen myonnetty lupaa tai
oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa;

”

5. Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltion on tehtdva palauttamispaiatos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2-5 Lkohdassa tarkoitettujen poikkeusten
soveltamista.”

2 Kansainvilisen suojelun myontidmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60).

Kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 96).

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 348, s. 98).
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6. Mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Palauttamispadtokset sekda mahdollisesti annetut maahantulokieltoa ja maastapoistamista koskevat
padtokset on annettava Kkirjallisina, ja niissd on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvit ja
oikeudelliset perusteet seka kéytettédvissd olevat oikeussuojakeinot.”

7. Direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 kohdassa sdadetidian seuraavaa:

”Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttdd tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hén voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseen
liittyvadn paatokseen tai hakea péaatoksen uudelleen kasittelyd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet ovat puolueettomia ja
riippumattomia.”

2. Direktiivi 2013/32
8. Direktiivin 2013/32 3 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin jasenvaltioiden alueella, myos niiden rajoilla, aluevesilld
tai kauttakulkualueilla tehtyihin kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin ja kansainvélisen
suojelun poistamiseen.

”

9. Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun henkilo tekee kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen viranomaiselle, joka on
kansallisen lainsdddénnon mukaan toimivaltainen rekisteroiméadn téllaiset hakemukset,
rekisterointi tapahtuu kolmen tyopéivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehdddn muille viranomaisille, jotka todennékoisesti
vastaanottavat téllaisia hakemuksia mutta jotka eivit kansallisen lainsddddnnon mukaan ole
toimivaltaisia rekister6imddn niitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisterdinti tapahtuu
kuuden tyopdivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd henkilolld, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jédttda se mahdollisimman pian. Jos hakija
ei jata hakemustaan, jasenvaltiot voivat soveltaa 28 artiklaa.

3. Jasenvaltiot voivat edellyttdd, ettd kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset jatetddn

henkilokohtaisesti ja/tai madrédttyyn paikkaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan
soveltamista.

5. Kun 1 kohdassa sdddettyd maardaikaa on kiaytdnndssa erittdin vaikea noudattaa sen takia, ettd
suuri maédrd kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloitd tekee
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samanaikaisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jésenvaltiot voivat sddtdd, ettd
kyseistd médrdaikaa pidennetddn kymmeneen tyopdivadan.”

10. Mainitun direktiivin 24 artiklan 3 kohdassa saadetain seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun hakijoiden on todettu olevan hakijoita, jotka tarvitsevat
erityisid menettelyllisid takeita, heille annetaan asianmukaista tukea, jotta he pystyvit hyotymaan
tamén direktiivin mukaisista oikeuksista ja noudattamaan tdmén direktiivin mukaisia velvollisuuksia
koko turvapaikkamenettelyn ajan.

Kun téta asianmukaista tukea ei pystytd antamaan 31 artiklan 8 kohdassa ja 43 artiklassa tarkoitettujen
menettelyjen puitteissa ja erityisesti kun jdsenvaltiot katsovat hakijan tarvitsevan erityisid
menettelyllisid takeita kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan henkisen, fyysisen tai seksuaalisen
vakivallan seurauksena, jasenvaltiot eivit sovella 31 artiklan 8 kohtaa ja 43 artiklaa tai lopettavat niiden
soveltamisen. Kun jésenvaltiot soveltavat 46 artiklan 6 kohtaa niihin hakijoihin, joihin ei tdmén
alakohdan nojalla voida soveltaa 31 artiklan 8 kohtaa ja 43 artiklaa, jasenvaltioiden on annettava
vahintddn 46 artiklan 7 kohdassa sdéddetyt takeet.”

11. Saman direktiivin 26 artiklan 1 kohdassa saadetaian seuraavaa:

“Jasenvaltiot eivit saa ottaa henkilod sdiloon ainoastaan sen vuoksi, ettd han on hakija. Séil6onoton
perusteiden ja olosuhteiden sekd sdiloonotetuille hakijoille tarjolla olevien takeiden on oltava
direktiivin 2013/33/EU mukaisia.”

12. Direktiivin 2013/32 43 artiklassa, jonka otsikko on "Rajamenettelyt”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat sddtdd II luvussa esitettyjen perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti
menettelyistd, joita noudattaen jasenvaltion rajalla tai kauttakulkualueilla voidaan ratkaista

a) kyseisissé paikoissa tehtyjen hakemusten ottaminen tutkittavaksi 33 artiklan nojalla; ja/tai
b) hakemuksen sisélto 31 artiklan 8 kohdan mukaisessa menettelyssa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitetuissa menettelyissd paatokset
tehdddn kohtuullisessa ajassa. Jos pédtostd ei ole tehty neljan viikon kuluessa, hakijan on
annettava tulla kyseisen jasenvaltion alueelle, jotta hdnen hakemuksensa voidaan késitelld tdméan
direktiivin muiden sddnnosten mukaisesti.

3. Jos maahan saapuu suuria maiirid kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia
henkil6itd, jotka jattavdat kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset rajalla tai
kauttakulkualueella, minka vuoksi 1 kohdan sddnnoksid on mahdotonta soveltaa kidytidnnossa
kyseisissd paikoissa, nditd menettelyja voidaan soveltaa myos silloin ja niin kauan kuin ndma
kolmansien maiden kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkil6t majoitetaan tavanomaiseen
tapaan rajan tai kauttakulkualueen ldheisyydessi sijaitseviin tiloihin.”

13. Kyseisen direktiivin 46 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”»
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5. Jasenvaltion on sallittava hakijoiden jadda alueelleen siihen asti, kun méardaika, jonka kuluessa
ndiden on kaytettdava oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on pédttynyt, ja silloin, kun
tillaista oikeutta on kaytetty maidrdajassa, odottamaan muutoksenhaun tulosta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 6 kohdan soveltamista.

6. Kun kyseessd on
a) paatos katsoa hakemus ilmeisen perusteettomaksi 32 artiklan 2 kohdan mukaisesti tai
perusteettomaksi 31 artiklan 8 kohdan mukaisen tutkinnan perusteella, paitsi jos ndma

paatokset perustuvat 31 artiklan 8 kohdan h alakohdassa tarkoitettuihin olosuhteisiin;

b) paatos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 kohdan a,
b tai d alakohdan perusteella;

c) paatos kieltdytyd hakijan tapauksen ottamisesta uudelleen tutkittavaksi sen jéilkeen, kun
tutkinta on keskeytetty 28 artiklan mukaisesti; tai

d) paitos olla tutkimatta hakemusta tai olla tutkimatta hakemusta kokonaisuudessaan 39 artiklan
mukaisesti,

tuomioistuimella on oltava valtuudet ratkaista joko hakijan pyynndstd tai omasta aloitteestaan,
saako hakija jadda jasenvaltion alueelle, jos péddtoksen seurauksena hakijan oikeus jdada

jasenvaltioon lakkaa ja kun kansallisessa lainsddddnnossa ei ole tillaisissa tapauksissa saddetty
oikeudesta jaada jasenvaltion alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta.

8. Jasenvaltioiden on sallittava hakijan jaddd alueelleen odottamaan tulosta 6 ja 7 kohdassa
tarkoitetusta menettelystd, jossa ratkaistaan, saako hakija jadda jasenvaltion alueelle.

»

3. Direktiivi 2013/33
14. Direktiivin 2013/33 8 artiklassa siadetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa ottaa ketddn sdiloon vain siitd syystd, ettd hdn on — — direktiivin
[2013/32] mukainen hakija.

2. Jasenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksildllisen arvioinnin perusteella ottaa
hakijan sdiloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

3. Hakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan
a) jotta voidaan madrittad tai varmentaa henkilon henkil6llisyys tai kansalaisuus;

b) jotta voidaan madrittdaa kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteet, joita ei voitaisi
saada ilman sdiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd hakija pakenee;

c) jotta menettelyn yhteydessd voidaan tehdé paatos hakijan oikeudesta tulla alueelle;
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d) jos hédnet on otettu sdiloon —— direktiivin [2008/115] mukaisen palauttamismenettelyn
yhteydessd palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai maasta poistamiseksi ja asianomainen
jasenvaltio voi todeta puolueettomin perustein, mukaan lukien se, ettd hakijalla on jo ollut
mahdollisuus paastd turvapaikkamenettelyyn, ettd on perusteltua uskoa, ettd hakija tekee
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ldahinnd viivyttddkseen tai héiritdkseen
palauttamispdatoksen tdytintoonpanoa;

e) silloin kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen vuoksi;

f) niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetadn kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattaiman
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva jédsenvaltio,
26 péivand kesdkuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 28 artiklan mukaisesti.

Sédiloonoton perusteista on sdddettdva kansallisessa lainsdadanndossa.

”

15. Kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”

2. Oikeus- tai hallintoviranomaisten on annettava hakijoiden sdiléonottomaaraykset kirjallisina.
Sdiloonottomédridyksessd on ilmoitettava méaardayksen perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat.

3. Kun hallintoviranomaiset antavat sdiloonottomaéadrdyksen, jasenvaltioiden on varmistettava
viran puolesta tai hakijan pyynnostd, ettd oikeusviranomainen tutkii viipymaitta sdiloonoton
laillisuuden. Viran puolesta tehtdvin sidiloonoton laillisuuden tutkimisesta on péadtettava
mahdollisimman nopeasti sdiloonoton alkamisesta. Hakijan pyynnostd siitd on padtettava
mahdollisimman nopeasti asiaankuuluvien menettelyjen aloittamisesta. Jasenvaltioiden on téta
varten madritettdva kansallisessa lainsdddédnnossd madrdaika laillisuuden tutkimiselle joko viran
puolesta ja/tai hakijan pyynnosta.

Mikali laillisuuden tutkimisen yhteydessd osoittautuu, ettéd sdiloon ottamista on pidettédva laittomana,
asianomainen hakija on vapautettava valittomasti.

”»

16. Mainitun direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa saddetidan seuraavaa:

”Alaikdisid saa ottaa sdiloon vain viimeisend keinona ja sen jilkeen, kun on todettu, ettd muita
lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti. Téllaisen sdiloonoton keston on oltava
mahdollisimman lyhyt, ja on tehtdva kaikki mahdollinen s&iloon otettujen alaikéisten vapauttamiseksi
ja sijoittamiseksi asianmukaiseen alaikdisille soveltuvaan majoitukseen.

”
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B Unkarin oikeus

1. Turvapaikkaoikeutta koskeva laki

17. Turvapaikkaoikeudesta annetun vuoden 2007 lain nro LXXX (menedékjogrdl sz6l6 2007. évi
LXXX. torvény, jaljempéna turvapaikkalaki) 71/A §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos ulkomaan kansalainen tekee hakemuksensa kauttakulkualueella
a) ennen kuin hian on saanut luvan tulla Unkarin alueelle tai

b) sen jilkeen, kun hénet on viety sellaisen laitoksen portille, joka on tarkoitettu jarjestyksen
turvaamiseksi valtion rajoista tarkoitetulla rajalla, sen jalkeen kun hénet on otettu kiinni
Unkarin ulkorajalta, sellaisena kuin se on madritelty henkildiden liikkumista rajojen yli
koskevasta unionin sddnndstostd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/399 (Schengenin rajasddnnosto)® [(EUVL 2016, L 177, s. 1)]
2 artiklan 2 alakohdassa, tai rajamerkeistd laskettavan kahdeksan kilometrin rajavyohykkeen
sisdpuolella

tatd lukua sovelletaan, jollei jaljempéna olevista sdédnnoksista muuta johdu.

(4) Jos hakemuksen jittamisestd on kulunut nelja viikkoa, ulkomaalaisasioissa toimivaltainen
viranomainen antaa maahantuloluvan sovellettavan sidannoksen mukaisesti.

(5) Jos hakemusta ei ole jitettdva tutkimatta, ulkomaalaisasioissa toimivaltainen viranomainen
antaa maahantuloluvan sovellettavan sidannoksen mukaisesti.

(6) Jos hakija on saanut luvan tulla Unkarin alueelle, turvapaikka-asioissa toimivaltainen
viranomainen toteuttaa menettelyn yleisten saidnnosten mukaisesti.

(7) Rajamenettelyid koskevia sadnnoksié ei sovelleta erityiskohtelua tarvitseviin henkil6ihin.”

18. Turvapaikkalain 31/A §n 1 momentissa toistetaan sanasta sanaan direktiivin
2013/33 8 artiklan 3  kohdassa sdddetyt sdiloonottoperusteet.  Kyseisen lain
31/A §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa: "Turvapaikanhakija voidaan maaritd otettavaksi
sailoon tapauskohtaisen arvioinnin perusteella ja vain, jos tavoiteltua padmaaraa ei voida saavuttaa
toimenpiteelld, joka takaa, ettd asianomainen henkilé pysyy tavoitettavissa”, ja saman pykélan
5 momentissa sdddetddn seuraavaa: "Turvapaikanhakijoiden sdiloonotosta méaarataan péaatoksell,
joka on tdaytantoonpanokelpoinen sen tiedoksiannosta alkaen”.

19. Mainitun lain 31/B §:ssd sdddetdén seuraavaa:

(1) Sailoonottoa ei voida méadrata pelkastédn silld perusteella, ettd turvapaikkahakemus on tehty.

(2) Ilman huoltajaa olevaa alaikiisestd turvapaikanhakijaa ei voida médraté otettavaksi sdiloon.

EUVL 2016, L77, s. 1 (jdljempana Schengenin rajasdannodsto).
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(3) Perhe, jossa on alaikdisid lapsia, voidaan médrata otettavaksi sdiloon ainoastaan viimeisend
keinona ja ensisijaisesti lasten etu huomioon ottaen.

”

20. Turvapaikkalain 80/H §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa on sovellettava I-IV luvun ja V/A-VIII
luvun sdédnnoksia 80/I1-80/K §:ssd saddetyin poikkeuksin.”

21. Turvapaikkalain 80/I §:n i kohdassa poiketaan saman lain 30 ja 31 §:n a kohdan seka
71/A-72 §:n i kohdan soveltamisesta.

22. Turvapaikkalain lain 80/] §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”(1) Turvapaikkahakemus on tehtdvd henkilokohtaisesti toimivaltaiselle viranomaiselle ja
yksinomaan kauttakulkualueella, paitsi jos turvapaikanhakija

a) on pakkokeinon tai henkilokohtaista vapautta rajoittavan toimenpiteen tai rangaistuksen
kohteena

b) on turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen mé&drddman sdiloonottotoimenpiteen
kohteena

c) oleskelee laillisesti Unkarin alueella eikéd pyydéd majoitusta vastaanottokeskuksessa.

(2) Turvapaikanhakijaan sovelletaan turvapaikkamenettelyd siitd lahtien, kun hdn on jattanyt
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa toimivaltaiselle viranomaiselle, siihen asti,
kunnes annetaan tiedoksi menettelyn paatteeksi tehty pditos, johon ei enédd voida hakea muutosta.

(4) Kauttakulkualueella oleskelevilla turvapaikanhakijoilla ei menettelyn aikana ole
5 §:n 1 momentin a ja ¢ kohdassa tarkoitettuja oikeuksia.

(5) Turvapaikka-asioissa  toimivaltainen  viranomainen  osoittaa  turvapaikanhakijalle
kauttakulkualueen tiamén oleskelupaikaksi siihen asti, kunnes Dublin-asetuksen mukainen
siirtomddrdys tai pddtos, johon ei endd voida hakea -muutosta, on tullut
taytantoonpanokelpoiseksi. Turvapaikanhakija voi ldhted kauttakulkualueelta poistumisportin
kautta.

(6) Jos turvapaikanhakija on ilman huoltajaa oleva alle 14-vuotias lapsi, turvapaikka-asioissa
toimivaltainen viranomainen toteuttaa turvapaikkamenettelyn yleisten sddnnosten mukaisesti
alaikdisen maahantulon jialkeen. Turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen jarjestda
alaikdiselle viipymatta tilapdismajoituksen ja pyytdd samanaikaisesti holhousasioissa
toimivaltaista viranomaista nimedmaédn edunvalvojan, jonka tehtdvénd on suojella ja edustaa
hantd. Edunvalvoja on nimettdvd kahdeksan pdivdan kuluessa siitd, kun turvapaikka-asioissa
toimivaltainen viranomainen on esittinyt pyynnon. Holhousasioissa toimivaltainen
viranomainen ilmoittaa viipyméttd nimetyn edunvalvojan nimen ilman huoltajaa olevalle
alaikdiselle ja turvapaikka-asioissa toimivaltaiselle viranomaiselle.”
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23. Kyseisen lain 80/K §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”

(2) Turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen tekee paatoksen kaytettdvissddn olevien
tietojen perusteella tai paittdd menettelyn, jos turvapaikanhakija

d) lahtee kauttakulkualueelta.

(4) Paatostd, jolla menettely padtetddn edelld 2 momentin mukaisesti, ei voida riitauttaa
hallintolainkéyttomenettelyssa.

”

2. Valtion rajoista annettu laki

24. Valtion rajoista annetun vuoden 2007 lain nro LXXXIX (dllamhatarrél szo6ld, 2007. évi
LXXXIX, jaljempéna valtion rajoista annettu laki) 15/A §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Edelld 5 §:n 1 momentissa tarkoitetulle alueelle voidaan perustaa kauttakulkualue tilapaiseksi
oleskelupaikaksi turvapaikkaa tai toissijaista suojelua hakeville henkildille (jdljempana
turvapaikanhakija) ja paikaksi, jossa turvapaikka- ja ulkomaalaisasioita koskevat menettelyt
toteutetaan ja jossa on tihén tarvittavat tilat.

(2) Kauttakulkualueella oleva turvapaikanhakija voi tulla Unkarin alueelle,

a) jos turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen antaa paatoksen hanelle myonnettéavasta
kansainvélisestéd suojelusta

b) jos turvapaikkamenettelylle asetetut edellytykset tayttyvit yleisten sdidnnosten mukaisesti tai
c) jos asiassa on sovellettava turvapaikkalain 71/A §:n 4 ja 5 momentin sddnnoksié.
(2a) Laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa kauttakulkualueella olevalle

turvapaikanhakijalle voidaan antaa lupa tulla Unkarin alueelle 2 momentin a ja b kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa.

”»

II Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely
25. Komissio ldhetti 11.12.2015 Unkarille virallisen huomautuksen, jonka mukaan kyseinen

jasenvaltio oli rikkonut direktiivin 2013/32 46 artiklan 1, 3, 5 ja 6 kohtaa, tulkittuna Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jéljempénéd perusoikeuskirja) 47 artiklan valossa, sekd direktiivin
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2010/64/EU® 3 artiklan 8 kohtaa. Komissio ilmaisi siind huolensa seuraavista seikoista:
oikeussuojakeinojen vaikutus rajamenettelyissd, kielteisistd turvapaikkapaitoksistd tehdyn
muutoksenhaun  automaattisen  lykkddvin  vaikutuksen  puuttuminen, mahdollisuus
henkilokohtaiseen puhutteluun hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta
tehtdvien ja nopeutetussa menettelyssa tehtdvien péaatosten tuomioistuinvalvonnan yhteydessa,
tuomioistuinvalvontamenettelyihin  osallistuvien tuomareiden itsendinen menettelyllinen
toimivalta ja lopuksi oikeutta tulkkaukseen ja kdannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa
koskevien unionin oikeussddntojen noudattamatta jattdminen.

26. Unkari vastasi viralliseen huomautukseen komission 12.2.2016 vastaanottamalla kirjeelld,
jossa kyseinen jasenvaltio viitti, ettd asiaa koskeva Unkarin lainsddddnto oli unionin oikeuden
mukainen.

27. Unkari antoi 7.3.2017 turvapaikkalain muuttamista koskevan vuoden 2017 lain nro XX.
Komissio katsoi, ettd kyseinen laki herdtti 11.12.2015 annetussa virallisessa huomautuksessa
esitettyjen huolenaiheiden lisdksi uusia huolenaiheita, jotka liittyivdt seuraaviin seikkoihin:
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten poistaminen maasta direktiivissa
2008/115 vahvistettujen menettelyjen vastaisesti, tosiasiallista péadsyd turvapaikkamenettelyyn
koskevien takeiden noudattamatta jdttdminen, rajamenettelyn lainvastainen pitkittiminen,
turvapaikanhakijoiden yleinen sdiloonotto, sdddettyjen menettelyllisten takeiden noudattamatta
jattdminen, turvallisen kolmannen maan periaatteen virheellinen soveltaminen, kansainvalisté
suojelua hakevien henkildiden péivittdisiin menoihin tarkoitetun rahan maksamatta jattaminen,
vastaanotto-olosuhteisiin liittyvid menoja koskevien unionin sddntdjen rikkominen ja
ensimmadisessd asteessa tehtyjen hylkddvien turvapaikkapdatosten valvontaa koskevan
muutoksenhaun madrédajan lyhentdminen kahdeksasta kolmeen vuorokauteen.

28. Komissio ldhetti 18.3.2017 Unkarille tdydentdvian virallisen huomautuksen, jossa se moitti sitd
direktiivin 2008/115 5 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan,
direktiivin 2013/32 3, 6 ja 7 artiklan, 24 artiklan 3 kohdan, 31 artiklan 8 kohdan, 33, 38
ja 43 artiklan ja 46 artiklan 1, 3, 5 ja 6 kohdan sekd direktiivin 2013/33 2, 8, 9 ja 11 artiklan
ja 17 artiklan 2 kohdan, luettuina yhdessd saman direktiivin 2 artiklan g alakohdan
ja 17 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, ja perusoikeuskirjan 6, 18 ja 47 artiklan mukaisten
velvoitteiden noudattamatta jattamisesta.

29. Unkari vastasi tdydentdvddn viralliseen huomautukseen 18.7.2017 paivatylld kirjeelld ja
tdydensi vastaustaan 20.10.2017 ja 20.11.2017. Vaikka Unkari totesi pitdvansa kyseessd olevaa
lainsdddédntoddn yhteensopivana unionin oikeuden kanssa, se mukautti tdmén lainsdddédnnon
unionin oikeuteen tietyiltéd osin.

30. Tamén vuoksi komissio ldhetti Unkarille 8.12.2017 perustellun lausunnon, joka annettiin sille
tiedoksi samana péivdnd ja jossa komissio totesi, ettd Unkari on

— rajaamalla kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddmispéaiatokseen kohdistuvassa
muutoksenhakumenettelyssa direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tutkinnan
paitoksen tekemisen yhteydessi tutkittuihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin

— laiminlyémalld direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdan saattamisen osaksi kansallista oikeutta
ja antamalla sdédnnoksid, jotka poikkeavat automaattista lykkddvaa vaikutusta koskevasta

¢ Oikeudesta tulkkaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd 20.10.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi (EUVL 2010, L 280, s. 1).
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padsddnnosta tilanteissa, jotka eivdt kuulu saman direktiivin 46 artiklan 6 kohdan
soveltamisalaan

— siirtamalld laittomasti maassa olevat kolmansien maiden kansalaiset rajan toiselle puolelle
direktiivin 2008/115 5 artiklassa, 6 artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdassa
ja 13 artiklan 1 kohdassa sidddettyja menettelyja ja takeita noudattamatta

— saatamalld, ettd turvapaikkahakemus on jdtettdvd toimivaltaiselle viranomaiselle
henkilokohtaisesti ja yksinomaan kauttakulkualueilla

— saatdmallg, ettd kaikkiin turvapaikanhakijoihin (lukuun ottamatta alle 14-vuotiaita lapsia) on
sovellettava menettelyd, jonka tuloksena heiddt on pidettdvd sdiloonotettuina
kauttakulkualueella olevissa laitoksissa koko menettelyn ajan siten, ettd niiltd voidaan poistua
vain Serbiaan, noudattamatta sdildonoton osalta asianmukaisia takeita

— lyhentdmadlld ensimmadisessd asteessa tehtyjen hylkddvien turvapaikkapaitosten valvontaa
koskevan muutoksenhaun maardajan kahdeksasta kolmeen vuorokauteen

— jattdnyt noudattamatta direktiivin 2008/115 5 artiklan,
6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan, direktiivin 2013/32 3
ja 6 artiklan, 24 artiklan 3 kohdan, 43 artiklan ja 46 artiklan 3, 5 ja 6 kohdan ja direktiivin
2013/33 2 artiklan h alakohdan sekd 8, 9 ja 11 artiklan, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan
6, 18 ja 47 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan.

31. Unkari vastasi perusteltuun lausuntoon 8.2.2018. Se toisti nidkemyksenséd kyseessd olevien
Unkarin oikeussddntdjen yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa ja perusteli niitd
vetoamalla laajamittaisen maahantulon aiheuttamaan kriisitilanteeseen sekd SEUT 72 artiklaan.

32. Koska Unkarin esittdmat viitteet eivat vakuuttaneet komissiota, se saattoi asian unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi 21.12.2018. Unkari jatti vastineensa 11.3.2019. Kantaja jatti
vastauksensa 23.4.2019 ja vastaaja 4.6.2019.

33. Komissio ja Unkari esittivit suulliset huomautuksensa ja vastasivat unionin tuomioistuimen
kysymyksiin 10.2.2020 pidetyssa istunnossa.

34. Unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen 61 artiklan 1 kohdan mukaisesti asianosaisia
kehotettiin esittelevdn tuomarin pyynnosté toimittamaan hallussaan olevat tilastot, jotka koskivat
turvapaikanhakijoiden oleskelun keskimddrdistd kestoa Serbian ja Unkarin rajalla sijaitsevilla
kauttakulkualueilla, sekd tiettyja kansallisia sddnnoksid, jotka eivdt sisdltyneet kirjelmiin.
Asianosaiset toimittivat vastauksensa asetetussa méddrdajassa. Unionin tuomioistuin toimitti
20.5.2020 nama vastaukset asianosaisille ja kehotti niitd tarvittaessa esittimddn huomautuksia
1.6.2020 mennessd. Vain Unkari noudatti tdtd kehotusta. Huomautuksissaan Unkari vditti
erityisesti, ettd mainittujen kauttakulkualueiden sulkemisen ja sen jalkeen, kun niilld oleskelevat
henkilot oli siirretty avoimiin vastaanottokeskuksiin, minkd Unkari toteutti tuomion FMS ym.’
tdytantoon panemiseksi, se seikka, johon komission kannekirjelméssa esittima viite kaikkien
turvapaikanhakijoiden yleisestd sdiloonotosta kauttakulkualueella oleskelun vuoksi perustuu, on
lakannut. Néin ollen kyseinen nyt kasiteltdvén kanteen osa on jadnyt vaille kohdetta.

7 Tuomio 14.5.2020 (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
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III Asian tarkastelu

35. Huomautan aluksi ainoastaan, ettd Unkarin esittiméd oikeudenkiyntiviite, joka koskee
kauttakulkualueiden &skettdistd sulkemista, ei voi menestyd sen unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon nojalla, jonka mukaan komissiolla on intressi nostaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne myos silloin, kun riidanalainen
rikkominen on korjattu perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan péittymisen jalkeen.®
Tallaisessa tapauksessa kanne nimittédin sdilyttdad kohteensa, joka voi tarkoittaa muun muassa,
ettd saadaan vahvistettua peruste jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd johtuvalle
jasenvaltion mahdolliselle vastuulle erityisesti niitd kohtaan, joiden oikeudet perustuvat tahan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimiseen.” Tdémd huomioon ottaen on mielesténi
mahdollista siirtyéd tutkimaan koko nyt késiteltdvdn kanteen asiakysymysta.

36. Kanne jakautuu ldhinna viiteen véitteeseen, joita on tarkasteltava perédkkain.

A Se, ettei tosiasiallista pddsyd turvapaikkamenettelyyn ole

1. Asianosaisten lausumat

37. Komissio katsoo ensimmaiisessd viitteessddn, ettd Unkari laiminlyé direktiivin 2013/32 3
ja 6 artiklan mukaisia velvoitteitaan sdédtdessddn, ettd turvapaikkahakemus on jétettava
toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle henkilokohtaisesti ja yksinomaan kauttakulkualueella,
jonne padstetddn vain rajoitettu maara henkilgita.

38. Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd turvapaikkalakia muutettiin vuoden 2017 lailla nro XX
ottamalla kéyttoon laajamittaisen maahantulon aiheuttaman kriisitilanteen aikana
poikkeusmenettely, jonka péidsddnnoksi vahvistetaan muutamia harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta se, ettd turvapaikkahakemus on jatettdva henkilokohtaisesti ja yksinomaan Serbian ja
Unkarin rajalla sijaitsevilla kahdella kauttakulkualueella eli Roszkessé ja Tompassa.

39. Tuotuaan ensin esiin huolensa elinolosuhteista kyseisilla kauttakulkualueilla komissio korosti,
ettd Unkarin toimivaltaiset viranomaiset sallivat vain hyvin rajoitetun henkilomééréan paasyn
ndille alueille. Komission mukaan Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain pédvaltuutetun
viraston (UNHCR) ja muuttoliikettd ja pakolaisia kasittelevian Euroopan neuvoston péasihteerin
erityisedustajan kertomuksista nimittdin ilmenee komission mukaan, ettd Unkarin vastaanottama
kansainvilisen suojelun hakijoiden enimmadismédrd oli asteittain pienentynyt, kunnes kyseinen
valtio oli toukokuussa 2018 kaytdnndssd sulkenut rajat ndilta hakijoilta.

40. Naistd kertomuksista ilmenee komission mukaan myds, ettd tietyt henkilot oleskelevat
kauttakulkualueen sisdéntulopaikan edessd kapealla maakaistaleella ja ettd alueelle paasy
tapahtuu yhteis6d johtavien henkildiden Unkarin viranomaisille toimittaman epévirallisen
jonotuslistan perusteella. Komission mukaan Unkari kieltdd osallistuvansa tdllaisen jonotuslistan
laatimiseen mutta ei kuitenkaan kiistd sen olemassaoloa. Koska kyseiselld maakaistaleella ei ole
mitddn infrastruktuuria ja hakijoita on erityisesti tammikuusta 2018 pééstetty kauttakulkualueelle
yksitellen ja yleensd mainitun jonotuslistan perusteella, komission mukaan vain harvat odottavat

8 Ks. mm. tuomio 14.4.2005, komission v. Luxemburg (C-519/03, EU:C:2005:234, 19 kohta).
®  Ks. tuomio 10.4.2008, komissio v. Italia (C-442/06, EU:C:2008:216, 42 kohta).
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kauttakulkualueen luona. Sen mukaan mainituissa kertomuksissa todetaan myos, ettd
kansainvilistd suojelua hakevien on odotettava kauttakulkualueelle pédsyd useita kuukausia ja
ettd odotus voi kestdd jopa 18 kuukautta.

41. Komissio huomauttaa, ettd direktiivin 2013/32 3 ja 6 artiklasta ilmenee, ettd jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd kansainvilistd suojelua hakeva voi jittaa hakemuksen niiden alueella ja etta
hinelld on kyseisen valtion alueelle saapumisen jialkeen mahdollisuus paastd kansainvilisen
suojelun myontamistd koskevaan menettelyyn. Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetty
velvollisuus rekisterdidda kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset viimeistddn kolmen
tyopdivan kuluessa hakemuksen tekemisestd koskee my0s jadsenvaltion rajalla jatettyja
hakemuksia. Lisdksi kansainvélisen suojelun myontdmistd koskevan velvollisuuden, sellaisena
kuin siitd ma&drdtadn perusoikeuskirjan 18 artiklassa, tehokas vaikutus jétettdisiin komission
mukaan huomiotta, jos jasenvaltiot voisivat evitd rajallaan tehtyjen hakemusten rekister6innin.

42. Lyhyesti sanottuna komissio viittdd, ettd evdtessadn kauttakulkualueella olevilta henkil6ilta
luvan tehda ja rekisteroidd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus ja rajoittamalla erittdin
voimakkaasti pddsyd kyseiselle alueelle Unkari ei anna rajoillaan oleskeleville henkilille
mahdollisuutta tehdd hakemusta ja saada se rekisterdidyksi direktiivissda 2013/32 sdddetyssa
maaraajassa.

43. Komissio lisdd, ettei sen varjolla, ettd kauttakulkualueen luona odottaa vain muutamia
henkil6itd, voida vilpittoméssd mielessd vaittdad, ettd vain harvat haluavat jéattdd kansainvalistéd
suojelua koskevan hakemuksen Unkarissa. Kun nimittdin otetaan huomioon se, ettd
kauttakulkualueelle padsya voi odottaa vain kapealla maakaistaleella, jossa ei ole minkaénlaista
infrastruktuuria, ettd alueelle padsyyn oikeutettujen henkil6iden méaarad on asteittain vihennetty
vain yhteen henkiloon pédivissd ja ettd alueelle péddsy tapahtuu epévirallisen jonotuslistan
perusteella, olisi komission mukaan epdtodennikoistd, ettd hakijat odottaisivat jonossa seisten
talvikuukausien ajan ilman suojaa ja ravintoa ja vailla minkéénlaista tosiasiallista mahdollisuutta
paastd kauttakulkualueelle.

44. Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd odottavien henkiloiden tarkasta lukumaarasta
riippumatta jéarjestelmd, jossa direktiivin 2013/32 6 artiklassa sdddetyn rekisterdintioikeuden
edellytykseksi asetetaan se, ettd hakemus on jatettdva tietyssd paikassa, johon pédsyé on rajoitettu
pitkdaikaisesti, ei ole sen samaan artiklaan sisdltyvdn sd@nnén mukainen, jonka mukaan
menettelyyn péésy on taattava riittdvin nopeasti.

45. Unkari vaittdad, ettd kansainvilistda suojelua hakevilla ei ole oikeutta voida valita
turvapaikkamaataan ja ettd on otettava huomioon seké direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohta ettd
kyseisen sdadnnoksen 2 ja 3 kohta, joista ilmenee, ettd unionin lainsddtdja antaa jasenvaltioille
oikeuden edellyttaa, ettd hakija jattdad hakemuksensa henkilokohtaisesti ja maarattyyn paikkaan.
Unkari katsoo, ettd turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentti, jonka mukaan laajamittaisen
maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa'® turvapaikkahakemus on jéitettdva toimivaltaiselle
viranomaiselle henkilokohtaisesti kauttakulkualueella, on ndin ollen kyseisen edellytyksen
mukainen.

10 Unkari selittdd vastineessaan, ettd laajamittaisen maahantulon aiheuttama kriisitilanne on erityistilanne, joka voidaan julistaa silloin, kun
turvapaikkalain 80/A §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset tayttyvit, ja jonka aikana sovelletaan erityisid menettelysddntoja. Unkarin
mukaan sen hallitus antoi timén ilmoituksen syyskuussa 2015 ja jatkoi sen vaikutusten voimassaoloa 7.9.2019 saakka.
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46. Unkari katsoo, ettd erityisesti komission viite, jonka mukaan ei ole takeita siitd, ettd
turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen rekisterdisi kauttakulkualueella jétetyt
hakemukset direktiivin 2013/32 mukaisesti, on virheellinen, koska menettely alkaa yleisten
sadnnosten mukaisesti sen jilkeen, kun hakemus on jitetty kauttakulkualueella. Néin ollen
turvapaikkalain 32/D §:ssd taataan sen mukaan se, ettd turvapaikka-asioissa toimivaltainen
viranomainen kdynnistdd hakemuksen jdttdmisen jilkeen menettelyn valittomasti tai viimeistdan
24 tunnin kuluessa direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

47. Unkarin mukaan on lisdksi niin, ettd vaikka sen viranomaiset ovat tietoisia kdytdnnostd, jonka
mukaan Serbiassa turvapaikkamenettelyyn pddsevit tai sielld apua saavat turvapaikanhakijat
tulevat kauttakulkualueiden luo itse maddraamaéssddn tai Serbian viranomaisten taikka tiettyjen
organisaatioiden madrddmassa jarjestyksessd, Unkarin viranomaiset eivdat kuitenkaan vaikuta
mitenkédn nédin péddtettyyn jéarjestykseen eivitka osallistu lainkaan téllaisten listojen laatimiseen tai
kayttoon.

48. Unkarin mukaan komission mainitsema kapea maakaistale ei milldén tavoin selitd hakijoiden
pientd madrad. Koska kauttakulkualueen edessd oleva Unkarin alue on nimittdin Serbian rajalla,
huomattava médra henkiloitd, jotka haluavat jattaa turvapaikkahakemuksen, voi Unkarin mukaan
ongelmitta odottaa kauttakulkualueen luona. Sen mukaan se, ettei alueella ole pitkdd odottajien
jonoa, mihin komissio viittaa, selittyy pikemminkin sillg, ettd asianomaisilla henkil6illa on tai oli
jo vireilla turvapaikkamenettely Serbiassa, ja he saavat apua kyseisessa valtiossa.

2. Asian arviointi

a) Kanneperusteen kohteena olevan velvollisuuden tarkka mddrittdminen

49. Komissio vetoaa ensimmadisen viitteen oikeudellisena perustana direktiivin 2013/32 3
ja 6 artiklaan yhdessd luettuina. Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivin
sadnnoksid sovelletaan kaikkiin jdsenvaltioiden alueella, myds niiden rajoilla, tehtyihin
kansainvalistd suojelua koskeviin hakemuksiin, mikd merkitsee, ettd mainitun direktiivin
6 artiklaa sovelletaan késiteltdvadn asiaan. Viimeksi mainitun sddnnoksen osalta on maéritettava
se erityinen velvoite, jota Unkari on komission mukaan kasiteltdvdssd asiassa jattdnyt
noudattamatta.

50. Direktiivin 2013/32 6 artiklassa maéiritelldén jasenvaltioiden velvollisuudet kansainvilisen
suojelun myontdmistd koskevan menettelyn alkuvaiheessa. Kyseisen artiklan mukaan
jasenvaltioiden on ennen kaikkea rekisteroitdivdi kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilén kansallisille viranomaisille jattdma kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus kolmen tai kuuden tyopdivan kuluessa hakemuksen tekemisestd, ja tétd
madrdaikaa pidennetddn kymmeneen tyOpdivddn, jos ensisijaisesti sdddettyd méddrdaikaa on
kdytdnnossd erittdin vaikea noudattaa sen takia, ettd suuri mddrd henkiloitd hakee
samanaikaisesti kansainvilistd suojelua. Jasenvaltioiden on tdmédn jidlkeen varmistettava, ettd
asianomaisilla henkil6illa on tosiasiallinen mahdollisuus jéattdd hakemuksensa mahdollisimman
pian.

51. Vastineessaan Unkari ndyttda katsovan, ettd velvollisuus, jonka noudattamatta jattadmisesta
sitd moititaan, on kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen rekisterdiminen direktiivin
2013/32 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyissd madrdajoissa. Huomautan kuitenkin, ettd vastauksena
Unkarin  viitteeseen, jonka mukaan sen viranomaiset rekisterdivit hakemuksen
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sadnnonmukaisesti 24 tunnin kuluessa sen tekemisestd jommallakummalla kauttakulkualueella,
komissio tdsmensi vastauskirjelmissddn, ettei se moittinut Unkaria sielld voimassa olevan
kansainvilisen suojelun myontdamistd koskevan menettelyn epdasianmukaisuudesta, joka johtuisi
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen rekisterdinnille asetettujen madraaikojen
noudattamatta jattdmisestd, vaan siitd, ettei Unkari ole taannut péadsya kyseiseen menettelyyn
riittavan nopeasti.

52. Naiin tehdessddn komissio viittaa velvollisuuteen, joka tietylla tavalla edeltdd velvollisuutta
rekister6idd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetyissd mdadrdajoissa, eli velvollisuuteen varmistaa tosiasiallinen pddsy kansainvilisen
suojelun myontdimistd koskevaan menettelyyn mahdollistamalla kaikkien kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten tekeminen.! Vaikka kyseinen velvollisuus ei konkreettisesti ilmene
mistdédn erityissddnnoksestd, on mielestini selvda, ettd se liittyy olennaisesti vaatimukseen taata
direktiivin 2013/32 6 artiklan ja koko direktiivin tehokas vaikutus, silld jos asianomaiset
jasenvaltiot eivat noudata sitd, kaikki siind vahvistetut yhdenmukaistetut menettelysadnnot jaavat
vaille merkitysta.

53. Tamén velvollisuuden tarkemman luonnehdinnan kannalta olennaisia seikkoja voidaan
paitelld komission ehdotuksesta,’” joka koskee direktiivia 2005/85, jonka perustana olevaa
ajattelutapaa ei ole muutettu menettelyyn paasyn osalta direktiivillda 2013/32, koska kyseisessa
ehdotuksessa luonnehditaan mahdollisten hakijoiden vastaavaa oikeutta paistd menettelyyn
seuraavasti: “Turvapaikanhakijoiden tulisi paéstéd turvapaikkamenettelyn piiriin mahdollisimman
nopeasti. Turvapaikkamenettelyja koskevista sddnnoistd ei ole mitdéan hyotyd, jos henkilot, jotka
hakevat — — suojelua, eivit pédse turvapaikkamenettelyyn tai joutuvat jadamiadn jasenvaltion
alueelle tarpeettoman pitkéksi ajaksi sen vuoksi, etteivit maan viranomaiset tunnista heiddn
pyyntodin turvapaikkahakemukseksi — —”. Mielestdni tdima kohta nayttda nimittdin merkitsevan
samalla kertaa sitd, ettd ensinndkddn jasenvaltioille asetettu velvollisuus ei ole pelkka velvollisuus
olla vaikeuttamatta kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemistd, vaan se on
positiivinen velvollisuus helpottaa sitd toimimalla ennakoivasti niitd henkiloitd kohtaan, jotka
voivat tehda tédllaisen hakemuksen, ja ettd toiseksi sitd ei noudateta, jos jdsenvaltiot tunnustavat
liian myohddn kyseisten henkiloiden ilmaisut, joissa tuodaan esiin pelko kotimaahan
palauttamisesta ja joiden on ymmarrettdvd tarkoittavan kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tekemista.

54. Naista kahdesta seikasta ensimmaisen osalta vaikuttaa mielestini silta, ettd se on kodifioitu
direktiivillda 2013/32, koska sen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on annettava
sdiloon otetuille tai ulkorajojen rajanylityspaikoilla oleville kolmansien maiden kansalaisille tai
kansalaisuudettomille henkilille tietoa mahdollisuudesta tehdd kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus, kun on merkkejd siitd, ettd he mahdollisesti haluavat tehdd sen. Télta osin on tirkeda
huomata, ettd Euroopan turvapaikka-asioiden tukiviraston (EASO) ja Euroopan raja- ja
merivartioviraston (Frontex) laatimassa turvapaikkamenettelyyn padsyd koskevassa kidytinnon
oppaassa ("Guide pratique: acces a la procédure d’asile”) tdsmennetéddn, ettd “rajavartijoiden ja
ensikontaktissa suojelun hakijaan olevien tyontekijoiden on toimittava ennakoivasti taatakseen

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekeminen madritellddn (pakolaisaseman myontiamistd tai poistamista koskevissa
menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista vihimmaéisvaatimuksista 1.12.2005 annettua neuvoston) direktiivid 2005/85/EY (EUVL 2005,
L 326, s. 13) eli direktiivilld 2013/32 kumottua ja korvattua sdddostd koskevassa komission ehdotuksessa siten, ettd silld tarkoitetaan
"kaikkia ilmaisuja, joissa [asianomainen henkild] tuo esiin pelkddviansd kotimaahan palauttamista” (ks. ehdotus neuvoston direktiiviksi
pakolaisaseman myoOntidmistd tai peruuttamista koskevissa menettelyissd jidsenvaltioissa sovellettavista vahimmaiisvaatimuksista,
(KOM(2000) 578 lopullinen — 2000/0238(CNS)) (EYVL 2001, C 62 E, s. 231), 4 artiklaa koskeva perustelu.

Ehdotus neuvoston direktiiviksi pakolaisaseman myontdmisté tai peruuttamista koskevissa menettelyissé jasenvaltioissa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista, (KOM(2000) 578 lopullinen — 2000/0238(CNS)) (EYVL 2001, 62 E, s. 231), 4 artiklaa koskeva perustelu.
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tosiasiallisen pddsyn turvapaikkamenettelyyn. Heiddn on tunnistettava ne henkildt, jotka voivat
haluta hakea kansainvilistd suojelua, tiedotettava heille oikeudesta hakea turvapaikkaa ja
annettava heille tiedot hakemuksen tekomenettelyistd”. 31

55. Toisen seikan osalta on totta, ettei direktiivissd 2013/32 aseteta jdasenvaltioille médrdaikaa
tillaisen hakemuksen vastaanottamiselle. Téstd ei voida kuitenkaan paitelld, ettd jasenvaltiot
voisivat vapaasti antaa mahdollisten hakijoiden odottaa kohtuuttoman pitkdén ennen kuin ndma
voivat tehdd hakemuksensa. Téllainen tulkinta nimittdin tekisi tyhjaksi ndiden hakijoiden
oikeuden paidstd kansainvilisen suojelun myontdmistd koskevaan menettelyyn, jonka
tarkoituksena on puolestaan varmistaa perusoikeuskirjan 18 artiklassa vahvistetun
turvapaikkaoikeuden toteutuminen. Niin ollen katson komission tavoin, ettd jasenvaltioiden
velvollisuus taata tosiasiallinen paasy kyseiseen menettelyyn edellyttdd, ettd ne ottavat kdyttoon
vastaanottojirjestelyt siten, ettd kansainvilistd suojelua hakevat henkilot voivat tehda
hakemuksensa tehokkaasti.

56. Niin ollen tarkastelen sitd, tayttiko Unkari késiteltdvdn asian olosuhteissa velvoitteen, jonka
sisaltdo madriteltiin edell.

b) Soveltaminen kdsiteltdvdssd asiassa

57. Heti aluksi on tdsmennettdva, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen, josta
Unkaria moititaan, sisdltdd kaksi osaa. Ensimmiinen niistd on turvapaikkalain
80/] §:n 1 momentissa asetettu velvollisuus, jonka mukaan kansainvélistd suojelua hakevien
henkiloiden, jotka eivit jo oleskele laillisesti Unkarin alueella, on hakeuduttava jollekin
kauttakulkualueelle turvapaikan myontdmismenettelyn kidynnistdmiseksi. Toinen niistd liittyy
silhen, ettd pddsya niille kauttakulkualueille on rajoitettu voimakkaasti muuttoliikekriisin
alkamisesta (syyskuu 2015) tahdn saakka. Totean heti, ettd mielestdni komission esittdma naytto
on omiaan osoittamaan oikeudellisesti riittavalla tavalla ndiden kahden osan tosiasiallisuuden.

58. Turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentissa asetetun ja edelld kuvatun velvoitteen osalta on
todettava, ettei Unkari olekaan kiistdnyt sitd, ettd laajamittaisen maahantulon aiheuttamiin
kriisitilanteisiin sovellettavien poikkeussadannosten yhteydessd kansainvilistd suojelua hakevien
henkildiden on hakeuduttava turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentin mukaisesti Serbian ja Unkarin
rajalla sijaitseville Roszken tai Tompan kauttakulkualueille hakemuksensa tekemistd ja siten
kansainvilisen suojelun myontamistd koskevan menettelyn kdynnistamisté varten.

59. Komission viitteestd, jonka mukaan kauttakulkualueille pddsyd on rajoitettu asteittain
voimakkaasti, on todettava, ettd Unkari ei ole tdmédn oikeudenkdynnin missddn vaiheessa
kyseenalaistanut niiden tietojen paikkansapitdvyyttd, jotka ilmenevit eri kansainvilisten elinten
kertomuksista ja joiden mukaan

— Unkarin sisdasiainministeri ilmoitti syyskuussa 2015 UNHCR:lle, ettd kauttakulkualueelle
padsevien henkildiden enimmaéismadrad oli rajoitettu 100 henkilo6n pdivéssd, ja titd madraa

13 Kursivointi tassa.

4 EASO ja  Frontex, “Guide  pratique: accés a la  procédure  dasile”, 2016, saatavana  osoitteessa
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical%20Tools-%20A ccess%20T0%20Procedures-Practical-Guide-FR.pdf.pdf, s. 6.
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oli sen jalkeen vdhennetty 50 henkil6on helmikuussa 2016 ja sen jidlkeen 30 henkil6on
maaliskuussa 2016

— marraskuussa 2016 kauttakulkualueelle paidsi ainoastaan kymmenen henkiloa pdivdssd, ja
vuonna 2017 maéaidrdd vidhennettiin viiteen henkil66n pdiviassd — viimeksi mainittu tieto
vahvistettiin my6s Euroopan neuvoston pédsihteerin kertomuksessa'® — ja sen jilkeen
tammikuusta 2018 ldhtien yhteen henkil66n péivéssa

— toukokuussa 2018 kauttakulkualueille paéasi kymmenen henkil6a viikossa

— tdmén kauttakulkualueille padsyn vaiheittaisen rajoittamisen vuoksi kansainvilistd suojelua
hakevien henkildiden on odotettava kauttakulkualueelle padsya useita kuukausia, ja odotus voi
kestdd 11-18 kuukautta. '

60. Lisdksi Unkari myontdad nimenomaisesti, ettd kauttakulkualueelle padsy tapahtuu yhteis6jen
johtajien Unkarin viranomaisille toimittaman epdvirallisen jonotuslistan perusteella.” Unkari ei
nimittdin milladn tavalla kiista kyseisen listan olemassaoloa ja sen kayttod vaan toteaa ainoastaan,
ettei se osallistu sen laatimiseen eiké vaikuta mitenkdén ndin vahvistettuun paasyjérjestykseen.

61. Niiden seikkojen perusteella voidaankin katsoa, ettd Serbian ja Unkarin rajalla kansainvalista
suojelua hakevat henkilot joutuvat odottamaan 11-18 kuukautta padsyd jommallekummalle
kauttakulkualueelle hakemuksensa tekemistéd varten. Mielestdni vaikuttaa siltd, ettd timé on juuri
se tilanne, jota komissio tarkoitti direktiivia 2005/85 koskevassa ehdotuksessa, koska
kansainvalistd suojelua hakevat henkilot joutuvat kasiteltdvissd asiassa jadmadn Unkarin alueelle
tarpeettoman pitkdksi ajaksi sen vuoksi, ettei Unkarin toimivaltainen viranomainen pida
kauttakulkualueen ulkopuolella esitettyja ilmaisuja, joissa tuodaan esiin pelko kotimaahan
palauttamisesta, kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemisend. Kun odotusaika on
ndin pitkd, en ymmadrrd, miten voitaisiin katsoa, ettd Unkarin vastaanottojirjestelmd on
suunniteltu siten, ettd mahdolliset hakijat voivat tehdd hakemuksensa tehokkaasti. Tasta syystd
katson, ettei kokonaisuus, joka muodostuu lainsdddédntoon perustuvasta velvollisuudesta
hakeutua jollekin kauttakulkualueelle kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemistd
varten ja kauttakulkualueelle padsevien henkiloiden méérén jyrkéstéd rajoittamisesta, sovi yhteen
sen velvollisuuden kanssa, joka koskee tehokkaan péddsyn takaamista kansainvilisen suojelun
myontdmismenettelyyn, sellaisena kuin tdmaé velvollisuus ilmenee direktiivin 2013/32 6 artiklan
tavoitteesta ja edelld esitetystd maaritelmasta.

1> UNHCR:n raportti "Hungary as a country of asylum. Observations on restrictive legal measures and subsequent practice implemented
between July 2015 and March 2016” (Unkari turvapaikkamaana: rajoittavia oikeustoimia ja heindkuun 2015 ja maaliskuun 2016 vilisend
aikana noudatettuja kéytantojd koskevia huomautuksia), joka on saatavana osoitteessa https://www.refworld.org/docid/57319d514.html

16 Raportti Euroopan neuvostossa muuttoliikkeestd ja pakolaisista vastaavan paésihteerin erityisedustajan, suurldhettilds Tomdas Bocekin,
Serbiaan ja kahdelle Unkarin kauttakulkualueelle 12. tai 16.6.2017 tekemdstd tarkastuskdynnistd, saatavana osoitteessa
https://rm.coe.int/rapport-de-la-visite-d-information-de-l-ambassadeur-tomas-bocek-repres/16807be05f

17" Unkarin Helsinki-komitean laatima kertomus “Country Report: Hungary” (Unkaria koskeva kertomus), saatavana osoitteessa
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_2017update.pdf

8 UNHCR:n kertomus "Desperate journeys: Refugees and migrants arriving in Europe and at Europe’s border” (Epatoivon matkoja —
Eurooppaan ja Euroopan rajoille saapuvat pakolaiset ja muuttajat), tammi-elokuu 2018, saatavana osoitteessa
https://www.unhcr.org/desperatejourneys/

1 Kuten ilmenee Euroopan neuvostossa muuttoliikkeestd ja pakolaisista vastaavan pédsihteerin erityisedustajan, suurldhettildis Tomds
Bocekin, Serbiaan ja Unkarin kahdelle kauttakulkualueelle 12. tai 16.6.2017 tekemad tarkastuskéyntid koskevasta kertomuksesta, joka on
saatavana osoitteessa https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168075e9b2
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62. On kuitenkin pantava merkille, ettd Unkari kiinnittdd huomiota kauttakulkualueen luona
sijaitsevalla maakaistaleella odottavien henkildiden vdhdiseen mdaraan. Kyseisen jdsenvaltion
mukaan téta ei voida selittdéd sen viranomaisten toimeen panemilla padsyrajoituksilla yhdessa sen
kanssa, ettd kyseiselld alueella ei ole lainkaan infrastruktuuria, kuten komissio viittdd, vaan sillé,
ettd Serbian puolella on kéytossd epdvirallinen jonotuslista, eivdtkd mainitut viranomaiset voi
mitenkddn vaikuttaa kyseiseen seikkaan. Vaikka oletettaisiinkin, ettd kauttakulkualueille
paastettyjen henkiloiden hyvin véhdinen mé&édrd johtuisi ainoastaan téllaisen listan
olemassaolosta, edellisessdé kohdassa tehty pédtelmd, jonka mukaan Unkari on rikkonut
velvollisuutta taata kansainvilistd suojelua hakeville henkiloille tosiasiallinen padsy asiaa
koskevaan menettelyyn, ei olisi erilainen.

63. On nimittdin vaikea kuvitella, miten se kiistaton seikka, ettd Unkari on sallinut kyseisen
luettelon olemassaolon ja jopa osallistunut aktiivisesti sen kayttoon tiiviissd yhteistydssa yhteison
johtajien kanssa, kuten eréddstd komission mainitsemasta UNHCR:n kertomuksesta mielestani
ilmenee, voitaisiin sovittaa yhteen sen positiivisen velvollisuuden kanssa, ettd on taattava
tosiasiallinen paasy kyseessd olevaan menettelyyn. Kuten edelld totesin, positiivinen velvollisuus
merkitsee nimittdin asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten ennakoivaa
toimintaa, jonka tarkoituksena helpottaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemista
niiden henkil6iden kannalta, jotka haluavat tehdé sen.

64. Myoskdan muut Unkarin esittdmaét vaitteet, joilla se pyrkii osoittamaan, ettei direktiivin
2013/32 6 artiklaa ole rikottu, eivdt vakuuta minua.

65. Mielestini viitteelld, jonka mukaan kyseisen direktiivin soveltaminen kisiteltavdan asiaan
johtaisi siihen, ettd asianomaisille henkildille annettaisiin turvapaikkamaan valintaa koskeva
subjektiivinen oikeus (right to asylum shopping), joka ei perustu perusoikeuskirjan 18 artiklaan
eikd Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettuun pakolaisten oikeusasemaa koskevaan YK:n
yleissopimukseen, ei ole merkitystd, koska vastaanottavan valtion velvollisuus taata tosiasiallinen
padsy kansainvilisen suojelun myontédmistd koskevaan menettelyyn ei riipu kolmannesta maasta,
jonka kautta ndma henkil6t ovat tulleet kyseisen valtion alueelle tai sen rajalle. Katson liséksi, etta
jo direktiivissa 2013/32 sdddetyt kisitteet “ensimmadinen turvapaikkamaa”, “turvallinen
alkuperdmaa” ja “turvallinen kolmas maa” antavat jdsenvaltioille mahdollisuuden estia
turvapaikkamaan valinnan vaarantamatta paésyé kyseessd olevaan menettelyyn.

66. Myoskdan viite, jonka mukaan velvollisuus hakeutua tiettyyn paikkaan kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen tekemistd varten voitaisiin perustella silld, ettd viranomaisten ja
rajapoliisin ilmoittamien lukujen mukaan suurin osa Unkariin laittomasti tulevista henkil6ista
yrittad ylittdd rajan kauttakulkualueiden laheisyydessd, ei voi menestyd. Tdma ei nimittdin voisi
missddn tapauksessa oikeuttaa turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentin kaltaista kansallisen oikeuden
sadnnosta, jolla estetddn tallaisen hakemuksen tekeminen vastoin direktiivin 2013/32 6 artiklasta
johtuvia vaatimuksia.

67. Unkari viitti myos, ettd turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentti oli katsottava yhteensopivaksi
direktiivin 2013/32 kanssa, koska kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat edellyttda, ettd kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset jétetddn henkilokohtaisesti
ja/tai maarattyyn paikkaan. Téhén viitteeseen on mielesténi kiinnitettévé erityistd huomiota.

68. Haluan heti aluksi tdsmentédd, ettd se perustuu mielestdni virheelliseen olettamaan. On

nimittdin tdysin ilmeista, ettd tosiasiallisen padsyn puuttuminen kansainvélistd suojelua koskevaan
menettelyyn, mitd komissio arvostelee kisiteltdvissa asiassa, ei koske kansainvilistd suojelua
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koskevan hakemuksen jdttdmisvaihetta vaan sitd edeltivdd tdllaisen hakemuksen
tekemisvaihetta.” Seka direktiivin 2013/32 6 artiklan sanamuoto ettd sen systematiikka
osoittavat, ettd kyse on kahdesta erillisestd vaiheesta, mikéd johtaa vastakkaisiin paitelmiin silta
osin kuin on kyse vastaanottavan jasenvaltion mahdollisuudesta asettaa asianomaisille henkiléille
velvoitteita. Vaikka kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jo tehneille henkildille voidaan
tosiasiallisesti asettaa velvoitteita, vaatimus taata tosiasiallinen padsy menettelyyn tarkoittaa, ettd
henkiloille, jotka eivit ole vield tehneet hakemusta, ei sitd vastoin voida asettaa minkddnlaista
velvoitetta. Téllaista tulkintaa tukevat direktiivia 2013/32 koskevan muutetun ehdotuksen
selitykset, joiden mukaan “kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ’tekeminen’ ja
‘jattaminen’ on eroteltu aiempaa selkedmmin” ja "hakemus katsotaan tehdyksi heti kun henkilo,
jonka voidaan katsoa pyytdvan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa, pyytdd suojelua
jasenvaltiolta. Tdmé& toimi ei edellytd hallinnollista menettelyd. Hallinnollinen menettely
toteutetaan, kun hakemus ’jatetaan”.*

69. Askettiin annettu ehdotus asetukseksi kansainvilisen suojelun myontimistd koskevista
menettelyistd ndyttdd mielestdni tukevan tétd tulkintaa. Keventédidkseen ja yksinkertaistaakseen
menettelyn kulkua komissio erotti tarkasti toisistaan ne eri vaiheet, joista siihen péadsy
muodostuu, eli kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemisen, rekisteréinnin ja
jattamisen. Tassd yhteydessa kansainvilista suojelua hakevien henkildiden velvollisuus hakeutua
vastaanottavan jdsenvaltion nimedmédn paikkaan sisdltyy mainitun asetusehdotuksen
28 artiklaan, jonka otsikko on ”"Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattdiminen”, kun
taas saman asetusehdotuksen 25 artiklassa, jonka otsikko on "Kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tekeminen”, ei sdddetd niille henkildille kuuluvista velvollisuuksista.

70. Jasenvaltioille direktiivin 2013/32 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti annettu mahdollisuus vaatia,
ettd kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset jdtetddn henkilokohtaisesti ja nimetyssa
paikassa, on joka tapauksessa ymmarrettdvd “sanotun kuitenkaan rajoittamatta [kyseisen
artiklan] 2 kohdan soveltamista”. Toisin sanoen sitd ei missddn tapauksessa saa kayttda tavalla,
joka estdd asianomaisia henkiloitd jattamaéastd kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa
"mahdollisimman pian”. Kun kuitenkin tiedetddn, ettd kyseiset henkilot voivat paasta
kauttakulkualueelle vasta 11-18 kuukauden odotuksen jilkeen, kuten edelld kuvailtiin, on
mielestdni erittdin epdtodenndkoistd, ettd Unkari voisi perustellusti vedota direktiivin
2013/32 6 artiklan 3 kohtaan perustellakseen turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentin
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa.

71. Johtopddtoksend katson, ettd Unkari laiminly6 direktiivin 2013/32 3 ja 6 artiklan mukaisen
velvoitteensa sddtdessddn, ettd turvapaikkahakemus on tehtivd toimivaltaiselle kansalliselle
viranomaiselle henkilokohtaisesti ja yksinomaan kauttakulkualueilla, joille kyseinen
viranomainen pddstdd vain vihdisen mééran henkiloita.

72. Katson ndin ollen, ettd nyt kasiteltivin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmista
koskevan kanteen ensimmadinen kanneperuste on hyviksyttava.

% Huomautan téssa yhteydessd, ettd komissio viittaa kirjelmissddn jatkuvasti kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen ”jattamiseen”.
Sen ensimmaiinen kanneperuste koskee kuitenkin selvisti hakemuksen rekisterdintid edeltévad vaihetta eli hakemuksen “tekemistd”.

2 Liite — "Muutettua ehdotusta koskeva yksityiskohtainen selvitys — Oheisasiakirja muutettuun ehdotukseen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi kansainvilisen suojeluaseman myontémisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd”, 6 artikla.

2 Tama4 alaviite ei koske suomenkielisti versiota.

Ks. Brysselissd 13.7.2016 allekirjoitettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kansainvilistd suojelua unionissa
koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta (COM(2016) 467 final — 2016/0224 (COD)).
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B Kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin sovellettavien menettelysddntijen
rikkominen

1. Asianosaisten lausumat

73. Toisessa kanneperusteessaan komissio katsoo, ettd koska direktiivin 2013/32 43 artiklassa
sdadnnelladn tyhjentdvasti rajamenettelyn soveltamisedellytyksid, Unkari ei noudata mainitun
direktiivin 43 artiklan ja 24 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se soveltaa
padsddntoisesti erityismenettelyd, jossa ei taata kyseisessd direktiivissd sdddettyjen takeiden
noudattamista.

74. Vuoden 2017 laissa nro XX otettiin komission mukaan kayttoon uusia sddnnoksid, jotka ovat
ristiriidassa direktiivin 2013/32 43 artiklan kanssa. Komissio viittdd ensinndkin, etta
turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentin mukaan kaikki kyseisessd laissa sdddetyt menettelyt —
riippumatta siitéd, koskevatko ne hakemuksen tutkittavaksi ottamista vai hakemusta aineellisesti —
on toteutettava kauttakulkualueilla, toisin kuin kyseisessd 43 artiklassa sdddetddn. Komissio
vaittdd toiseksi, ettei turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa rajata menettelyn kestoa neljdén
viikkoon, kuten mainitussa 43 artiklassa edellytetddn. Se viittdd kolmanneksi, ettd kyseisessa
laissa sdddetyssd menettelyssd ei myoskddn noudateta direktiivin 2013/32 II lukuun sisaltyvia
menettelyllisid takeita, joihin kuuluu muun muassa kyseisen direktiivin 24 artiklan 3 kohdan
mukaisesti erityiskohtelua tarvitseville henkil6ille annettava asianmukainen tuki.

75. SEUT 72 artikla ei komission mukaan mydskédan mahdollista sitd, ettd jasenvaltiot kieltaytyvét
soveltamasta unionin oikeutta yleiselld tasolla viittaamatta millddn tavoin konkreettisiin
henkil6ihin ja vetoamalla yleisen jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden yllapitaimiseen. Komissio
huomauttaa taltd osin yhtdaltd, ettd laajamittaisen maahantulon aiheuttamaa kriisitilannetta,
jonka perusteella vuoden 2017 laki nro XX annettiin, ei ndhtévésti julistettu Unkarin alueella
siirtymékauden ajaksi, ja toisaalta, ettd muiden unionin oikeussééntojen tarkoituksena on antaa
jasenvaltioille mahdollisuus valita kiireellisissa tapauksissa joustavia ratkaisuja ja poiketa tietyssa
madrin yleisesti sovellettavista sddnnoksistd vaarantamatta unionin oikeuden tehokasta
vaikutusta. Sen mukaan unionin tuomioistuin on tdstd jo tdsmentdnyt, ettei ole olemassa
perussopimukseen luonnostaan kuuluvaa yleistd varausta, jolla suljettaisiin unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettavat toimenpiteet, ja
ettd SEUT 72 artiklan kaltaiset yleiseen turvallisuuteen liittyvdt perussopimuksen méadrdykset
koskevat tarkasti rajattuja poikkeustilanteita.

76. Unkari katsoo, ettd kauttakulkualueilla toteutettavat menettelyt eivit ole rajamenettelyja eika
niiden ndin ollen tarvitse olla direktiivin 2013/32 43 artiklasta johtuvien vaatimusten mukaisia.

77. Unkarin kauttakulkualueet eivdt nimittdin sen mukaan ole oikeudellisesti rinnastettavissa
kyseisessd sdaannoksessd tarkoitettuihin kauttakulkualueisiin. Téma selittyy Unkarin mukaan silla,
ettd vuoden 2017 lailla nro XX tehdyllda muutoksella otettiin kiayttoon uusia menettelysdantoja
lagjamittaisen maahantulon aiheuttaman kriisitilanteen varalta ja muutettiin samalla
kauttakulkualueiden tarkoitusta. Unkari véittés, ettd jos tillainen kriisi julistetaan, turvapaikkalain
80/1 §:n i kohdassa suljetaan pois rajalla noudatettavien menettelysadntojen soveltaminen siten,
ettd sovelletaan direktiivissd 2013/32 saddettyja tavanomaisia menettelysadntoja. Tamé merkitsee
sen mukaan sitd, ettd voimassa olevan kansallisen lainsdadannon perusteella Roszken ja Tompan
kauttakulkualueet ovat ldhinnd rajan ldheisyydessd sijaitsevia vastaanottolaitoksia eivatka
direktiivin 2013/32 43 artiklassa tarkoitettuja kauttakulkualueita, joilla turvapaikkamenettelyt
toteutetaan yleisten sddnnosten mukaisesti.

ECLI:EU:C:2020:493 21



RATKAISUEHDOTUS — PRuT PiIKAMAE — Asia C-808/18
Kowmissio v. UNKARI (KANSAINVALISTA SUOJELUA HAKEVIEN VASTAANOTTO)

78. Toinen syy siihen, ettd Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla noudatettavaa menettelya ei
selvastikddn voida pitdd rajamenettelynd, on Unkarin mukaan se, ettd kansallinen
turvapaikkaviranomainen ei niissd pelkédstdadn tutki kysymystd tutkittavaksi ottamisesta vaan
myos lausuu hakemuksesta aineellisesti siind tapauksessa, ettd hakemus otetaan tutkittavaksi.

79. Siltd osin kuin on kyse komission viitteestd, joka koskee direktiivin 2013/32 II lukuun
sisdltyvien takeiden ja erityisesti kyseisen direktiivin 24 artiklan 3 kohdassa edellytetyn
asianmukaisen tuen antamista koskevan velvollisuuden noudattamatta jattdmistd, Unkari vastaa,
ettd turvapaikkalain 4 §:n 3 momentissa vahvistetun periaatteen mukaan timén saman lain
sadnnoksid on erityiskohtelua tarvitsevien henkildiden osalta sovellettava heidén erityistarpeensa
huomioon ottaen. Néin ollen turvapaikka-asioissa toimivaltainen kansallinen viranomainen
kiinnittdd sen mukaan menettelyn kuluessa jatkuvasti huomiota erityiskohtelua tarvitsevien
henkil6iden tarpeisiin.

80. Unkari viittad joka tapauksessa, ettd SEUT 72 artiklassa annetaan sille oikeus julistaa laajan
maahantulon aiheuttama kriisitilanne ja soveltaa tdllaisessa tilanteessa poikkeavia
menettelysddnt6jd, joiden tarkoituksena on yleisen jarjestyksen ylldpitdminen ja sisdisen
turvallisuuden suojaaminen.

2. Asian arviointi

81. Tama kanneperuste koskee turvapaikkalakiin vuoden 2017 lailla nro XX tehtyja muutoksia
sellaisten erityismenettelyjen tiukentamiseksi, joilla poiketaan turvapaikkalain yleisistd
sadnnoksistd laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa, joka jatkui Unkarissa
keskeytyksettd 15.9.2015-7.3.2019 ja oli siis selvisti voimassa perustellussa lausunnossa asetetun
médrdajan padttyessd (2.2.2018). Naiden lainmuutosten seurauksena kauttakulkualueilla
noudatetusta  menettelystd tuli komission mukaan  yhteensopimaton  direktiivin
2013/32 43 artiklan mukaisiin rajamenettelyihin liittyvien takeiden kanssa.

82. Unkari kiistda varsinaisen lahtokohdan, johon mainittujen takeiden loukkaaminen perustuu,
eli sen, ettd kyseinen menettely kuuluu rajamenettelyn késitteen alaan, joten direktiivin
2013/32 43 artiklaa voidaan soveltaa kasiteltdvan asian olosuhteissa. Téstd syystd, ennen kuin
tutkin kysymyksen siitd, ovatko kauttakulkualueilla noudatetun menettelyn tdytintéonpanoa
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot edelld mainittujen muutosten tekemisen jalkeen kyseisessa
sadnnoksessd sdddettyjen sekd direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohtaan siséltyvien takeiden
mukaisia (b kohta), otan kantaa alustavaan kysymykseen ensiksi mainitun sddnnoksen
sovellettavuudesta (a kohta).

a) Direktiivin 2013/32 43 artiklan sovellettavuus

83. Aluksi on syytd kasitelld Unkarin puolustuksenaan esittdmien pédasiallisten perustelujen
keskeisid linjoja. Vaikka on kyseisen jasenvaltion mukaan totta, ettd Roszken ja Tompan laitoksia
kéytettiin maaliskuuhun 2017 saakka rajamenettelyjen toimittamiseen, on myds tarpeen ottaa
huomioon se, ettd vuoden 2017 lailla nro XX, jonka mukaan laajamittaisen maahantulon
aiheuttamassa kriisitilanteessa rajamenettelyd sddntelevid sisdisid sddnnoksid jétetddn
soveltamatta ja sovelletaan erityissidnnostod siten, ettd sen viitetddn vastaavan direktiivin
2013/32 yleisten menettelysdadntojen soveltamista, muutettiin samanaikaisesti ndiden laitosten
tehtavad. Vaikka viimeksi mainittujen laitosten oikeudellinen asema vastasi ennen tatd muutosta
direktiivin 2013/32 43 artiklassa tarkoitettujen kauttakulkualueiden asemaa, ne ovat Unkarin
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mukaan nykyisin ldhinnd rajan ldheisyydessd sijaitsevia vastaanottolaitoksia, joissa
turvapaikkamenettelyt toteutetaan yleisten menettelysdadntdjen mukaisesti. Vastaanottolaitoksen
sijainti rajan ldheisyydessd ei vilttamattd johda sen luokittelemiseen kauttakulkualueeksi eiké
sielld ~ suoritettavien =~ menettelyjen  luokittelemiseen  rajamenettelyiksi  direktiivin
2013/32 43 artiklan soveltamisen kannalta.

84. Kyseinen viite perustuu mielestdni virheelliseen olettamaan mainitussa 43 artiklassa sdddetyn
rajamenettelyn tarkoituksesta.

85. On muistutettava, ettd kyseisella sddnnokselld unionin lainsédtdja on antanut jasenvaltioille
mahdollisuuden sijoittaa kansainvélisen suojelun hakijat rajoilleen ja kasitelld tehdyt hakemukset
sielld nopeasti siten, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytysten arviointia ei ole rajoitettu mutta
hakemuksen aineellisen arvioinnin on tapahduttava rajoitetun toimivallan puitteissa eli direktiivin
2013/32 31 artiklan 8 kohdassa luetelluissa tilanteissa. Téatd varten unionin lainsditdja viittaa
kyseisen direktiivin 43 artiklan sanamuodossa toimivaltaan, jota jasenvaltioilla on oikeus kayttaa
niiden ’rajalla tai kauttakulkualueilla”, silld konjunktio “tai” ei merkitse sitd, ettd
kauttakulkualueiden on sijaittava eri paikassa kuin jdsenvaltioiden rajan, vaan silld pyritdan
ainoastaan korostamaan paikkaa, jota kiytetddn yleisesti rajalla tehtyjen kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten tutkimisessa.

86. Tastd seuraa, ettd kuten &skettdin totesin yhdistetyissd asioissa FMS ym. esittimissdni
ratkaisuehdotuksessa,* perustavanlaatuinen seikka toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
toteuttamien menettelyjen maéérittelemiseksi direktiivin 2013/32 43 artiklan kannalta on niiden
alueellisuus.” Jos jasenvaltiot kayttavat niille tarjottua mahdollisuutta ottaa kayttoon menettelyja
rajallaan sijaitsevassa paikassa, kyseistd sadnnosté sovelletaan.*

87. Taltd osin on kiistatonta, ettd

— turvapaikkahakemukset on turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentin mukaisesti valttaimatta tehtava
Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla, kuten tdmén jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen ensimmadisen kanneperusteen kisittelyn aikana on pitkalti esitetty

— toimivaltainen kansallinen viranomainen nimeai saman lain 80/] §:n 5 momentin mukaisesti
turvapaikanhakijan oleskelupaikaksi yhden kauttakulkualueista siihen saakka, kunnes
asetuksen (EU) N:o 604/2013% mukainen siirtomaéréys tai paétos, johon ei endéd voida hakea
muutosta, on tullut taytdntoonpanokelpoiseksi.

88. Niiden objektiivisten seikkojen perusteella ei mielesténi ole epdilystikadn siitd, ettd kun
turvapaikkahakemusten tutkintamenettely suoritetaan kokonaisuudessaan rajalla sijaitsevien
jarjestelyjen puitteissa, se kuuluu direktiivin 2013/32 43 artiklan soveltamisalaan.

% Ks. ratkaisuehdotukseni FMS ym. (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 136 kohta).

% Tietadkseni ajatus rajamenettelyd koskevan erityisjarjestelmén sdatamisestd sai alkunsa muutetusta ehdotuksesta direktiiviksi 2005/85,
jossa todetaan seuraavaa: "Jasenvaltioiden esittimien nakemysten perusteella esitetdin, ettd rajalla tehtyihin hakemubksiin sovellettaisiin
erityistd ldhestymistapaa” (kursivointi tdssd) (ks. muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi pakolaisaseman myontamistd tai
peruuttamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vdhimmaiisvaatimuksista, KOM(2002) 326 lopullinen
—2000/0238(CNS) (EYVL 2002, C 291E, s. 143), mikd mielesténi vahvistaa menettelyn alueellisuutta koskevan osatekijin ensisijaisuuden.

% Tdmd merkitsee véistimdttd sitd, ettd Roszken ja Tompan laitosten kansallisen oikeuden mukainen toiminnallinen luokittelu
kauttakulkualueiksi tai vastaanottolaitoksiksi, minkd Unkari on useaan otteeseen maininnut vastineessaan, on téltd osin tdysin
merkitykseton.

7 Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jdttdiman kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2013, L 180, s. 31; jaljempéna Dublin-asetus).

ECLI:EU:C:2020:493 23



RATKAISUEHDOTUS — PRuT PiIKAMAE — Asia C-808/18
Kowmissio v. UNKARI (KANSAINVALISTA SUOJELUA HAKEVIEN VASTAANOTTO)

89. Tata padtelmdd ei varmastikaan horjuta viite, jonka mukaan se, ettd kansallinen
turvapaikkaviranomainen lausuu téllaisen menettelyn kuluessa hakemuksesta aineellisesti muissa
kuin direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohdassa luetelluissa tilanteissa, olisi omiaan estdmé&in
tillaisen menettelyn luokittelemisen rajamenettelyksi. Ndin nimittdin viitetdén, ettd direktiivin
2013/32 43 artiklaa ei voida soveltaa kyseessd olevaan menettelyyn silld perusteella, ettd sen
tdytantoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot eivdt ole yhteensopivia kyseisen artiklan
kanssa, mika on pelkka virhepaatelma.

b) Direktiivin 2013/32 43 artiklaan sisdltyvien takeiden noudattamatta jittaminen

90. Kun on osoitettu, ettd Unkarin toimivaltaisen viranomaisen Roszken ja Tompan
kauttakulkualueilla turvapaikka-asioissa noudattama menettely kuuluu selvésti direktiivin
2013/32 43 artiklan soveltamisalaan, on tutkittava, onko sellainen véite perusteltu, jonka mukaan
kyseinen menettely ei vuoden 2017 lailla nro XX tehtyjen muutosten jilkeen tdyta tdhan
sadnnokseen sisdltyvid takeita, etenkddn niitd, joiden nojalla jasenvaltiot voivat ottaa kantaa vain
hakemuksen tutkittavaksi ottamiseen tai sithen aineellisesti direktiivin
2013/32 31 artiklan 8 kohdassa luetelluissa tilanteissa (toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa),
ja menettelyn kesto on rajattava neljaan viikkoon, silla jos paatosta ei ole tehty kyseisen médrdajan
kuluessa, hakijalle on annettava oikeus tulla asianomaisen jasenvaltion alueelle (toisen
kanneperusteen toinen osa). Komissio vaittdd lisdksi, ettd kyseessd olevassa menettelyssd ei
noudateta mydskéan direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohtaa, jota sovelletaan rajamenettelyyn sen
vuoksi, ettéd kyseisen direktiivin 43 artiklassa viitataan II luvussa esitettyihin perusperiaatteisiin ja
takeisiin ja jonka mukaan hakijoille, jotka tarvitsevat erityisid menettelyllisié takeita, on annettava
asianmulkaista tukea (toisen kanneperusteen kolmas osa).

91. Néamai kolme osaa on tietenkin hyvaksyttéava.

92. Ensimmadisen osan osalta asianosaiset ovat yksimielisia siitd, ettd kaikkien turvapaikkalaissa
sdddettyjen menettelyjen on tapahduttava kauttakulkualueella riippumatta siitd, koskevatko ne
tutkittavaksi ottamista vai hakemusta aineellisesti. Kuten nimittdin edelld jo huomautin,
turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd toimivaltainen kansallinen
turvapaikkaviranomainen osoittaa turvapaikanhakijalle kauttakulkualueen tdman
oleskelupaikaksi siihen asti, kunnes Dublin-asetuksen mukainen siirtopaatos tai péaitos, johon ei
voida endd hakea muutosta, on tullut taytdntoonpanokelpoiseksi, eikd siind rajoiteta kyseisen
viranomaisen toimivaltaa direktiivin 2013/32 43 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin kahteen
tapaukseen.

93. Toisen osan osalta asianosaiset ovat yksimielisid myos siitd, ettd turvapaikkalain 80/I §:n i
kohdassa ja valtion rajoista annetun lain15/A §:n 2 bis momentissa poiketaan niiden kansallisten
sddnnosten soveltamisesta, joiden perusteella kauttakulkualueella oleva turvapaikanhakija voi
tulla Unkarin alueelle, kun hdanen hakemuksensa jattamisestd on kulunut nelja viikkoa, ja joissa
turvapaikka-asioissa toimivaltainen kansallinen viranomainen velvoitetaan toteuttamaan
menettely yleisten sddnnosten (turvapaikkalain 71/A ja 72 §:n) eli niiden kansallisten sddnnosten
mukaisesti, joilla pannaan taytantoon direktiivin 2013/32 43 artiklan 2 kohdan sdaannokset.

94. Kolmannesta osasta on muistutettava, ettd direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdassa
sdaddetddn vyleisesti, ettd jasenvaltioiden on varmistettava erityisia menettelyllisida takeita
tarvitseville hakijoille asianmukainen tuki koko turvapaikkamenettelyn ajan, ja tdmé sdédnnds
koskee myos henkilditéd, joiden hakemus tutkitaan direktiivin 2013/32 43 artiklassa kuvattujen
rajamenettelya koskevien sdéntojen mukaisesti.
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95. Unkari on saattanut direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdan osaksi kansallista lainsdddantoa
suotuisemmilla sddnnoksilla sen 5 artiklan mukaisesti siten, ettd turvapaikkalain
71/A §:n 7 momentissa jatetddn erityisid menettelyllisida takeita®® tarvitsevat hakijat sen
kansallisen sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle, jolla edellda mainitut sddnnokset saatetaan
osaksi kansallista lainsddddntéd. On kuitenkin riidatonta, ettd turvapaikkalain 80/I §:n i kohdassa
poiketaan mainitun 71/A §:n 7 momentin soveltamisesta kriisitilanteessa, jossa on kyse
laajamittaisesta maahantulosta,” ja Unkarin viranomaiset ovat soveltaneet titd oikeudellista
jarjestelmdd jatkuvasti sen perustamisesta ldhtien. Lisdksi ja ennen kaikkea on todettava, ettd
vuoden 2017 lailla nro XX otettiin kéyttoon erityisjarjestely erityisia menettelyllisid takeita
tarvitsevia  kansainvélisen  suojelun  hakijoita varten siten, ettd turvapaikkalain
80/] §:n 6 momentissa sdddetddn vain tiettyjen menettelyllisten takeiden soveltamisesta ilman
huoltajaa oleviin alle 14-vuotiaisiin eli pieneen osaan asianomaisten hakijoiden ryhmaéstd. Tama
tilanne  merkitsee = mielestdni, ettd Unkarin  viranomaiset rikkovat  direktiivin
2013/32 24 artiklan 3 kohtaa.

96. Tissd yhteydessd pelkdstadn se, ettd Unkari vetoaa turvapaikkalain 4 §:n 3 momenttiin, jonka
mukaan “erityiskohtelua tarvitsevien henkiléiden osalta tdimén lain sadnnoksid on sovellettava
heidén tilanteestaan johtuvat erityistarpeet huomioon ottaen”, ei ole omiaan horjuttamaan tata
padtelmad, koska kyseesséd on pelkkédn periaatteelliseen kehotukseen rinnastettava sadnnds, joka
on ristiriidassa saman lain 80/I §:n i kohdan ja 80/] §:n 6 momentin kanssa.

97. Edelld esitetyn perusteella ehdotan vilipadtelméand, ettd unionin tuomioistuin toteaa tulevassa
tuomiossaan, ettd koska kauttakulkualueilla toteutettavassa rajamenettelyssd ei noudateta
direktiivin 2013/32 43 artiklassa eikd sen 24 artiklan 3 kohdassa sdddettyja takeita, Unkari on
jattanyt noudattamatta kyseisten kahden saannoksen mukaisia velvoitteitaan.

c¢) SEUT 72 artikla

98. Unkarin mukaan SEUT 72 artiklan nojalla on joka tapauksessa perusteltua soveltaa sellaisia
sdantojd, jotka poikkeavat direktiivissa 2013/32 sdddetyistd sddnnoistd. Vuoden 2015
muuttoliikekriisin aikana voimassa olleet sddnnét olivat sen mukaan nimittdin osoittautuneet
riittdmattomiksi  sithen, ettd jdsenvaltiot olisivat voineet hallita tdllaista tilannetta
asianmukaisesti. Tallaisessa tapauksessa SEUT 72 artikla mahdollistaa sen mukaan
nimenomaisesti poikkeamisen unionin oikeuden sddnnoista yleisen jarjestyksen yllapitamista ja
sisdisen turvallisuuden suojaamista varten.

99. Tastd on tdrkedd aluksi muistuttaa, ettd EUT-sopimuksen V osaston (Vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alue) I luvussa, jonka otsikko on "Yleiset médrdykset”, olevassa
72 artiklassa madrdtddn seuraavaa: “Tamid osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita
jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen ylldpitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.”

#  Direktiivin 2013/32 2 artiklan d alakohdan mukaan hakijalla, joka tarvitsee erityisid menettelyllisid takeita, tarkoitetaan hakijaa, jonka

mahdollisuus hyddyntdéd tdssd direktiivissd sdddettyjd oikeuksia ja tdyttdd tdmén direktiivin mukaiset velvollisuudet on rajallinen
yksil6llisten olosuhteiden vuoksi”.

» Tarkemmin sanottuna 71/A §:n 7 momentissa sdddetdén, ettd rajamenettelyd koskevia sddntojé ei sovelleta “erityiskohtelua tarvitseviin
henkil6ihin” eli turvapaikkalain 2 §:n k kohdassa sdddetyn médritelmén mukaisesti “ilman huoltajaa oleviin alaikéisiin tai haavoittuvassa
asemassa oleviin henkil6ihin — erityisesti alaikéisiin, vanhuksiin, vammaisiin, raskaana oleviin, alaikdisten lasten yksinhuoltajiin sekd
kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen vikivallan kohteeksi joutuneisiin henkil6ihin — joilla
voidaan sen jilkeen, kun heiddn tilanteensa on erikseen arvioitu, todeta olevan erityistarpeita”. Mielestdni tdmé kisite kuuluu kuitenkin
direktiivissa 2013/32 kiytetyn ulottuvuudeltaan laajemman kisitteen “erityistakeita tarvitsevat hakijat” alaan. Viimeksi mainitun
madritelmén osalta ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 30.
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100. Unkarin viite vaikuttaa mielestdni kuitenkin perustuvan tulkintaan, jonka mukaan kyseinen
primaarioikeuden madrdys on ymmadrrettivd lainvalintasidnniksi, jonka nojalla yleisen
jarjestyksen yllapitdmista ja sisdisen turvallisuuden suojaamista koskevat jasenvaltioiden oikeudet
ovat etusijalla suhteessa jasenvaltioiden johdetun oikeuden mukaisiin velvoitteisiin. Jasenvaltio
voisi ndin ollen vedota SEUT 72 artiklaan jattddkseen panematta taytintoon perussopimuksen V
osaston yhteydessd annetut toimet, joiden sitovuus ei ole riidanalainen, aina kun sen mielestd on
olemassa riski yleisen jéarjestyksen ylldpitdmiselle ja sisdisen turvallisuuden suojaamiselle.

101. Mielesténi tama tulkinta hylédttiin jo unionin tuomioistuimen dskettéin antamassa tuomiossa
komissio vastaan Puola ym. (tilapdinen mekanismi kansainvélistd suojelua hakevien henkiléiden
siirtamiseen),*? jonka perustelut on mielestdni hyodyllista palauttaa mieleen.

102. On heti aluksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen mukaan ei voida katsoa, ettd
perussopimukseen luonnostaan kuuluisi yleinen varaus, jolla suljettaisiin unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi
toteutettavat toimenpiteet, koska sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen jérjestys tai yleinen
turvallisuus voivat vaarantua, perussopimuksen nojalla sovellettavat nimenomaiset poikkeukset
koskevat tarkasti rajattuja poikkeustilanteita.® Unionin tuomioistuin on edelleen todennut, ettd
koska SEUT 72 artiklassa méadrattyd poikkeusta on sellaisenaan tulkittava suppeasti, sitd ei voida
tulkita siten, ettd siind annettaisiin jasenvaltioille valta poiketa perussopimuksen madrayksista
ainoastaan viittaamalla velvollisuuksiinsa. Toisin sanoen jasenvaltiot eivdt voi kukin yksinddn
madritelld yleisen jérjestyksen tai sisdisen turvallisuuden ylldpitimiseen liittyvien vaatimusten
ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa. Unionin tuomioistuin katsoo siten, etta
jasenvaltion, joka vetoaa edukseen SEUT 72 artiklaan, on néytettévé toteen tarve turvautua téssa
artiklassa vahvistettuun poikkeukseen yleisen jérjestyksen yllapitamista ja sisdisen turvallisuuden
suojaamista koskevien velvollisuuksiensa hoitamiseksi. *

103. Siind tapauksessa, ettd kyseessd olevan johdetun oikeuden toimen péatevyyttd ei ole
kyseenalaistettu SEUT 72 artiklan perusteella, kyseisen jdsenvaltion on siis esitettdvd unionin
tuomioistuimelle seikkoja, joiden perusteella voidaan osoittaa, ettei se kyseisen toimen takia voi —
kun otetaan huomioon kéyttoon otetun oikeudellisen jérjestelyn sisdlto tai sen tdytantéonpanon
konkreettiset edellytykset — varmistaa edelld mainittujen velvollisuuksien hoitamista. Ainoastaan
talla edellytykselld jdsenvaltio voi tehokkaasti vedota SEUT 72 artiklaan perustellakseen
kieltaytymistdan johdetun oikeuden toimessa asetetun velvoitteen taytantdonpanosta. *

104. Téta padttelyd on sovellettava késiteltdavén asian olosuhteisiin.

105. Huomautan aluksi, ettei Unkari puolustautumisperusteena kyseenalaista direktiivin
2013/32 43 artiklan patevyyttda SEUT 72 artiklaan ndhden. Sen kirjelmistd ilmenee kuitenkin
selvisti, ettd se vetoaa kyseiseen sddnnokseen viittddkseen, ettd kun kyse on laajamittaisen
maahantulon aiheuttamasta kriisitilanteesta, silld on oikeus antaa sddnnostod, jossa poiketaan
rajamenettelyihin liittyvistd takeista. Néin ollen katson, ettd sitd, onko vilttdmétontd turvautua
poikkeukseen, jonka tarkoituksena on mahdollistaa Unkarin yleisen jarjestyksen yllapitaimiseen ja

% Tuomio 2.4.2020 (C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257).

31 Ennen kuin unionin tuomioistuin ratkaisi tdimén asian, olin jo ottanut kantaa SEUT 72 artiklan tulkintaan ratkaisuehdotuksessani Stadt
Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:130, 38—42 kohta).

2 Unionin tuomioistuimen mukaan ndmé poikkeukset sisaltyvat SEUT 36, SEUT 45, SEUT 52, SEUT 65, SEUT 72, SEUT 346, ja SEUT
347 artiklaan.

% Tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja T$ekki (Tilapdinen mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden siirtamiseksi)
(C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, 143—147 kohta).

3 Mukailen mainitun tuomion 148—153 kohtaa.
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sisdisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvien velvollisuuksien hoitaminen, on arvioitava
pelkastdan kyseisen direktiivin 43 artiklan yhteydessa. Sen 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti
mahdollisuudesta soveltaa tillaista poikkeusta tilanteessa, jossa maahan saapuu suuri méaara
kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd, jotka hakevat samanaikaisesti
kansainvilistd suojelua, ja 1 kohdan sddnnoksid on tdmidn vuoksi mahdotonta soveltaa
kaytdnnossd. Unkari ei kuitenkaan ole kirjelmissdén vedonnut kyseiseen kohtaan edes
toissijaisesti.

106. On joka tapauksessa huomattava ensinndkin, ettd Unkari voi vedota direktiivin
2013/32 43 artiklan 3 kohtaan yksinomaan poiketakseen kyseisen artiklan 2 kohdassa sdadetysta
takeesta, toisin sanoen perustellakseen sen neljdn viikon médrdajan ylittymisen, jonka kuluessa
rajamenettely on tavallisesti saatava paatokseen. Todettakoon toiseksi, ettd tdima jasenvaltio voi
soveltaa kyseistd kohtaa vain, jos kansainvilisen suojelun hakijat majoitetaan mainitun neljan
vilkon maéadrdajan padttymisen jilkeen tavanomaiseen tapaan rajan tai kauttakulkualueen
laheisyydessd sijaitseviin paikkoihin. Kuten wunionin tuomioistuin kuitenkin daskettdin
antamassaan tuomiossa FMS ym. selvensi, vaatimus hakijoiden majoittamisesta tavanomaiseen
tapaan merkitsee viistamatta sitd, ettei heitd voida pitdd sdiloonotettuina,®* kuten tdssd
tapauksessa, kuten selitdn kolmannen kanneperusteen tarkastelun yhteydessa.

107. Katson ndin ollen, ettei Unkari voi SEUT 72 artiklan nojalla poiketa direktiivin
2013/32 43 artiklassa sdddetyistd takeista pannessaan Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla
tdytantoon kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetun rajamenettelyn.

108. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy komission esittimén
toisen kanneperusteen kokonaisuudessaan.

C Turvapaikanhakijoiden yleinen sdiloéonotto ja sovellettavien menettelyllisten takeiden
noudattamatta jittdminen

1. Asianosaisten lausumat

109. Komissio viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd Unkari on jattdnyt noudattamatta
direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdan sekd 8, 9 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan
sadtdessddn, ettd kaikkiin turvapaikanhakijoihin (lukuun ottamatta alle 14-vuotiaita lapsia) on
sovellettava menettelyd, jonka tuloksena hakijat on valttaimittd otettava koko
turvapaikkamenettelyn ajaksi kauttakulkualueilla sdiloon niin, ettd niiltd voidaan poistua vain
Serbiaan, ja laiminlyomailld sdiloonoton osalta direktiivissa 2013/33 sdddettyjen takeiden
noudattamisen.

110. Siailoonoton Kkasite, sellaisena kuin se on maddritelty direktiivin 2013/33 2 artiklan
h alakohdassa, on komission mukaan unionin oikeuden itsendinen késite, joten
kauttakulkualueiden luokittelu Unkarin oikeudessa tai niiden sijainti rajan ldheisyydessd ei
vaikuta millddn tavalla kyseisen kasitteen arviointiin.

111. Unkarissa sijaitsevat kauttakulkualueet ovat komission mukaan suljettuja paikkoja, joista
hakija voi poistua ainoastaan Serbiaan. Ndilld alueilla olevat henkil6t eivéit sen mukaan voi tulla

Unkarin alueelle.

* Tuomio 14.5.2020, FMS ym. (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 244 kohta).
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112. Komissio vaittdd, ettd laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa
sovellettavan turvapaikkalain 80/K §:n 2 momentin d kohdan mukaan turvapaikka-asioissa
toimivaltainen viranomainen voi péittdd menettelyn, jos hakija poistuu kauttakulkualueelta.
Naissd olosuhteissa hakijat eivit komission mukaan voi poistua kauttakulkualueelta vapaan
valintansa mukaisesti.

113. Kauttakulkualueella olevien henkildiden vapaata liikkuvuutta rajoitetaan lisdksi
voimakkaasti, kuten eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi ja Euroopan neuvostossa muuttoliikkeestd ja pakolaisista
vastaavan  paasihteerin  erityisedustaja  komission =~ mukaan vahvistivat. = Hakijoiden
kauttakulkualueilla viettdma aika on tarkea tekijé ratkaistaessa, voidaanko oleskelua niilla alueilla
pitdd sailoonottona. Komission mukaan sen edustajat totesivat kuitenkin paikan péélla, etta tietyt
hakijat olivat oleskelleet kauttakulkualueella yli 14 kuukautta.

114. Oleskelu kauttakulkualueilla merkitsee nédin ollen niin laajaa henkilokohtaisen vapauden
rajoitusta, ettd se on komission mukaan rinnastettava direktiivin 2013/33 2 artiklan
h alakohdassa tarkoitettuun sdiléonottoon. Tama péaédtelma on sitd paitsi sen mukaan vahvistettu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen neljénnen jaoston antamassa tuomiossa Ilias ja Ahmed v.
Unkari?®.

115. Sidiloonotto kauttakulkualueilla ei komission mukaan ole direktiivin 2013/32 26 artiklan eiké
direktiivin 2013/33 8 artiklan 2 ja 3 kohdan, 9 artiklan ja 11 artiklan 2 kohdan mukaista, koska se
tehdddn padsddntoisesti, jarjestelmallisesti, arvioimatta hakijoiden henkil6kohtaisia olosuhteita ja
ilman kirjallista paétosta ja koska se voidaan maardtd myos alaikdisten tai jopa ilman huoltajaa
olevien alaikdisten osalta, lukuun ottamatta alle 14-vuotiaita lapsia.

116. Vaikka turvapaikkalain 80/I §:ssé ei suljeta pois sitd, ettd laajamittaisen maahantulon
aiheuttamassa  kriisitilanteessa  sovelletaan saman lain 31/A  §:d4, joka koskee
turvapaikanhakijoiden sdiloonottoon sovellettavia sddntojd, komissio katsoo, ettei viimeksi
mainitulla pykéldlla voida poistaa Unkarin tekemaa rikkomista, koska tdllaisessa kriisitilanteessa
kaikkien hakijoiden on oleskeltava kauttakulkualueella turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentin
mukaisesti.

117. Komissio katsoo lopuksi, ettei voida vedota siihen, ettd tuomioon Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) johtaneessa asiassa® unionin tuomioistuin hylkasi kiireellista
menettelyd koskevan pyynnon. Sidiloonoton kisite ei sen mukaan yhtdaltd riipu siitd, salliiko
unionin tuomioistuin ennakkoratkaisuasiassa kiireellisen menettelyn kiayttimisen. Sen mukaan
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei mainitussa asiassa toisaalta pyytdnyt kiireellistd
menettelyd sen takia, ettd hakija oleskelee kauttakulkualueella, vaan silla perusteella, ettd
kyseiselld asialla on merkittdvd vaikutus tiettyihin saman lainsdddédnnoén soveltamisalaan
kuuluviin samankaltaisiin asioihin.

118. Unkari katsoo, ettd kauttakulkualueet ovat ldhinnd vastaanottokeskuksia, jotka sijaitsevat

Schengen-alueen ulkorajalla Unkarissa ja jotka on unionin oikeuden mukaisesti nimetty
turvapaikkamenettelyn paikaksi, eivitka siailoonottopaikkoja.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 14.3.2017, Ilias ja Ahmed v. Unkari (ECHR:2017:0314JUD004728715).
7 Tuomio 19.3.2020 (C-564/18, EU:C:2020:218).
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119. Kauttakulkualueelle sijoittaminen ei sen mukaan ole sdiloon ottamista, koska nédma
kauttakulkualueet on suljettu ainoastaan Unkarin suuntaan, ja niilla oleskelevat voivat vapaasti
poistua niiltd menndkseen Serbiaan. Kauttakulkualueelta poistuville turvapaikanhakijoille ei
Unkarin mukaan myo6skddn valttimattda koidu epdedullisia seurauksia. Unkarin mukaan
turvapaikkalain 80/K §:n 2 momentin d kohdassa nimittdin séddetdén, ettd jos turvapaikanhakija
poistuu kauttakulkualueelta, turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen tekee paiatoksen
kdytettdvissadn olevien tietojen perusteella tai pddttdd menettelyn. Kyseinen viranomainen voi
ndin ollen jopa turvapaikanhakijan poissa ollessa ratkaista turvapaikkahakemuksen ja myds
hyviksya sen. Kyseinen saannosté on Unkarin mukaan direktiivin 2013/32 28 artiklan mukainen,
koska siind sdddetddn, ettd viranomainen voi keskeyttdd hakemuksen tutkinnan, jos hakemus
peruutetaan implisiittisesti.

120. Unkarin mukaan turvapaikkahakemuksen tekeminen ei myo6skddn automaattisesti johda
systemaattiseen vapauden menettamiseen, koska turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentin ¢ kohdan
mukaan Unkarin alueella laillisesti oleskeleva henkilo voi jattdda hakemuksensa missd tahansa
paikassa, eikd hénen siten tarvitse hakeutua kauttakulkualueelle eiké jadda sinne.

121. Turvapaikanhakijoiden sdiloonoton edellytyksid, sdiloonottopédétostd ja sdiloonoton
jatkamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd sdddetddn puolestaan sen mukaan
turvapaikkalain 31/A-31/I §:ssd, ja niissd taataan tdysiméadrdisesti direktiivin 2013/33 asiaa
koskevien sdadnnosten noudattaminen.

122. Mydskédn oleskelun kesto vastaanottavassa laitoksessa ei ole Unkarin mukaan peruste, jonka
nojalla voitaisiin katsoa, ettd kyse on sdiloonotosta. Sama koskee vastaanottokeskuksessa
vallitsevien olosuhteiden laatua. Se, ettd kauttakulkualueen pieni koko asettaa vdistimaétta tiettyja
liikkkumisvapauteen kohdistuvia rajoituksia, ei Unkarin mukaan ole peruste luokitella sitd
sailoonottoalueeksi.

123. Unkari korostaa direktiivissd 2013/33 sdddettyjen takeiden noudattamatta jattdmisen osalta,
ettd turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen tekee kaikissa tapauksissa péidtoksen
majoittamisesta kauttakulkualueella, joka on osoitettu menettelyn aikana direktiivin
2013/33 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi asuinpaikaksi, ja ettd tdhén paatokseen voidaan hakea
muutosta.

124. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 14.3.2017 antaman tuomion Ilias ja Ahmed v. Unkari
(CE:ECHR:2017:314JUD004728715) osalta Unkari viittdd, ettd kyseinen tuomio ei ole
lainvoimainen ja ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei tarkastele siind nykyisin toiminnassa
olevien kauttakulkualueiden vaan sellaisen vuonna 2015 toimineen laitoksen tilannetta, joka tosin
on samanniminen mutta jonka asema ja oikeudellinen luonnehdinta ovat erilaiset, aivan kuten
sielld oleskelevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudetkin.

125. Sen mukaan unionin tuomioistuin on sitd paitsi jo epdsuorasti katsonut, ettd
vastaanottokeskuksina maaliskuusta 2017 ldhtien toimineet kauttakulkualueet eivit ole
sailoonottoyksikoitd. Kieltdytyminen kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisesta
tuomioon Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa)* johtaneessa asiassa, jonka kohteena
oli kauttakulkualueella oleskelevaa hakijaa koskeva oikeusriita, osoittaa nimittdin Unkarin

% Tuomio 19.3.2020 (C-564/18, EU:C:2020:218).
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mukaan selvdsti, ettei unionin tuomioistuin pitdnyt oleskelua kauttakulkualueella siiloon
ottamisena, koska kyseiseen menettelyyn turvautuminen voi oikeuskdytinnon mukaan olla
perusteltua silloin, kun kyseessé oleva asia koskee sdiloon otettua henkil6a.

126. Unkari katsoo lopuksi komission edustajien kdynnin osalta, etté se koski ainoastaan Roszken
kauttakulkualuetta ja ettd sen tarkoituksena oli unionin rahoitusta saavien hankkeiden
tarkastaminen paikan péélla. Lisdksi komission edustajat vaihtoivat sen mukaan vain muutaman
sanan tiettyjen tunnistamattomien asukkaiden kanssa.

2. Asian arviointi

127. Kuten edelld tiivistetysti esitetyistd vditteistd ilmenee, asianosaisten vilisessd
erimielisyydessd on kyse etenkin direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa sdddetyn
sdiloonoton kisitteen erilaisesta luonnehdinnasta. Tarkastelen tdtd kysymystd ennen kuin
késittelen samassa direktiivissa tarkoitettuun sailoonottoon liittyvien takeiden noudattamista

a) Omnko kyse sdiloonotosta

128. Aluksi on muistutettava, ettd nyt kasiteltdvén asian kirjallisen kasittelyn paatyttyd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto otti tuomiossaan Ilias ja Ahmed v. Unkari® kantaa siihen,
merkitsikd kahden kolmannen maan kansalaisen majoittaminen Roszken kauttakulkualueelle
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 artiklassa ("Oikeus vapauteen ja
turvallisuuteen”) tarkoitettua vapaudenriistoa. Taltd osin se ratkaisi asian neljannen jaostonsa
aiemmin antaman tuomion vastaisesti ja totesi, ettei ndin ole.

129. Kun asianosaisia pyydettiin istunnossa ottamaan kantaa tdmédn tuomion merkitykseen, ne
esittiviat vastakkaisia ndkemyksid. Komissio katsoi, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
toteamusta voida soveltaa kasiteltdvdadn asiaan tiettyjen tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevien merkittdvien erojen vuoksi, kun taas Unkari vetosi siihen, ettd kyseinen toteamus, jota
voidaan soveltaa kisiteltavan asian olosuhteisiin, tukee sen viitettd, jonka mukaan kansainvilisen
suojelun hakijoiden tilanne ei kuulu direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettuun
sdiloonoton kisitteeseen. Kyseinen jadsenvaltio ndyttdd siis katsovan, ettd jos hakijoiden
majoittaminen kauttakulkualueelle ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa
tarkoitettu vapaudenriisto, on tédysin selvad, ettei sitd voida luokitella myoskéaédn sdiloonotoksi,
koska viimeksi mainittu kasite edellyttdd, ettd henkil6ltd puuttuu perusoikeuskirjan 6 artiklassa
tarkoitettu vapaus.

130. Ratkaisuehdotuksessani FMS ym.,* jossa pohdittiin myo6s sitd, merkitsiko sijoittaminen
jommallekummalle Serbian ja Unkarin rajalla sijaitsevista kauttakulkualueista direktiivissa
2013/33 tarkoitettua sdiloonottoa, selitin, ettd vaikka onkin totta, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artikla vastaa perusoikeuskirjan 6 artiklaa ja ettd perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdassa edellytetéén, ettd siind vahvistetuilla oikeuksilla, jotka vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on sama merkitys ja ulottuvuus kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, on kuitenkin kiistatonta, ettd unionin tuomioistuin on useaan kertaan
todennut, ettei kyseisessd maddrdyksessa tavoitellulla johdonmukaisuudella voida vaikuttaa

* Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 21.11.2019 (CE:ECHR:2019:1121JUD004728715).
% Ks. ratkaisuehdotukseni FMS ym. (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 148-152 kohta).
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unionin oikeuden ja unionin tuomioistuimen riippumattomuuteen,* eikd Euroopan
ihmisoikeussopimusta voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt — muodollisesti
unionin oikeusjarjestykseen sisdltyvdnd oikeudellisena vélineend.”? Kehotin siis unionin
tuomioistuinta sivuuttamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén ja
tutkimaan asiaa perusoikeuskirjan 6 artiklan kannalta riippumattomasti tarkasteltuna.® Koska
viimeksi mainittu artikla on direktiivin 2013/33 johdanto-osan 35 perustelukappale* huomioon
ottaen katsottava sisdllytetyksi saman direktiivin 2 artiklan h alakohdassa olevaan sdil66noton
madritelmadn, paittelin tdlld perusteella, ettd se, onko kyse sdilodnotosta, on madritettava
yksinomaan tarkastelemalla edellytyksid, jotka asetetaan kyseisessda maaritelmassd, jonka mukaan
sdiloonotolla tarkoitetaan, ettd “jasenvaltio sulkee hakijan tiettyyn paikkaan, jossa hakijalta on
viety hdnen liikkumisvapautensa”.

131. Mielesténi vaikuttaa siltd, ettd unionin tuomioistuin on ndissa yhdistetyissa asioissa dskettdin
antamassaan tuomiossa® implisiittisesti vahvistanut kyseisen ldhestymistavan todetessaan
pelkastdan direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdasta ilmenevien edellytysten tarkastelun
perusteella, ettd kyse on sdiloonotosta, ottamatta huomioon tulkintaa, jonka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin teki Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklasta tuomiossa Ilias ja
Ahmed vastaan Unkari*.

132. Mainitut edellytykset huomioon ottaen unionin tuomioistuin katsoi sanamuotoon,
syntyhistoriaan ja asiayhteyteen perustuvaa ldhestymistapaa kéyttden, ettd kansainvilisen
suojelun hakijan sdiloonotto direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa tarkoitetulla tavalla “on
pakkokeino, jolla hakijalta viedddn hénen liikkumisvapautensa ja hénet eristetddan muusta

viestostd madraamalld hdnet rajoitetulle ja suljetulle alueelle pysyvésti”.*

133. Jotta ndin maédriteltyd sdiloonoton kasitettd voitaisiin soveltaa kisiteltdvdssd asiassa, on
todettava, ettd kirjelmissddn komissio esittdd tiettyja tosiseikkoja, joiden paikkansapitavyytta
Unkari ei ole kyseenalaistanut. Komission mukaan turvapaikanhakijoiden on koko hakemuksensa
tutkintamenettelyn ajan pysyttdvd jatkuvasti jommallakummalla kauttakulkualueella, joita
ymparoi korkea ja piikkilangoitettu aita. Kauttakulkualueella hakijat asuvat viiden hengen
ryhmissd metallikonteissa, joiden pinta-ala on noin 13 m? Heiddn mahdollisuutensa menna
asuinpaikastaan kauttakulkualueen muihin osiin on erittdin rajoitettu, ja se on luvallista vain
ladkarintarkastusta tai turvapaikkamenettelyn yhteydessa jarjestettdvida puhutteluja varten
kauttakulkualueen vartijoiden saattamana, eivdatkd hakijat saa olla yhteydessa ulkopuolisiin
henkil6ihin, lukuun ottamatta asianajajaansa. Asiakirja-aineistosta ilmenee mielestini lisaksi, ettd
heidan liikkeitddn valvotaan jatkuvasti, koska mainitut vartijat ovat lasnd kauttakulkualueen
sisdpuolella ja koko sen alueelle johtavalla sisdéntuloportilla.

# Perusoikeuskirjan 52 artiklan selityksistd ilmenee, ettd kyseisen artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa tarvittava
johdonmukaisuus perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vilill4, “sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden
) jan j
ja Euroopan unionin tuomioistuimen riippumattomuuteen”.

#  Turvapaikka-asioiden osalta ks. tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 kohta) ja tuomio 14.9.2017, K. (C-18/16,
EU:C:2017:680, 32 kohta).

% Euroopan ihmisoikeussopimukseen kirjattujen médrdysten sisdltod muistuttavien perusoikeuskirjan médrdysten riippumaton tulkinta
edellyttda perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd se johtaa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattua suojaa
korkeampaan suojan tasoon.

# Tissd johdanto-osan perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: "Téssd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan
erityisesti [perusoikeuskirjassa] tunnustettuja periaatteita. Tamin direktiivin tarkoituksena on ennen kaikkea varmistaa, ettd ihmisarvoa
kunnioitetaan tdysiméardisesti ja ettd perusoikeuskirjan 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 ja 47 artiklan soveltamista edistetddn, ja direktiivi on pantava
tdytdntoon timdn mukaisesti.”

% Tuomio 14.5.2020, FMS ym. (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).
% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, 21.11.2019, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
¥ Tuomio 14.5.2020, FMS ym. (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 216—222 kohta).
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134. Namai erilaiset seikat osoittavat mielestdni, ettd turvapaikanhakijoiden liikkumisvapautta
rajoitetaan niin merkittdvésti, ettd tilanne on lahes rinnastettavissa sdiloonottojarjestelmaan,*
kuten unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa FMS ym. Roszken kauttakulkualueen osalta
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien vastaavien seikkojen perusteella.*

135. Siita vditteestd, jonka Unkari esitti kidsiteltivan asian yhteydessd vastineessaan ja jonka
mukaan kyseessd olevien hakijoiden sijoittamista Roszken kauttakulkualueelle ei voida pitaa
direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettuna sdiloonottona, koska kansainvilisen
suojelun hakijoilla on mahdollisuus ldhted kauttakulkualueelta vapaasta tahdostaan, huomautan,
ettd unionin tuomioistuin hylkési sen jo tuomiossa FMS ym.*.

136. Sen olettaman pohjalta, ettd jo pelkka tosiasiallinen mahdollisuus lihted kyseessd olevalta
kauttakulkualueelta voi sulkea pois sdilodnoton olemassaolon,® unionin tuomioistuin perusteli
hylkdadamistd kahdella syylld eli ensinnédkin silld, ettd mainittujen hakijoiden mahdollista
maahantuloa Serbian alueelle pidettiisiin laittomana ja heihin kohdistuisi siten seuraamuksia, ja
toiseksi silld, ettd jos kyseiset hakijat olisivat lahteneet Unkarin alueelta, he olisivat olleet vaarassa
menettdd kaikki mahdollisuudet saada pakolaisasema Unkarissa.” Kyseisilla syilld voidaan
mielestdni perustella myos Unkarin késiteltavassd asiassa esittdmaén vaitteen hylkdaminen.

137. Ensimmiisen syyn osalta voidaan nimittdin todeta, ettd Unkari ei ole kisiteltdvissa asiassa
kiistanyt komission istunnossa tekemad tdsmennystd, jonka mukaan Serbian tasavalta kieltaytyy
tialla hetkelld soveltamasta takaisinottosopimusta Unkarin kauttakulkualueilta tuleviin
maahantulijoihin. Toisen syyn osalta on todettava, ettd 1dhto kauttakulkualueelta merkitsisi
vaistdimattd samaa kuin luopuminen mahdollisuudesta saada haettua kansainvilistd suojelua.
Turvapaikkalain 80/K §:n 2 momentin d kohdassa tosin sdddetddn, ettd jos hakija poistuu
kauttakulkualueelta, toimivaltainen kansallinen viranomainen ei ole velvollinen péiattimaan
menettelyd, vaan se voi myos tehdéd paatoksen kéytettavissddn olevien tietojen perusteella. Vaikka
tdllainen teoreettinen mahdollisuus olisikin olemassa, on mielesténi erittdin todennékoista tai jopa
varmaa, ettei tdllainen p&dtos olisi hakijalle myonteinen. Menettelyn péddttamistd koskevia
padtoksia ei turvapaikkalain 80/K §:n 4 momentin mukaan myodskddn voida riitauttaa
hallintolainkéyttomenettelyssa. Ndin ollen turvapaikanhakijoilla ei mielestdni ole mahdollisuutta
lahted kauttakulkualueelta vapaasta tahdostaan Serbiaan.

138. Lisddn vield, ettd kyseiset hakijat eivit myoskddn voi lahted Unkariin, koska heilld ei ole
Unkarin alueelle maahantulo- ja oleskelulupaa. Téltd osin on korostettava, ettd valtion rajoista
annetun lain 5 §:n 1 ter momentin, joka on komission késiteltdvéssé asiassa esittdmédn neljannen
kanneperusteen kohteena, mukaan Unkarin poliisi voi laajamittaisen maahantulon aiheuttaman
kriisitilanteen aikana ottaa kiinni maassa laittomasti oleskelevat ulkomaan kansalaiset koko
Unkarin alueella ja saattaa heiddat lahimmaén laitoksen portille, jollei heitd epdilla rikoksesta.
Koska kauttakulkualueelle pddsya ja kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemistd
koskeva odotusaika on pitkd, kyseessd olevalla maahantulijalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin

% Totean omasta puolestani, etten ymmaérrd, miten ndin laajan liikkumisvapauden rajoittamisen voitaisiin katsoa olevan viistimaton
seuraus koko kauttakulkualueen pienestd koosta, kuten Unkari vaittda.

¥ Tuomio 14.5.2020, FMS ym. (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 226 kohta).
* Tuomio 14.5.2020, FMS ym. (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367).

1 Ks. taltd osin ratkaisuehdotukseni FMS ym. (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 155 ja 166 kohta), jossa totesin, ettd vain
vapaaehtoisen 1dhdon tosiasiallinen mahdollisuus voi sulkea pois sdild6noton olemassaolon ja ettd kyseistd tosiasiallisuutta on arvioitava
kansainvilisen suojelun hakijoiden tilanteeseen nihden.

2 Tuomio 14.5.2020, FMS ym. (C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 228 ja 229 kohta).
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mennd Serbiaan eli palata sinne, mistd hdn on tullut, tilanteessa, johon liittyy vdhintdadnkin
epavarmuustekijoitd, jotka koskevat hdanen lupaansa tulla Serbian alueelle sekd hdnen asemansa
laillisuutta ja sitd, miten maahanmuuttoviranomaiset suhtautuisivat hineen paikan paalla.

139. Niin ollen turvapaikanhakijalla ei mielesténi mitéd ilmeisimmin ole realistista mahdollisuutta
lahted vapaasti kauttakulkualueelta.

140. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd hakijan sijoittamista kauttakulkualueelle hénen
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa késittelyn aikana on pidettivda direktiivin
2013/33 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettuna siiloonottona.

141. Asian arvioinnin kannalta tdysin merkityksettomid ovat Unkarin oikeudessa tarkoitettujen
kauttakulkualueiden luonnehdinta ja oikeudellinen asema, joihin Unkari on vedonnut useita
kertoja kirjelmissddn, koska kyseessd oleva sdiloonoton késite ei sisdlld mitddn viittausta
kansalliseen oikeuteen, ja sitd on siten pidettdvé unionin oikeuden itsendisena kasitteend. >

142. Kyseisen arvioinnin tulosta ei myodskddn muuta se, ettd unionin tuomioistuin hylkési
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kiireellistd késittelyd koskevan pyynnon tuomioon
Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) johtaneessa asiassa, jonka kohteena oli
kauttakulkualueella oleskelevaa turvapaikanhakijaa koskeva riita-asia, koska kyseisessa asiassa
annetussa tuomiossa ei tdsmennetd, ettd hylkdamisperusteena oli se, ettd téllainen hakija ei ole
sdiloonottotilanteessa.>* Joka tapauksessa unionin tuomioistuimen téssa yhteydessd tekema
alustava arviointi siitd, onko kyseessd sdiloonotto, koskee tosiseikkoja ja on tiukasti rajattu
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamiin tietoihin, eikd se mielestdni vaikuta
vastaavan arviointia, joka tehddédn sen madrittamiseksi, tayttyyko sdiloonoton tunnusmerkistod
kaikilta osin.

b) Sdiloonoton lainmukaisuus

143. Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikki turvapaikanhakijat on otettu sdiloon direktiivissa 2013/32
tarkoitetulla tavalla heiddn ollessaan majoitettuina Serbian ja Unkarin rajalla sijaitsevilla
kauttakulkualueilla. Téssa vaiheessa on siis otettava kantaa kyseisen sdiloonoton laillisuuteen,
kun otetaan huomioon, ettd direktiivin 2013/32 26 artiklan ja direktiivin 2013/33 8 artiklan
mukaan kansainvilistd suojelua hakevat voidaan tietyin edellytyksin ottaa sdiloon.

144. Komissio vaittdd, ettd Unkari ei ole noudattanut direktiivin 2013/33 8-11 artiklassa
madriteltyja oikeussddntoja, jotka koskevat kaikkia sdiloonottotoimenpiteitd. Yhdyn sen
tulkintaan epailyksetta.

145. Komission toimittamista kansallisista sddnnoksistd nimittdin ilmenee, ettd turvapaikkalain
31/A ja 31/B §:d4, joissa vahvistetaan turvapaikanhakijoiden sdiloonoton edellytykset kansallisessa
oikeudessa, jitetddn soveltamatta laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa
saman lain 80/ §:n a kohdan nojalla. Vaikka oletettaisiin Unkarin véitteiden mukaisesti, ettd
ndiden sddnnodsten soveltamista jatketaan mainitussa tilanteessa, on joka tapauksessa kohtuullista
katsoa — kun otetaan huomioon se, ettd kyseinen jdsenvaltio on jyrkasti kiistdnyt
turvapaikanhakijoiden sdiloonoton sindnséd —, ettei asiaa koskevia sadnnoksia sovelleta kyseisten
hakijoiden sdiloonottoon kauttakulkualueilla.

% Ks. erityisesti tuomio 30.4.2014, Késler ja Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, 37 kohta).
% Tuomio 19.3.2020, Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 27 kohta).
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146. Unkari ei millddn tavoin kyseenalaista turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentin jédrjestelmdllistd
tdytantdonpanoa, jossa turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen tehtdviksi annetaan
kauttakulkualueen osoittaminen turvapaikanhakijoiden oleskelupaikaksi menettelyn ajaksi.
Mielesténi ei ole epdilystdkaan siitd, ettd komissio katsoo perustellusti, ettd tdmad rikkoo yhtaalta
direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadistd alakohtaa, jonka mukaan séiloonotto
voidaan oikeuttaa ainoastaan siind tyhjentédvésti luetelluilla perusteilla, ja toisaalta kyseisen
direktiivin 8 artiklan 2 kohtaa, jossa edellytetddn, ettd sdiloonotosta voidaan mééréta vain tarpeen
mukaan kunkin tapauksen yksiléllisen arvioinnin perusteella, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja
ei voida soveltaa tehokkaasti.*

147. Siltd osin kuin direktiivin 2013/33 9 artiklan 2 kohtaa on rikottu laiminlyomalla sellaisen
sailoonottopadtoksen tekeminen, jossa ilmoitetaan sen perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, totean Unkarin vastaavan, ettd turvapaikka-asioissa toimivaltainen kansallinen
viranomainen tekee kaikissa tapauksissa pédtoksen turvapaikanhakijoiden sijoittamisesta
kauttakulkualueelle menettelyn ajaksi. Kyseinen jasenvaltio myontéda kuitenkin itse vastineessaan
implisiittisesti, ettei kyse ole mainitun direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
sdiloonottopddtoksestd, koska siind maaritelladn se padtokseksi, jolla rajoitetaan kansainvélisen
suojelun hakijoiden liikkumisvapautta kyseisen direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

148. Unkari ei kiistd edes sitd, ettd sdiloonotosta voidaan méardta myos alaikdisten ja jopa ilman
huoltajaa olevien alaikdisten osalta, lukuun ottamatta alle 14-vuotiaita lapsia, mikd rikkoo
epdilematta direktiivin 2013/33 11 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan alaikdisid saa ottaa sdiloon
vain viimeisend keinona ja sen jdlkeen, kun on todettu, ettd muita lievempid vaihtoehtoisia
keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

149. Kannekirjelméstd ilmenee, ettd komissio vetoaa myds direktiivin 2013/33 2 artiklan
h alakohdan rikkomiseen. En kuitenkaan ymmarréd, miten tdllaista sddnndstd, jossa ainoastaan
madritelldén sailoonoton kasite, olisi rikottu, koska komissio ei ole viittinyt, ettei saidnnostéd ole
saatettu osaksi kansallista lainsdddéntod. Néin ollen en voi yhtyd komission paatelmaéén taltd osin.

150. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei Unkari ole noudattanut velvoitteitaan, koska se ei ole
noudattanut kauttakulkualueilla toteutetun sdiloonoton osalta direktiivin 2013/33 8, 9
ja 11 artiklassa saddettyja takeita.

151. Néin ollen katson, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen
kolmas peruste on hyviksyttava.

D Direktiivissd 2008/115 vahvistettujen menettelyjen noudattamatta jittiminen

1. Asianosaisten lausumat
152. Komissio katsoo neljannessd kanneperusteessaan, ettd siirtdessddn laittomasti maassa
oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset rajan toiselle puolelle noudattamatta direktiivin

2008/115 5 ja 6 artiklassa, 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd menettelyja
ja takeita Unkari on jattanyt noudattamatta kyseisten sddnnosten mukaisia velvoitteitaan.

% Ks. my6s tuomio 14.9.2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 48 kohta).
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153. Komissio toteaa heti aluksi, ettd valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan
Unkarin alueella on mahdollista kayttdd 60 metrin ulkorajavyohyketta sellaisten laitosten
rakentamiseen, sijoittamiseen tai hyodyntiamiseen, jotka on tarkoitettu jédrjestyksen turvaamiseen
rajalla sekd kansalliseen puolustukseen ja turvallisuuteen, katastrofien hallintaan, rajavalvontaan
sekd turvapaikka- ja maahanmuuttoasioihin liittyvien tehtdvien hoitamiseen. Lisdksi valtion
rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter momentissa sdddetddn komission mukaan, ettd poliisi voi
laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa ottaa kiinni laittomasti maassa
oleskelevat ulkomaan kansalaiset ja saattaa heiddt saman lain 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun
lahimman laitoksen portille, jollei heita epailld rikoksesta.

154. Komission mukaan sen mainitsemista raporteista ilmenee, ettd Unkarin poliisi siirtda
Unkarin alueella laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset rajalle ja kuljettaa heidét
rajan yli. Kolmansien maiden kansalaisilla, jotka siirretddn Unkarin alueen kapealle
rajavyohykkeelle, jossa ei ole minkdédnlaista infrastruktuuria eikd mitédén keinoa mennd muualle
Unkarin alueelle, ei kdytdnnossa ole muuta vaihtoehtoa kuin poistua Unkarin alueelta. Komissio
katsoo ndin ollen, ettd kyseinen menettely vastaa maastapoistamisen kasitettd, sellaisena kuin se
madritellddan direktiivin 2008/115 3 artiklan 5 alakohdassa, vaikka joissakin tapauksissa on sen
mukaan mahdollista, ettd varsinainen poiskuljetus ei kaytdnnollisesti katsoen paddty Unkarin
alueen ulkopuolella.

155. Kyseessd olevien kolmansien maiden kansalaisten maastapoistaminen tehdddn komission
mukaan ilman palautuspaitostd, erotuksetta, ottamatta huomioon lapsen etua, perhe-elamaa tai
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentilaa ja noudattamatta palauttamiskiellon
periaatetta. Sen mukaan kyseisille kolmansien maiden kansalaisille ei anneta asianmukaisia
perusteluja eikd Kkirjallisia selvityksid, eikd heilld ilman palautuspdaitosta ole mitddn
oikeussuojakeinoa.

156. Komission mukaan valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter momentti ei myo6skdan kuulu
direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.
Kyseistd sddnndstd ei nimittdin sen mukaan sovelleta Unkarin alueella jo oleskeleviin kansalaisiin,
kun taas mainitun 5 §:n 1 ter momentin soveltamisala ulottuu kaikkiin Unkarissa laittomasti
oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin.

157. Olennaista, yleistd ja pitkdaikaista poikkeusta direktiivin 2008/115 sddnnoksistd ei voida
komission mukaan perustella SEUT 72 artiklalla, jossa ainoastaan mainitaan periaate, joka
unionin lainséétdjan on otettava huomioon ja joka helpottaa EUT-sopimuksen kolmannen osan
V osaston nojalla annettujen unionin sdddosten tulkintaa.

158. Unkari vetoaa ensimmaiseksi siihen, ettd valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 bis momentti
on perusteltu direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
nojalla. Kyseinen jdsenvaltio toteaa saman lain 5 §:n 1 ter momentista, ettd sitd voidaan soveltaa
ainoastaan laajamittaisen maahanmuuton aiheuttamassa kriisitilanteessa, toisin kuin 5 §:n 1 bis
momenttia.

159. Unkari vaittaa tassa yhteydessa, ettd SEUT 72 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat antaa ja
soveltaa yleisen jérjestyksen ylldpitdmistd ja sisdisen turvallisuuden suojaamista koskevia
sddntojd, joilla voidaan poiketa unionin oikeuden sdadnnoksistd ja méadrayksistd, kun otetaan
huomioon, ettd laajamittaisen maahanmuuton aiheuttaman kriisitilanteen julistamisen ja
tillaisessa tilanteessa sovellettavien sddntdjen tavoitteena on kaikissa tapauksissa jéarjestyksen
ylldpitdminen ja maan sisdisen turvallisuuden suojaaminen. Direktiivissd 2008/115 ei sdéddets, etta
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siind annettuja sddntdjd on sovellettava myos SEUT 72 artiklan yhteydessd. Ndin ollen jasenvaltio
voi sen mukaan poiketa mainitun direktiivin sddnnoksisté silloin, kun se hoitaa yleisen jérjestyksen
ylldpitoa ja sisdisen turvallisuuden suojaamista koskevia tehtavidan.

160. Yleinen jarjestys ja turvallisuus ovat Unkarin mukaan yleistd etua koskevia pakottavia
vaatimuksia, jotka antavat jasenvaltioille lainsddddnnollisen toimivallan, jonka nojalla ne voivat
poiketa unionin oikeudesta, ja joiden keskeistd merkitystd korostetaan SEU 4 artiklan 2 kohdassa.
Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon® nojalla jasenvaltiot paattavit taysin itsendisesti siitd,
mitéd ne katsovat kuuluvan yleisen jarjestyksen késitteen piiriin, ja tdma arviointi voi vaihdella eri
aikoina. Téltd osin Unkari muistuttaa, ettd ne oikeussddnnot, joista johdetussa oikeudessa
sdddetddn lagjamittaisen maahanmuuton aiheuttamien kriisitilanteiden hoitamiseksi,
osoittautuivat riittaméattomaksi komissionkin mielestd, joka teki niista johtopaatokset esittamalla
vuonna 2016 Euroopan yhteisen turvapaikkajdrjestelmén uudistamista koskevia monimutkaisia
ehdotuksia seka direktiivin 2013/32 ettd direktiivin 2008/115 osalta.

161. Unkarin mukaan sielld vallitsevan tilanteen kaltaisessa kriisitilanteessa ei ndin ollen ole
pakollista noudattaa direktiivin 2008/115 5 artiklaa, 6 artiklan 1 kohtaa, 12 artiklan 1 kohtaa
ja 13 artiklan 1 kohtaa, kun Unkarin poliisi soveltaa valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter
momenttia.

162. Poliisi ei myoskddn sen mukaan kuljeta rajan yli Unkarin alueella pidatettyjd laittomasti
maassa oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, koska rajan turvaamiseen tarkoitettu laitos
(rajanylityspaikka) ei sijaitse rajalla vaan Unkarin alueella. Néitd henkil6ita ei siis sen mukaan
poisteta maasta Serbiaan, ja he voivat portille saattamisensa jilkeen jattdd hakemuksensa
lahimmalla kauttakulkualueella. Jos palauttamista ei tosiasiallisesti ole tehty, direktiivid 2008/115
ei ldhtokohtaisesti voida soveltaa, koska jdsenvaltio ei nimittdin voi panna toimeen
maastapoistamistoimenpidettd omalla alueellaan.

163. Unkari lisdd, ettei missddn unionin oikeuden sdédnnoksessa eikd maarayksessd mainita, missé
turvapaikkahakemusten kasittelystd vastaavien laitosten on sijaittava maan alueella tai mihin
laittomasti maassa oleskelevat henkilot on kuljetettava. Nédin ollen, kun poliisi siirtdd Unkarin
alueella laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, jotta he voivat jattaa
mahdollisimman nopeasti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa, se ei Unkarin
mukaan riko unionin oikeutta. Unkarin mukaan ei myoskddn ole olemassa mitdén sellaista
unionin oikeussddantod, joka velvoittaisi tarjoamaan jonkinlaisen huolenpidon maassa laittomasti
oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille. Unkari vaittdd lopuksi, ettd poliisi toimii
lainsdddannon rajoissa ja kéyttdd oikeasuhteisesti pakkokeinoja ainoastaan laissa sdddetyissa
tapauksissa.

2. Asian arviointi

164. On aluksi korostettava, ettd Unkari ei kiistd sitd, ettd direktiivissa 2008/115 sdddetyt
palauttamismenettelyyn liittyvit takeet eivit tdyty, kun Unkarin poliisi kuljettaa Unkarin alueella
laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia ldhimmaén laitoksen portille.”” Kyseisen
toimenpiteen tdytdntoonpano tapahtuu ennen kaikkea lapsen etua, perhe-eldmaa ja asianomaisen

5% Unkari viittaa erityisesti 23.11.2010 annettuun tuomioon Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708).

% On todettava, ettd Unkarin viitteelld, jonka mukaan Unkarin poliisi toimii lainsddddnndn rajoissa ja kayttdd oikeasuhteisesti
pakkokeinoja ainoastaan laissa sdddetyissd tapauksissa, kuten direktiivin 2008/115 8 artiklan 4 kohdassa edellytetdén, ei ole merkitysti,
kun on kyse sen selvittdmisestd, onko Unkari jattdnyt noudattamatta velvoitteitaan, joiden rikkomisesta sitd moititaan nyt késiteltavassi
kanneperusteessa.

36 ECLLI:EU:C:2020:493



RATKAISUEHDOTUS — PRuT PiIKAMAE — Asia C-808/18
Kowmissio v. UNKARI (KANSAINVALISTA SUOJELUA HAKEVIEN VASTAANOTTO)

kolmannen maan kansalaisen terveydentilaa huomioon ottamatta, eikd siind noudateta
palauttamiskiellon periaatetta (5 artikla) eikd tehdd palauttamispdiatosta (6 artiklan 1 kohta).
Asianomaisille kolmansien maiden kansalaisille ei myoskddn anneta kirjallista paatostd, jossa olisi
esitetty palauttamisen ja/tai maastapoistamisen tosiseikkoihin liittyvit ja oikeudelliset perusteet
(12 artiklan 1 kohta), ja koska palauttamispédtostd ei ole tehty, heilld ei ole mahdollisuutta
kayttad oikeussuojakeinoja (13 artiklan 1 kohta).

165. Unkari kuitenkin kiistdd laiminlyonnit, joista sitd moititaan nyt kasiteltdvassa
kanneperusteessa, kahden keskeisen perusteen nojalla: ensisijaisesti sen, ettei direktiivid
2008/115 voida soveltaa kasiteltdvédssd asiassa, ja toissijaisesti sen, ettd jdsenvaltioilla on
mahdollisuus vedota SEUT 72 artiklaan poiketakseen kyseisessd direktiivissd saddetyistd
yhtendisistd sddnnoistd. Tutkin niitd perusteluja yksitellen.

a) Direktiivin 2008/115 sovellettavuus

166. Unkari katsoo ensinnikin, ettei direktiivia 2008/115 voida soveltaa kasiteltavassa asiassa,
koska rajalle kuljettamista koskevan kidytdnnon soveltaminen on sen mukaan perusteltua
direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisaltyvian poikkeuksen nojalla.

167. Kyseisen saannoksen mukaan jasenvaltiot voivat paittdd, ettd ne eivdt sovella kyseistd
direktiivia kolmansien maiden kansalaisiin, jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttineet
tai ottaneet kiinni ndiden ylittdessa laittomasti jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja
joille ei ole sen jdlkeen myonnetty lupaa tai oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa. Taltd osin
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd ilmaisu “ylittdessdadn laittomasti” edellyttaa "vilitontd
ajallista ja alueellista yhteyttd kolmannen maan kansalaisen pysdyttamisen tai kiinniottamisen ja
ulkorajan ylittdimisen vélilld” ja ettd “"kyse on siis kolmansien maiden kansalaisista, jotka
toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttineet tai ottaneet kiinni hetkelld, jolloin laiton ulkorajan
ylittdminen tapahtuu, tai timin ylittdmisen jélkeen ldhella kyseistd rajaa”. %8

168. Niahdakseni komissio ei kiisté sitd, ettd valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 bis momentin
tarkoituksena on kdyttdd direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettya
poikkeusta.

169. Nyt kasiteltdvda kanneperuste koskee mielestini perustellusti ainoastaan valtion rajoista
annetun lain 5 §:n 1 ter momenttia, jota sovelletaan 1 bis momentin sijasta laajamittaisen
maahanmuuton aiheuttamassa kriisitilanteessa ja joka oli vield voimassa perustellussa
lausunnossa asetetun midrdajan padttyessd. Komission mukaan tdmé sddnnds ei siis kuulu
mainitun poikkeuksen soveltamisalaan.

170. Valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter momentissa sdddetdén seuraavaa: "poliisi voi
laajamittaisen maahantulon aiheuttaman kriisitilanteen aikana ottaa kiinni maassa laittomasti
oleskelevat ulkomaan kansalaiset Unkarin alueella ja saattaa heiddt 1 momentissa tarkoitetun
lahimmaén laitoksen portille, jollei heitd epiilld rikoksesta”. Koska kyseisid poliisin valtuuksia ei
ole rajattu "ulkorajalta laskettavan kahdeksan kilometrin rajavyohykkeen sisdpuolella”, kuten

% Tuomio 19.3.2019, Arib ym. (C-444/17, EU:C:2019:220, 46 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
¥ Kursivointi tassa.
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valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 bis momentissa® sdaddetddn, kyseistd sddnnostd sovelletaan
kaikkiin Unkarissa laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin eikd ainoastaan
niihin, jotka pysdytetdadn tai otetaan kiinni heiddn ylittdessdadn laittomasti ulkorajan tai sen
ylittdimisen jdlkeen ldhelld kyseistd rajaa, kuten direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa edellytetddan. Téastd seuraa, ettd koska valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter
momentti ei tdytd yhtd kyseisessd poikkeussddnnoksessa asetetuista edellytyksistd, se ei jaa
direktiivin 2008/115 soveltamisalan ulkopuolelle kyseisen edellytyksen nojalla.

171. Unkari vaittaa toiseksi, ettd se, ettd Unkarin poliisi kuljettaa Unkarin alueella laittomasti
oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset ldhimmén laitoksen portille, ei ole direktiivissa
2008/115 tarkoitettua maastapoistamista silld perusteella, ettd viimeksi mainittua direktiivid ei
voida soveltaa, koska palautus ei ole tosiasiallisesti toteutunut.

172. Maastapoistamisen késitteelld tarkoitetaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 5 alakohdan
mukaan “paluuvelvoitteen tdytdntoonpanoa eli varsinaista kuljetusta pois asianomaisesta
jasenvaltiosta”, mika voisi tosiasiallisesti antaa aihetta ajatella, ettd Unkarin esittdma tulkinta on
oikeudellisesti asianmukainen. On nimittédin selvéd, ettd valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter
momentin mukaan poliisiviranomaiset voivat ainoastaan saattaa Unkarin alueella laittomasti
oleskelevat kolmannen maan kansalaiset lahimmén Unkarin alueella sijaitsevan rajojen
turvaamisesta vastaavan laitoksen portille. Varsinainen poiskuljetus ei siis kdytdnnossa paaty
tillaisen alueen ulkopuolella, kuten kyseessd olevassa maaritelmissa edellytetdan. Nahdakseni
kyseisen arvioinnin yhteydessa ei kuitenkaan voida jattaa huomiotta sitd, ettd koska kolmansien
maiden kansalaiset jdtetddn rajanylityspaikan ja valtion rajan viliselle kapealle maakaistaleelle,
jossa ei ole minkédnlaista infrastruktuuria, joka mahdollistaisi pitkdaikaisen oleskelun sielld,
heilld ei ole muuta mahdollisuutta kuin poistua kyseiseltd maa-alueelta ja ylittda Serbian vastainen
maaraja. On lisdksi katsottava, ettd kyseiset kolmansien maiden kansalaiset eivit voi edes menna
portilta, jonne poliisi on heidit saattanut, kauttakulkualueelle kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tekemistd varten, koska se tarkoittaa keskimddrin 11-18 kuukauden odotusta
kapealla maakaistaleella, jolla, kuten juuri huomautin, ei ole minkdanlaista infrastruktuuria.
Johtopaatoksend katson, ettd kyseessd oleva kédytdnto on tosiasiallisesti rinnastettavissa direktiivin
2008/115 3 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettuun maastapoistamiseen.

173. Edelld esitetyn perusteella ei mielesténi ole epiilystdkédn siitd, ettd direktiivia 2008/115
voidaan soveltaa kyseiseen toimenpiteeseen.

b) SEUT 72 artikla

174. Siltd osin kuin on kyse Unkarin viitteestd, ettd SEUT 72 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat
poiketa direktiivin 2008/115 sdédnnoksistd silloin, kun ne hoitavat yleisen jarjestyksen ylldpitoa ja
sisdisen  turvallisuuden suojaamista koskevia tehtdviddn, tdmén ratkaisuehdotuksen
101-103 kohdassa esitetyt nakemykset unionin tuomioistuimen tuomiossa komissio v. Puola ym.
(tilapdinen mekanismi kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden siirtdmiseen)® tekemistd
padtelmistd ovat mielestdni edelleen kaikilta osin merkityksellisia.

175. Kyseistd pédttelya on syytd soveltaa uudelleen.

% Valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 bis momentissa sdddetdén seuraavaa: "Poliisi voi Unkarin alueella ottaa kiinni laittomasti maassa
oleskelevat ulkomaan kansalaiset ulkorajalta, sellaisena kuin se on mééritelty Schengenin rajasdanndston 2 artiklan 2 alakohdassa, tai
rajamerkeistd laskettavan kahdeksan kilometrin rajavychykkeen sisdpuolella ja saattaa heiddt 1 momentissa tarkoitetun ldhimméan
laitoksen portille, jollei heité epéilld rikoksesta.”

¢ Tuomio 2.4.2020 (C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257).
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176. Huomautan heti aluksi, ettei Unkari ole kirjelmissddn nimenomaisesti vedonnut
puolustuksekseen direktiivin 2008/115 tiettyjen sddnnosten péatemdttomyyteen SEUT
72 artiklaan ndhden. On kuitenkin selvitettidvd, onko kyseisen jasenvaltion tarpeen vedota siind
madrattyyn poikkeukseen koko direktiivin 2008/115 asiayhteydessd.®* Kyseisen direktiivin
18 artikla on mahdollisesti merkityksellinen, koska siind nimenomaisesti sddnnelldén
palautettavien kolmansien maiden kansalaisten poikkeuksellisen suuren madran aiheuttamia
hatdtilanteita ja annetaan jasenvaltioille mahdollisuus poiketa kyseisen direktiivin tietyistd muista
sadnnoksistd tilanteen ajan. Huomautan kuitenkin, ettei Unkari ole vedonnut kirjelmissddn
kyseisen artiklan soveltamiseen ja ettei viimeksi mainitussa artiklassa missddn tapauksessa sallita
mitddn poikkeusta niistd sdadnnoksistd, joiden rikkomisesta on kyse nyt késiteltavassa
kanneperusteessa.®*

177. Tasta seuraa, ettei Unkari voi vedota SEUT 72 artiklaan perustellakseen kieltdytymistdan
kaikkien niiden velvoitteiden tdyttdmisestd, joita sille asetetaan direktiivin 2008/115 5 artiklassa,
6 artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa.

178. Muilla Unkarin esittamilld viitteilld ei mielesténi voida kumota téitd paatelmaa. Tama patee
viitteeseen, joka perustuu SEUT 72 artiklaan ja SEU 4 artiklan 2 kohtaan yhdessd luettuina.
Mikédédn ei nimittdin osoita, ettd viimeksi mainitussa madrdyksessa tarkoitettujen keskeisten
valtion tehtdvien, kuten valtion alueellisen koskemattomuuden turvaamisen, yleisen jéirjestyksen
ylldpitdmisen sekd kansallisen turvallisuuden takaamisen, tosiasiallinen suojaaminen voidaan
varmistaa vain jattdmalla soveltamatta kyseessd olevia direktiivin 2008/115 sdadnnoksid. Vaikka
tuomiosta Tsakouridis® tosin ilmenee, ettd jasenvaltioilla on oikeus toteuttaa toimenpiteitd
yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi, en ymmarrd, miten kyseinen tuomio voidaan ymmartia siten,
ettd kyseiset jasenvaltiot voivat soveltaa téllaista poikkeusta tapauksissa, joista ei sdddetd unionin
johdetussa oikeudessa, vetoamalla pelkistdaan SEUT 72 artiklaan. Muistutan ainoastaan, ettd
unionin tuomioistuinta pyydettiin siind tulkitsemaan johdetun oikeuden sddannosté eli direktiivin
2004/38/EY ® 28 artiklan 3 kohtaa.

179. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy komission neljannen
kanneperusteen.

@ Direktiivin 2008/115 patevyyttd ei ole kyseenalaistettu, joten se, ettei siithen sisdlly direktiivin 2013/32 johdanto-osan 51
perustelukappaleen kaltaista perustelukappaletta, jossa tdismennetdén, ettd kyseinen direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden SEUT 72 artiklan
mukaisiin velvollisuuksiin yleisen jérjestyksen ylldpitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi, ei varmastikaan voi oikeuttaa
poikkeamaan kyseisen direktiivin sddnnoksistd mainitun artiklan perusteella, kuten Unkari véittaa.

¢ Direktiivin 2008/115 18 artiklassa sdddetddn nimittdin ainoastaan, ettd kyseinen jdsenvaltio voi poikkeuksellisen tilanteen ajaksi paattda
varata mainitun direktiivin 15 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettua pidemmit laillisuuden tutkinta-ajat sekd ryhtyd
sailoonoton edellytysten osalta saman direktiivin 16 artiklan 1 kohdasta ja 17 artiklan 2 kohdasta poikkeaviin kiireellisiin toimenpiteisiin.

¢ Kuten komissio kannekirjelmissddn huomauttaa, direktiivin 2008/15 18 artiklan 3 kohdassa korostetaan jopa nimenomaisesti, ettéd
“tamén artiklan sddnnoksid ei saa tulkita jasenvaltioille myonnetyksi luvaksi poiketa niiden yleisestd velvoitteesta ryhtyd kaikkiin
tarvittaviin yleisiin tai erityisiin toimenpiteisiin timéan direktiivin mukaisten velvoitteiden tiyttdmisen varmistamiseksi”.

% Tuomio 23.11.2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

% Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004,
L 158, s. 77).
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E Turvapaikkahakemuksen hylkddmispdcdtoksistd tehdyn muutoksenhaun tehottomuus

1. Asianosaisten lausumat

180. Komissio katsoo, ettd Unkari rikkoo direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 ja 6 kohtaa silld
perusteella, ettd kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hyldtddn, turvapaikkalaissa ei
yksiselitteisesti sdddetd mahdollisuudesta siihen, ettd muutoksenhaulla on lykkaava vaikutus.
Tamén vuoksi mikéén ei takaa hakijalle oikeutta siihen, ettd hén voi jatkaa oleskeluaan Unkarissa
muutoksenhaun tulokseen saakka, koska hylkddvd pédtés voidaan panna taytdntoon
muutoksenhausta huolimatta.

181. Komissio katsoo, ettd Unkarissa hallintolainkéyttoasioissa sovellettavien prosessioikeuden
yleisten sddntdjen mukaan muutoksenhaulla ei ole lykkaavaa vaikutusta, koska
hallintolainkéyttolain 50 artiklassa sdddetddn vain, ettd lykkaavaa vaikutusta voidaan vaatia tietyin
edellytyksin. Turvapaikkalaissa, joka on lex specialis, vahvistetaan puolestaan sen mukaan
hallintolainkéyttod koskevat sddnnot, joita sovelletaan turvapaikka-asioissa tehtyjen paatosten
valvontaan.

182. Tiettyjen lakien muuttamisesta laajamittaisen maahantulon hallinnoinnin yhteydessa
annetulla vuoden 2015 lailla nro CXL (egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével
Osszefliggé modositasarol szolé 2015. évi CXL. torvény), joka tuli voimaan 1.8.2015, muutettiin
komission mukaan turvapaikkalain 53 ja 68 §:44 ja kumottiin sddnnokset, joilla nimenomaisesti
taataan lykkddva vaikutus. N&itd muutoksia sovelletaan sen mukaan sekd laajamittaisen
maahantulon aiheuttaman kriisin aikana etti silloin, kun tallaista tilannetta ei ole.

183. Nadin ollen komissio katsoo ensinnékin, ettd koska oikeussuojakeinoilla, jotka kohdistuvat
padtoksiin, joilla turvapaikkahakemukset hyldtadn perusteettomina, ei ole automaattista lykkaavaa
vaikutusta, Unkari ei ole saattanut direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdassa saddettyd paasaantoa
asianmulkaisesti osaksi kansallista lainsddadéantod. Taltd osin turvapaikkalain 35 §:n 1 momentissa
itsessddn ei komission mukaan anneta turvapaikanhakijoille oleskeluoikeutta vaan tismennetdan
ainoastaan, ettd kyseisiin henkil6oihin sovelletaan turvapaikkamenettelyd sellaisen pééatoksen
tiedoksi antamiseen saakka, johon ei enédé voida hakea muutosta. Néin ollen ainoa lainsdaddénto,
josta hakija voi sen mukaan johtaa oleskeluoikeuden Unkarissa, on turvapaikkalain
5 §:n 1 momentin a kohta, jonka mukaan hakijalla on mainitussa laissa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti oikeus oleskella Unkarin alueella. Komission mukaan kyseisessd sdadnnoksessd
asetetaan kuitenkin oleskeluoikeudelle Unkarissa lisdedellytyksia, joita ei ole tismallisesti eritelty.
Téallaista pddtelmdd ei sen mukaan voida tehdd silld perusteella, ettd laajan maahantulon
aiheuttaman kriisitilanteen aikana sovellettavan turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentin mukaisesti
turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen osoittaa turvapaikanhakijalle
kauttakulkualueen tdmén oleskelupaikaksi siihen asti, kunnes pédtos, johon ei voida endd hakea
muutosta, on tullut tdytdntéonpanokelpoiseksi. Oleskelua kauttakulkualueella on nimittdin
pidettdvd komission mukaan sdiloonottona, eikd se vastaa direktiivin 2013/32 46 artiklassa
tarkoitettua jasenvaltiossa oleskelun kasitetta.

184. Silta osin kuin on toiseksi kyse niiden péddtosten tuomioistuinvalvonnasta, joilla
turvapaikkahakemus hylatddan tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi,
turvapaikkalain 53 §:n 6 momentissa sdddetdédn komission mukaan, ettd muutoksenhaulla ei ole
lykkaavaa vaikutusta, mikd on vain sen direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdassa vahvistetun
sadannon mukaista, jonka mukaan jdsenvaltioiden on joko taattava muutoksenhaun
automaattinen lykkaédva vaikutus tai varmistettava, ettd tuomioistuin tekee paatoksen lykkadvasta
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vaikutuksesta. Komission mukaan turvapaikkalaissa ei myoskddn tdsmennetd selvisti,
sovelletaanko hallintolainkdyttolain 50 §:88 myo6s turvapaikkalain soveltamisalaan kuuluviin
tuomioistuinmenettelyihin, joiden osalta kyseisessd laissa sdddetddn erityissadnnoistd, ja
katsotaanko sen siten saattavan direktiivin 46 artiklan 6 kohta asianmulkaisesti osaksi kansallista
lainsdddéntod unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti.

185. Komissio viittdad kolmanneksi, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdan a ja b alakohdan
mukaan on niin, ettd jos hakemus jatetddn tutkimatta sen vuoksi, ettd kolmatta maata pidetdan
hakijan kannalta turvallisena kolmantena maana, tai se jatetddn tutkimatta perusteettomana,
koska hakija on tullut jasenvaltion alueelle tai jatkanut oleskeluaan sielld laittomasti, myds
muutoksenhaun lykkddvdan vaikutuksen on oltava automaattinen. Komissio myontdd, ettd
turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin e kohdassa ja 7 momentin h kohdassa tarkoitetaan niita
kahta tilannetta ja ettd kyseisen lain 53 §:n 6 momentissa sdddetddn, ettd muutoksenhaku ei
lykkaa paiatoksen tdytdntoonpanoa, lukuun ottamatta turvapaikka-asioita koskevia paatoksid,
jotka tehdddn mainittujen sddnnosten mukaisesti. Turvapaikkalaissa ei kuitenkaan komission
mukaan sdddetd selvisti, ettd tdllaisissa tapauksissa muutoksenhaulla on lykkddva vaikutus.
Ainoastaan a contrario -tulkinnan perusteella voidaan sen mukaan paitelld, ettd tallaisissa
tapauksissa sovelletaan muuta kuin lykkddvian vaikutuksen puuttumista koskevaa sdéntoa.
Kyseisen lain tekstissd ei kuitenkaan sen mukaan tdsmennetd, liittyyko tdhdn eri sddntoon
automaattinen lykkaava vaikutus, kuten direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 ja 6 kohdassa
edellytetdan.

186. Unkari katsoo, ettd turvapaikkalainsddddannossé ja -kaytdnnosséd taataan riittavalld tavalla
hakijoiden mahdollisuus jaada alueelle, vaikka direktiivin 2013/32 sddnnoksid ei ole saatettu
sanatarkasti osaksi Unkarin oikeutta. Unkarin mukaan turvapaikkalain 5 §:n 1 momentista
ja 35 §:n 1 momentista yhdessd luettuina nimittdin ilmenee, ettd turvapaikanhakijoille taataan
oikeus jaada alueelle turvapaikkamenettelyn pédttymiseen saakka, mikda vastaa mahdollisesti
sellaisen tuomioistuimen paiatoksen tiedoksi antamista, joka koskee turvapaikkahakemuksen
hylkadamispadtoksestda tehtya muutoksenhakua. Kansallinen lainsdddénto on siten Unkarin
mukaan direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdan mukainen.

187. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdassa puolestaan sdddetddan Unkarin mukaan
poikkeuksena padsdadnndstd, ettd tietyissd tapauksissa tuomioistuin, jossa muutosta haetaan, on
toimivaltainen méddradamadn muutoksenhaun lykkaavastd vaikutuksesta joko hakijan pyynnostd
tai omasta aloitteestaan. Téssd tapauksessa turvapaikkalain 53 §:n 6 momentissa ei Unkarin
mukaan sdddetd automaattisesta oikeudesta jadda alueelle, mutta hakija voi kuitenkin
hallintolainkéyttolain 50 §:n  nojalla  hakea  valitontd oikeussuojaa, joka voi
muutoksenhakutuomioistuimen padatoksen mukaan johtaa muutoksenhaun lykkéaavaan
vaikutukseen ja tdstd syystd mahdollisuuteen jaada alueelle. Padtokseen muutosta hakevat
henkilot kéyttdviat sen mukaan jarjestelmadllisesti tdtd mahdollisuutta, ja tuomioistuimet
hyviksyvit kdytdnnossa aina kyseisen hakemuksen.

188. Direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyt "poikkeuksen
poikkeukset” kuuluvat Unkarin mukaan turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin e kohdan
ja 7 momentin h kohdan soveltamisalaan, ja oikeus jaddd alueelle taataan luonnollisesti
molemmissa tapauksissa.

189. Unkarin oikeuden vyhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ei Unkarin mukaan

kyseenalaisteta myoskddn turvapaikkalain 80/] §:n 2 momentilla. Sen mukaan hakijalla on
nimittdin saman lain 80/] §:n 5 momentin nojalla oikeus oleskella kauttakulkualueella eli siis
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Unkarin alueella lopullisen paiatoksen tiedoksi antamiseen saakka, mikad vastaa direktiivin
2013/32 2 artiklan p alakohdassa sdddettyd jasenvaltioon jddmisen kisitettd sekd kyseisen
direktiivin 46 artiklan 5 ja 6 kohdan vaatimuksia.

2. Asian arviointi
190. Heti aluksi on esitettivd muutamia alustavia huomautuksia.

191. Direktiivien saattamiselle osaksi kansallista oikeusjérjestystd on ominaista se, ettd pyritdén
jatkuvasti loytdméaédn tasapaino kyseessd olevan oikeudellisen toimen, joka SEUT 288 artiklan
mukaan velvoittaa jasenvaltioita, joille se on osoitettu, ainoastaan saavutettavaan tulokseen
ndhden mutta jittda niiden valittavaksi muodon ja keinot, luonteen ja unionin oikeuden tdyden ja
yhtendisen soveltamisen takaamista koskevan tarpeen vililli. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on siten todettu, ettd direktiivin sddnnosten muodollista
toistamista sanasta sanaan nimenomaisella erityiselld lain tai asetuksen sddnnokselld ei vélttamatta
edellytetd, vaan yleinen oikeustila voi olla riittdvd sen saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd, jos se takaa sen, ettd direktiivi on kokonaisuudessaan pantu riittédvén selkedsti ja
tasmallisesti taytantoon.

192. Kun osaksi kansallista oikeusjérjestystd saatettavan direktiivin sdéénnoksen tarkoituksena on
luoda oikeuksia yksityisille, siihen liittyvdn oikeusvarmuuden vaatimuksen tdyttdminen
edellyttad, ettd kansallinen lainsdddéanto ei jita sijaa perustellulle epdilykselle ndiden oikeuksien
ulottuvuudesta. Tdsséd tapauksessa jasenvaltioille kuuluva tdytintéonpanovelvollisuus edellyttaa
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan niiden huolehtivan siitd, ettd
yksityisten oikeudellinen tilanne on riittivin tdsmallinen ja selvd, jotta ne pystyvat
tdysimadrdisesti selvittimadn oikeutensa ja tarvittaessa vetoamaan niihin kansallisissa
tuomioistuimissa.

193. Nyt kasiteltdvan kanneperusteen kolmen osan perusteltavuutta on mielesténi arvioitava
ndiden periaatteiden valossa.

194. Kanneperusteen ensimmdinen osa koskee direktiivin 2013/32 46 artiklan ("Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”) 5 kohtaa, jossa vahvistetaan pédsddnto, jonka mukaan
jokaisella kansainvilisen suojelun hakijalla on oikeus jaddd asianomaisen jdsenvaltion alueelle
myos sen jalkeen, kun hallintopditds, jolla hinen hakemuksensa hyldtdan, on tehty, siihen asti,
kun mééréaika, jonka kuluessa muutosta on haettava, on péittynyt, ja kun muutosta on haettu,
siihen asti, kunnes siihen on annettu ratkaisu.

195. Télta osin on todettava, ettd komission vastauksessaan esittdmien tdsmennysten johdosta
katson, ettd komission arvostelun kohteena on direktiivin asianmukaisen tdytdntoonpanon
laiminlyonti ja joka tapauksessa tdllaisen tdytantoonpanon episelvyys. Toisin sanoen komissio
arvostelee sitd, ettd kansallisessa lainsddddnndssd jatetddn sijaa perustelluille epdilyksille
asianomaisen jasenvaltion alueelle jadmistd koskevan oikeuden ulottuvuuden osalta, mikd on
ristiriidassa edelld mainitun oikeuskdytdnnon vaatimusten kanssa.

& Ks. tuomio 22.2.2018, komissio v. Puola (C-336/16, EU:C:2018:94, 120 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
% Ks. erityisesti tuomio 13.2.2014, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-530/11, EU:C:2014:67, 34 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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196. On huomattava, ettd Unkarin mukaan turvapaikkalain 5 §:n 1 momentin a kohta
ja 35 §:n 1 momentti yhdessa luettuina mahdollistavat direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdassa
tavoitellun tuloksen saavuttamisen. Totean heti aluksi, ettd yhdyn komission ndakemykseen silté
osin kuin se katsoo, ettd turvapaikkalain 35 §:n 1 momentissa ("hakijaan sovelletaan
turvapaikkamenettelyd siitd alkaen, kun hdn jattdd henkilokohtaisesti kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen turvapaikka-asioissa toimivaltaiselle viranomaiselle —— menettelyn
padtteeksi tehdyn péaétoksen, johon ei endéd voida hakea muutosta, tiedoksi antamiseen saakka”)
ei mainita mitdén hakijan oikeudesta jadda asianomaisen jasenvaltion alueelle. ¥

197. Onkin selvitettdvéd, voidaanko turvapaikkalain 5 §:n 1 momentin a kohdalla erikseen
tarkasteltuna antaa turvapaikanhakijoille oikeus jaddda Unkariin ja pannaanko silld siten
asianmukaisesti taytantoon direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohta.

198. Mielesténi tihdn kysymykseen on vastattava kieltavésti.

199. Selittadkseni syité siihen, miksi olen tullut tdhén johtopédatokseen, muistutan heti aluksi, etté
kyseessd olevassa sddnnoksessd sdddetddn seuraavaa: “turvapaikanhakijalla on oikeus tdissd laissa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti oleskella Unkarin alueella ja erityisen lainsdddannon
mukaisesti saada oleskelulupa Unkarin alueelle”.” Vaikka mainitun sdédnnoksen vaikutuksena
tosin on se, ettd kaikille turvapaikanhakijoille syntyy oikeus oleskella Unkarin alueella, néyttaa
kuitenkin siltd, ettd tdiméan oikeuden kdyttdmiselle asetetaan lisdedellytyksia, joita ei ole muulla
tavoin tdsmennetty, kuten komissio mielestini perustellusti katsoo. Unkari, jota pyydettiin
yksiloimadn téllaiset edellytykset istunnossa, mainitsi vain turvapaikkalain 35 §:n 1 momentin,
joka nidhdékseni koskee pikemminkin turvapaikanhakijan kdsitteen saattamista osaksi kansallista
lainsdddédntod kuin jonkin edelld mainitun oleskeluoikeuden myontédmisedellytyksen toteamista.

200. Ndin  ollen  Unkarin  oikeussddnnoilli  ei  voida  saavuttaa  direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdalla tavoiteltua tulosta eli sitd, ettd jokaiselle kansainvilisen suojelun
hakijalle, jonka hakemus on hyldtty perusteettomana, annetaan oikeus jaddd asianomaisen
jasenvaltion alueelle. Kun kyseessé on oleskeluoikeus, jonka rajoja ei ole mitenkaan maaritelty, en
ymmadrrd, miten voitaisiin katsoa, ettd kyseessd on oikeudellinen jarjestelmd, joka on riittédvéan
selked ja tdsmadllinen, jotta turvapaikanhakijat "pystyvit tdysimddrdisesti selvittiméan oikeutensa
ja tarvittaessa vetoamaan niihin kansallisissa tuomioistuimissa”.”

201. Tama paédtelmd rajoittuu Unkarin oikeusjdrjestykseen, jota sovelletaan tavanomaisiin
tilanteisiin eli silloin, kun ei ole julistettu laajamittaisen maahantulon aiheuttamaa
kriisitilannetta. Unkari muistuttaa, ettd kun tédllainen tilanne on julistettu, turvapaikkalain
80/] §:n 4 momentissa keskeytetddn kyseisen lain 5 §:n 1 momentin a kohdassa tunnustettu
oikeus jaadd valtion alueelle. Kyseisen jasenvaltion mukaan asian kannalta merkityksellinen
kansallinen sdannds téllaisessa tilanteessa on mainitun lain 80/] §:n 5 momentti siltd osin kuin
siind sdaddetddn, ettd kauttakulkualue osoitetaan turvapaikanhakijan pakolliseksi oleskelupaikaksi,
kunnes hdnen hakemustaan koskeva p&étos, johon ei endd voida hakea muutosta (tai
Dublin-asetuksen mukainen siirtomédrays), on tullut taytintoonpanokelpoiseksi.

® Tialtd osin on tidsmennettivd, ettei Unkari kiistd komission viitetta siitd, ettd vaikka on totta, etti kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloa ja oleskelua koskevan vuoden 2007 lain nro II 51 §:n 2 momentissa saddetdén, ettd “jos kolmansien maiden kansalaisiin
sovelletaan turvapaikkamenettely4, palauttamista ei voida médrétéd tai panna tiytanto6n”, on kuitenkin niin, ettd tdlld sddnnokselld ei
voida antaa turvapaikanhakijoille oikeutta jaédda Unkarin alueelle, koska sitd sovelletaan vain, ”"jos kolmannen maan kansalaisella on
oikeus oleskella Unkarin alueella erillisessi laissa tdsmennetylld tavalla”.

7 Kursivointi tassa.

7 Kursivointi tdssa.
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202. Kun otetaan huomioon se, ettd ehdotan unionin tuomioistuimen ratkaisevan asian niin, etta
tallainen saannds merkitsee direktiivissa 2013/33 tarkoitettua laitonta siailoonottoa, on katsottava,
ettei se voi tdyttdd vaatimusta siitd, ettd turvapaikanhakijalle on annettava direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdan nojalla oikeus jaada valtion alueelle.

203. Nyt kasiteltdavdn kanneperusteen toinen osa koskee direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohtaa,
jossa sdddetddn tdstd poiketen, ettd jos hylkddva paatds kuuluu johonkin kyseisessd kohdassa
luetelluista ryhmistd (mukaan lukien muun muassa pédtokset katsoa hakemus ilmeisen
perusteettomaksi sekd, tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta, paatokset katsoa hakemus
perusteettomaksi nopeutetussa menettelyssa tai paatokset hakemuksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisesta),” asianomaisen jdsenvaltion ei tarvitse vélttamattd automaattisesti
taata oikeutta jaadd alueelle, mutta jos hakijan oikeus jddda jdsenvaltioon lakkaa pééatoksen
seurauksena, mainitun jésenvaltion on ainakin sdddettévd, ettd tuomioistuin ratkaisee téllaisen
oikeuden olemassaolon.

204. Heti aluksi on todettava, ettd komissio arvostelee kyseisen artiklan saattamista osaksi
kansallista lainsddddntod ainoastaan siltd osin kuin on kyse muutoksenhausta paatoksiin, jotka
koskevat hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista. Se viittdd, ettd
turvapaikkalain 53 §:n 6 momentissa, jossa sddnnelladn muutoksenhakua téllaisiin paatoksiin” ja
jonka mukaan “muutoksenhaku ei johda hallintolainkdyttomenettelyssd pédatoksen
taytantoonpanon lykkadmiseen, lukuun ottamatta 51 §:n 2 momentin e kohdan ja 7 momentin h
kohdan nojalla tehtyja turvapaikkapaitoksia”, ei panna asianmukaisesti taytdntoon direktiivin
2013/32 46 artiklan 6 kohdalla tavoiteltua tulosta. Mielesténi ei kuitenkaan ole tarpeen tarkastella
tatd kysymystd, koska Unkari ei esitéd vastaviitteitd siitd, ettd mainitussa kansallisessa sadnnoksessa
erikseen tarkasteltuna ei taata kyseisen muutoksenhaun automaattista lykkéavaa vaikutusta, eika
siitd, ettd tuomioistuin tekee lykkadvaa vaikutusta koskevan péaatoksen.

205. Erityistd huomiota on sitd vastoin mielestdni kiinnitettdvd Unkarin véitteeseen, jonka
mukaan mainittu tulos saavutetaan tosiasiallisesti kansallisessa oikeusjdrjestyksessa
hallintolainkéyttolain 50 §:n olemassaolon vuoksi. Tdméin jdsenvaltion mukaan pédasiaa
kasittelevaltd tuomioistuimelta voidaan kyseisen sddnnoksen nojalla pyytdda valitontad
oikeussuojaa, joka voidaan myontda lykkdavin vaikutuksen”™ muodossa, mitd komissio ei kiista.
Viimeksi mainittu toteaa kuitenkin, ettei mainitulla 50 §:1la saateta direktiivin
2013/32 46 artiklan 6 kohtaa riittdvan selkedsti ja tdsmallisesti osaksi kansallista lainsadadéntoa.

206. En voi yhtya tédllaiseen viitteeseen.

207. Kantansa tueksi komissio ainoastaan korostaa sitd, ettd turvapaikkalaissa ei tdsmenneté
selvésti, sovelletaanko hallintomenettelyd koskevia yleisid sdént6ja tdmén lain soveltamisalaan
kuuluviin tuomioistuinmenettelyihin. Pelkdstdén timén huomautuksen perusteella ei ndhdakseni
voida katsoa, ettei kyseessd olevasta kansallisesta oikeudesta johtuva oikeudellinen tilanne ole
riittdvan selked ja tdsmadllinen, jotta turvapaikanhakijat voivat tdysiméddrdisesti selvittdaa
oikeutensa ja vedota niihin tuomioistuimissa, kolmesta olennaisesta syystd. Turvapaikkalain
53 §:n 6 momentissa ei ensinndkddn nimenomaisesti suljeta pois hallintolainkaytt6lain 50 §:n

2 Direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdan a ja b alakohta.

7 Unkari vahvisti istunnossa, ettd kyseinen pykild kattaa muutoksenhaun kyseisiin padtoksiin ja kiinnitti huomiota saman pykildn
2 momenttiin, jonka mukaan "hylkdavé paitos, jonka perusteena on hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuminen tai
joka on tehty nopeutetussa menettelyssé, voidaan riitauttaa hallintolainkdyttomenettelyssd” (kursivointi tassé).

™ Kyseisen pykilin 4 momentissa tdsmennetddn, ettd hakemuksessa on ilmoitettava yksityiskohtaisesti vilittoméén oikeussuojaan
oikeuttavat syyt, ettd siihen on liitettdvd perusteena olevat asiakirjat ja hakemuksen perusteena olevat tosiseikat ja ettd hakemuksen
tueksi on esitettivd néyttod.
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soveltamista, eikd se sisédlla mitddn seikkaa, joka olisi ristiriidassa tillaisen soveltamisen kanssa.
Totean toiseksi, ettd sellainen lex generaliksen (hallintolainkéyttolaki) ja lex specialiksen
(turvapaikkalaki) vélinen suhde,” jonka mukaan ensin mainittua lakia voidaan soveltaa viimeksi
mainitun lain kattamiin tapauksiin siind olevien aukkojen tdyttdmiseksi, ei varmastikaan ole
epétavallinen. Totean kolmanneksi, ettei komissio esitd mitddn seikkaa, kuten kansallista
oikeuskdytdntod, jonka perusteella voitaisiin  kyseenalaistaa se, ettd unkarilaisilla
hallintotuomioistuimilla on tosiasiallisesti mahdollisuus lykdtd sellaisen péaédtoksen
tdytdntdonpanoa, jossa turvapaikkahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten katsotaan
puuttuvan, ja myontéa siten asianomaiselle hakijalle oikeus jaddé jasenvaltion alueelle.

208. En myoskaan usko, ettd muunlainen kuin ehdotettu tulkinta olisi sen tasapainon mukainen,
jonka unionin tuomioistuin halusi saavuttaa tdimin ratkaisuehdotuksen 191 ja 192 kohdassa
mainitulla oikeuskaytannolla.

209. Nyt kasiteltavan kanneperusteen kolmas osa koskee direktiivin

2013/32 46 artiklan 6 kohdassa sdéddettyjd poikkeuksen poikkeuksia. Saman kohdan a alakohdasta
voidaan paatelld, ettd jos hylkadva paatds perustuu direktiivin 2013/32 31 artiklan 8 kohdan
h alakohdassa tarkoitettuihin olosuhteisiin, kyseisen direktiivin 46 artiklan 5 kohdassa
vahvistettua péddsdaantod voidaan soveltaa uudelleen siten, ettd oikeus jaada alueelle on
mydnnettdvd automaattisesti. Samoin voidaan paitelld, ettd kyseinen oikeus on myodnnettiva
automaattisesti siind tapauksessa, ettd hakemus jitetddn tutkimatta 33 artiklan 2 kohdan c ja
e alakohdan nojalla, koska 46 artiklan 6 kohdan b alakohdassa tarkoitetaan ainoastaan tapauksia,
joissa hakemus jatetddn tutkimatta 33 artiklan 2 kohdan a, b ja d alakohdan nojalla.

210. On muistutettava, ettd tdssd osassa komissio ei kiistd sitd, ettd mainitun 2 kohdan a ja
b alakohdasta johdettavat poikkeukset on pantu tdytdntoon, koska turvapaikkalain
53 §:n 6 momentissa viitataan nimenomaisesti niihin, kun siind sdddetdan, ettd muutoksenhaulla
ei ole lykkadvaa vaikutusta, “lukuun ottamatta 51 §:n 2 momentin e kohdan ja 7 momentin h
kohdan mukaisia turvapaikkapédtoksia”. Se katsoo kuitenkin uudestaan, ettd kyseinen
kansallinen sddnnos on saatettu osaksi kansallista lainsdddéantod epaselvasti, koska siind ei todeta
nimenomaisesti, ettd lykkdavdan vaikutuksen puuttumista koskeva poikkeus tarkoittaa
automaattista lykkaavaa vaikutusta.

211. Kun otetaan huomioon tapa, jolla komissio esitti perustelunsa timan osan yhteydessd, on
taltd osin riittdvaa todeta, ettd pelkidstd mainitun sddnnoksen a contrario -tulkinnasta ilmenee
tdysin selvésti, ettd Unkarin lainsddtdja halusi myontdd automaattisen lykkadvan vaikutuksen
muutoksenhaulle, joka koskee turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin e kohdassa ja 7 momentin h
kohdassa tarkoitettuihin olosuhteisiin perustuvia paatoksia.

212. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy viidennen
kanneperusteen ensimmadisen osan ja hylkaa sen toisen ja kolmannen osan.

IV Oikeudenkiyntikulut

213. Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 138 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaan kukin asianosainen vastaa ldhtokohtaisesti omista kuluistaan, jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kuten

7 Unkari vahvisti istunnossa, ettd ndiden kahden lain véilinen suhde on ymmarrettéva téllé tavalla.
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késiteltavassd asiassa. Kyseisen maérdyksen toisen virkkeen mukaan unionin tuomioistuin voi
kuitenkin p&dttdd, ettd asianosainen vastaa omien kulujensa lisdksi osasta toisen asianosaisen
kuluja, jos tdma on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

214. Ehdotetukseni mukaan asia ratkaistaan suurelta osin komission hyviksi, kun taas riidan
kohteesta vain pieni osa eli viidennen kanneperusteen toinen ja kolmas osa ratkaistaan Unkarin
hyviksi. Téssd asiassa on siis perusteltua, ettd Unkari vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
ettd se velvoitetaan korvaamaan neljd viidesosaa komission oikeudenkédyntikuluista ja ettd
komissio vastaa viidesosasta omia oikeudenkayntikulujaan.

V Ratkaisuehdotus

215. Tassa ratkaisuehdotuksessa esitetyistéd syistd ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin
ratkaisee asian seuraavasti:

1) Saatamalld, ettd  turvapaikkahakemus on  jdtettivd  turvapaikkaviranomaiselle
henkilokohtaisesti ja ainoastaan kauttakulkualueilla, joille péddsy on mahdollista vain
rajoitetulle maarille henkil6itd, Unkari on jattinyt noudattamatta kansainvilisen suojelun
myoOntdmisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 3 ja 6 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

2) Panemalla tdytdntoon rajalla turvapaikkahakemusten tutkintamenettelyn ilman direktiivin
2013/32 43 artiklassa sdddettyja takeita Unkari on jattdnyt noudattamatta kyseisen
sadnnoksen mukaisia velvoitteitaan.

3) Soveltamalla kaikkiin turvapaikanhakijoihin, lukuun ottamatta alle 14-vuotiaita lapsia,
hakemuksen tutkintamenettelyd, jonka tuloksena heiddt otetaan koko menettelyn ajaksi
kauttakulkualueilla sdilo6n niin, ettei heihin sovelleta kansainvilistd suojelua hakevien
henkiloiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU 8, 9 ja 11 artiklassa sdddettyja
takeita, Unkari on jattinyt noudattamatta kyseisten saidnnosten mukaisia velvoitteitaan.

4) Siirtamalld laittomasti maassa olevat kolmansien maiden kansalaiset rajan toiselle puolelle
noudattamatta jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan  parlamentin ja  neuvoston  direktiivin  2008/115/EY 5  artiklassa,
6 artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa maariteltyjd takeita
Unkari on jattdnyt noudattamatta kyseisten sddnnosten mukaisia velvoitteitaan.

5) Saattamalla direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdan virheellisesti osaksi kansallista oikeutta
Unkari on jattdnyt noudattamatta kyseisen sdédnnoksen mukaisia velvoitteitaan.

6) Kanne hyldtdéan muilta osin.
7) Unkari vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan neljé viidesosaa

komission  oikeudenkédyntikuluja. =~ Euroopan komissio vastaa viidesosasta omia
oikeudenkdyntikulujaan.
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