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(Ennakkoratkaisupyynté — Févéarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari))

Ennakkoratkaisupyynté — Tietoliikenne — Asetus (EU) 2015/2120 — 3 artikla —
Loppukayttdjien oikeudet — Avoin internetyhteys — Neutraalius — Néiden oikeuksien kayttoa rajoittavat
sopimukset tai kaupalliset kaytannot — Nollatariffi — Tiettyjen sovellusten etuoikeutettu kohtelu —
Tietoliikenteen estiminen tai hidastaminen

1. Asetuksella (EU) 2015/2120° unionin lainséitéja teki poliittisen padtoksen vahvistaa yhteiset sddnnot,
jotta voitaisiin varmistaa “internetin avoimuus”?® kaikissa jisenvaltioissa ja vilttid se, ettd loppukayttijit
“joutuvat karsiméén liikenteenhallintakdytannoistd, jotka estdvit tietyt sovellukset tai palvelut taikka
hidastavat niiden kéyttoa”.*

2. Unkarissa  yksi internetyhteyspalvelujen tarjoajista tarjoaa asiakkailleen etuoikeutettuja
internetyhteyspaketteja (ns. nollatariffi), joille on ominaista se, etté tietojen latausta tietyistd palveluista
ja sovelluksista ei oteta huomioon laskettaessa loppukiyttdjan kanssa sovittua tietoliikenteen
enimmaiskulutusta.

3. Unkarin viranomainen katsoi, ettd tdmad tarjous, jonka vyksityiskohtiin palaan jdljempéang, oli
asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan vastainen. Kyseisen viranomaisen p&dtos riitautettiin
Févarosi Torvényszékissd (Budapestin alioikeus, Unkari), joka tuo esiin tdtd koskevat epiilynsd ja
tarjoaa siten unionin tuomioistuimelle tilaisuuden lausua ensimmadisen kerran kyseisen asetuksen
tulkinnasta.

Alkuperidinen kieli: espanja.
Avointa internetyhteyttid koskevista toimenpiteistd ja yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla

annetun direktiivin 2002/22/EY seka verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa unionin alueella annetun asetuksen (EU) N:o 531/2012
muuttamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2015, L 310, s. 1).

3 Poliittisessa, taloudellisessa, teknologisessa ja akateemisessa keskustelussa kaytetddn yleisesti késitettd “verkon neutraalius”. Asetuksessa
2015/2120 tita kdsitettd kéytetdadn kuitenkin ainoastaan siind yhteydessd, kun johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
kyseisen asetuksen sdadnnokset “ovat teknologianeutraaliuden periaatteen mukaisia, toisin sanoen niissd ei edellyteta kéytettaviksi tai suosita
mitddn tietyn tyyppistd tekniikkaa”. Se on siis nimitys, jota kdytetdan tarkkaan rajatussa merkityksessd. Asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa sité
vastoin viitataan laajemmin yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen, joka liitetddn internetliikenteeseen kokonaisuutena, ja silld tietenkin
tarkoitetaan paitsi “teknologianeutraaliutta” myos ldhettdjien, vastaanottajien, sisiltojen, sovellusten ja palvelujen syrjiméattomadn kohteluun
perustuvaa neutraaliutta.

4 Asetuksen 2015/2120 johdanto-osan kolmas perustelukappale.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Asetus 2015/2120

4. Asetuksen 2015/2120 johdanto-osan 1, 3, 6, 7, 8, 9 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tamén asetuksen tarkoituksena on vahvistaa yhteiset sddnnét tietoliikenteen yhdenvertaisen ja

(3)

syrjimattoman kohtelun varmistamiseksi internetyhteyspalvelujen tarjoamisessa ja turvata tdhédn
liittyvat loppukayttdjien oikeudet. Tavoitteena on suojella loppukéyttdjid ja samanaikaisesti taata
internetin ekosysteemin jatkuva toimiminen innovoinnin ldhteend. Verkkovierailuja koskevien
uudistusten ansiosta kuluttajien tulisi voida turvallisin mielin kayttdd verkkoa matkustaessaan
EU:n alueella, ja ajan mittaan niiden tulisi johtaa yhdenmukaisiin hinnoittelu- ja muihin ehtoihin
unionissa.

Internetistd on kehittynyt viime vuosikymmenind innovoinnille avoin alusta, johon loppukayttajien
sekd sisédllon, sovellusten ja palvelujen tarjoajien ja internet-palvelujen tarjoajien on varsin helppo
pddstda toimimaan. Nykyiselld sddntelykehyksella pyritddn edistimdidn loppukéyttdjien
mahdollisuuksia saada ja jakaa tietoa tai kdyttdd valitsemiaan sovelluksia ja palveluja. Huomattava
madrd loppukayttdjida kuitenkin krsii lilkenteenhallintakdytannoistd, jotka estdvit tietyt sovellukset
tai palvelut taikka hidastavat niiden kayttod. Néihin kehityssuuntauksiin on puututtava unionin
tasolla annettavilla yhteisilld sdénnoilld, jotta internetin avoimuus voidaan varmistaa ja valttaa
yksittdisten ~ jasenvaltioiden = hyvdksymistd  toimenpiteistd  aiheutuva  sisdmarkkinoiden
pirstoutuminen.

Loppukayttdjilla olisi oltava oikeus saada ja vilittdd tietoa ja sisdltoja sekd kayttdd ja tarjota
valitsemiaan sovelluksia ja palveluja syrjimédttomasti internetyhteyspalvelujensa kautta. Taméan
oikeuden harjoittamisella ei olisi rajoitettava sisdllon, palvelujen tai sovellusten laillisuutta
koskevan unionin oikeuden tai unionin oikeuden mukaisen kansallisen oikeuden soveltamista.
Talla asetuksella ei pyritd sddntelemddn sisdllon, sovellusten tai palvelujen laillisuutta eikd silla
pyritd sddntelemdan niihin liittyvid menettelyja, vaatimuksia ja takeita. Ndin ollen nédma
kysymykset jadvit unionin oikeuden tai unionin oikeuden mukaisen kansallisen oikeuden piiriin.

Jotta loppukayttdjat voivat harjoittaa oikeuksiaan saada ja valittda tietoa ja siséltoja sekd kayttaa ja
tarjota valitsemiaan sovelluksia ja palveluja, heiddn olisi oltava vapaita sopimaan
internetyhteyspalvelujen tarjoajien kanssa tiettyja datansiirtomaérid ja internetyhteyspalvelujen
nopeuksia  koskevista  hinnoista. = Téllaisten = sopimusten, samoin kuin mahdollisten
internetyhteyspalvelujen tarjoajien soveltamien kaupallisten kdytdntojen, ei tulisi rajoittaa ndiden
oikeuksien harjoittamista ja siten kiertdd tdmin asetuksen avoimen internetyhteyden turvaamista
koskevia sadannoksid. Kansallisille sadntelyviranomaisille ja muille toimivaltaisille viranomaisille olisi
annettava valta puuttua sopimuksiin tai kaupallisiin kéyténtoihin, jotka mittakaavansa takia johtavat
tilanteisiin, joissa loppukayttdjien valintamahdollisuudet heikkenevit kaytdnnossd merkittavasti.
Tatd varten sopimusten ja kaupallisten kdytantojen arvioinnissa olisi muun muassa otettava
huomioon asianomaisten internetyhteyspalvelujen tarjoajien seka sisdltojen, sovellusten tai
palvelujen tarjoajien markkina-asema. Kansallisilta sddntely- ja muilta toimivaltaisilta
viranomaisilta olisi edellytettivd osana niiden seuranta- ja tdytdntoonpanotehtdvid puuttumista
tilanteeseen silloin, kun sopimukset tai kaupalliset kaytdnnot heikentéisivit olennaisesti
loppukéyttdjien oikeutta.
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(8) Internetyhteyspalveluja tarjotessaan nédiden palvelujen tarjoajien olisi kohdeltava kaikkea liikennetta
yhdenvertaisesti, syrjimdttomasti, rajoituksitta ja hdirioittd, riippumatta ldhettdjastd tai
vastaanottajasta, sisillostd, sovelluksesta tai palvelusta taikka péaatelaitteesta. Unionin oikeuden
yleisten periaatteiden ja vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei
tulisi kohdella eri tavoin eiki erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tdllainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua.

(9) Kohtuullisen liikenteenhallinnan tavoitteena on edistdd tehokasta verkkoresurssien kayttod ja
optimoida siirron kokonaislaatua vastaten tietoliikenteen tiettyjen luokkien objektiivisesti erilaisiin
teknisiin palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin ja néin ollen siirrettdvien sisaltojen, sovellusten ja
palvelujen laatua koskeviin vaatimuksiin. Internetyhteyspalvelujen tarjoajien soveltamien
kohtuullisten liikenteenhallintatoimenpiteiden olisi oltava avoimia, syrjimattomié ja oikeasuhteisia,
eikd niiden tulisi perustua kaupallisiin nakokohtiin. Liikenteenhallinnan syrjiméttomyyttd koskeva
vaatimus ei sulje pois sitd, ettd internetyhteyspalvelujen tarjoajat toteuttavat siirron kokonaislaadun
optimoimiseksi  liikenteenhallintatoimenpiteitd, joissa  eriytetddn objektiivisesti erilaiset
tietoliikenteen luokat. Kokonaislaadun ja kéyttdjadkokemuksen optimoimiseksi kaikenlainen
eriyttdminen olisi sallittava ainoastaan perustuen liikenteen tiettyjen luokkien palvelun laatua
koskeviin ~ objektiivisesti erilaisiin teknisiin vaatimuksiin (esimerkiksi viive, viivevaihtelu,
pakettihdvikki ja kaistanleveys) eikd kaupallisiin nidkokohtiin. Téllaisten eriyttdmistoimenpiteiden
olisi oltava oikeassa suhteessa kokonaislaadun optimoinnin tavoitteeseen, ja toisiaan vastaavia
liilkenteen tyyppeja olisi niiden puitteissa kohdeltava yhdenvertaisesti. Tallaisia toimenpiteitd olisi
sovellettava vain valttdméttoméan ajan.

(11) Olisi  kiellettava  liikenteenhallintakdytdnnot,  jotka  menevat  téllaisia  kohtuullisia
liilkenteenhallintatoimenpiteitd pidemmalle silld, ettd ne estdvat péadsyn tiettyihin sisaltoihin,
sovelluksiin tai palveluihin taikka sisédltdjen, sovellusten tai palvelujen tiettyihin luokkiin tai
hidastavat, muuttavat, rajoittavat tai hdiritsevit niitd taikka heikentévdt niiden laatua tai syrjivit
niitd, ellei tdssd asetuksessa vahvistetuista perustelluista ja maddritellyista poikkeuksista muuta
johdu. Naitd poikkeuksia olisi tulkittava suppeasti, ja niithin olisi sovellettava
suhteellisuusvaatimuksia. Tiettyjd siséltojd, sovelluksia ja palveluja olisi suojeltava, samoin kuin
niiden tiettyja luokkia, koska péddsyn estimiselld ja muilla perusteltujen poikkeusten
soveltamisalan ulkopuolelle jaavilla rajoittavilla toimenpiteilldi on kielteisia vaikutuksia
loppukéyttdjien valintamahdollisuuksiin ja innovointiin. Sisaltojen, sovellusten tai palvelujen
muuttamisen vastaisilla sddnnoilld viitataan viestinndn sisdllon muuttamiseen, mutta niiden
perusteella ei kielletd syrjimadttomid pakkaustekniikoita, joissa tiedoston kokoa pienennetddn
muuttamatta sisdltod. Téllainen pakkaaminen mahdollistaa niukkojen resurssien tehokkaamman
kayton ja palvelee loppukiyttdjien etua pienentimalld datansiirtomaédrid, lisédamalld nopeutta ja
parantamalla kyseisten sisiltojen, sovellusten tai palvelujen kayttokokemusta.”

5. Asetuksen 2015/2120 1 artiklan ("Kohde ja soveltamisala”) 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Téassd asetuksessa vahvistetaan yhteiset sddnnot tietoliikenteen yhdenvertaisen ja syrjiméttomén
kohtelun varmistamiseksi internetyhteyspalvelujen tarjoamisessa ja tdhdn liittyvien loppukayttdjien

oikeuksien turvaamiseksi.”

6. Sen 2 artiklan ("Madritelmit”) mukaan "titd asetusta sovellettaessa sovelletaan direktiivin
2002/21/EY'® 2 artiklassa sdddettyjia madritelmid”.

5 Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmastd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33).
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7. Asetuksen 2015/2120 3 artiklassa ("Avoimen internetyhteyden turvaaminen”) sdddetdén seuraavaa:

”1. Loppukayttdjilla on oikeus saada ja vilittdad tietoa ja sisdltojd, kayttdd ja tarjota valitsemiaan
sovelluksia ja palveluja sekd kayttdaa valitsemiaan pédtelaitteita riippumatta loppukdyttdjan tai
palveluntarjoajan sijaintipaikasta taikka tiedon, sisdllon, sovelluksen tai palvelun alkuperista tai
madranpadstd, internetyhteyspalvelunsa kautta.

Talla kohdalla ei rajoiteta sisdllon, sovellusten tai palvelujen laillisuutta koskevaa unionin oikeutta eika
unionin oikeuden mukaista kansallista oikeutta.

2. Internetyhteyspalvelujen tarjoajien ja loppukéyttdjien valiset sopimukset internetyhteyspalvelujen
kaupallisista ja teknisistd ehdoista ja ominaisuuksista, kuten hinnasta, datansiirron méaristd ja
nopeuksista, ja mahdolliset internetyhteyspalvelujen tarjoajien soveltamat kaupalliset kdytdnnot eivit
saa rajoittaa 1 kohdassa vahvistetun loppukayttdjien oikeuden kayttamista.

3. Internetyhteyspalvelujen tarjoajien on kohdeltava internetyhteyspalveluja tarjotessaan kaikkea
tietoliikennettd yhdenvertaisesti, syrjimattomasti, rajoituksitta ja hdirioittd ja riippumatta ldhettdjésta,
vastaanottajasta, saadusta tai jaetusta siséllostd, kéytetyistd tai tarjotuista sovelluksista tai palveluista tai
kaytetystd padtelaitteesta.

Ensimmdinen alakohta ei estd internet-palvelujen tarjoajia panemasta tdytdntoon kohtuullisia
liikenteenhallintatoimenpiteitd. Kohtuullisten liikenteenhallintatoimenpiteiden on oltava lapinakyvig,
syrjimédttomid ja oikeasuhteisia eivdtkd ne saa perustua kaupallisiin ndakokohtiin, vaan tietoliikenteen
tiettyjen luokkien objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin. Téllaisilla
toimenpiteilld ei saa valvoa tiettyd sisdltod eikd niitd saa pitdd voimassa pidempéddn kuin on
valttamatonta.

Internetyhteyspalvelujen tarjoajat eivit saa suorittaa liikenteenhallintatoimenpiteitd, jotka menevit
toisessa alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd pidemmalle, eivdtkd varsinkaan saa estdd padsya
tiettyihin sisdltoihin, sovelluksiin tai palveluihin taikka niiden tiettyihin luokkiin tai hidastaa, muuttaa,
rajoittaa tai hdiritd niitd tai heikentdd niiden laatua tai syrjid niitd, paitsi siind madarin, kuin se on
valttdmatonta ja vain niin pitkddn kuin se on valttdmétontd, jotta voidaan:

a) noudattaa internetyhteyspalvelujen tarjoajaan sovellettavaa unionin saddoksid tai unionin oikeuden
mukaista kansallista lainsdddantod, tai unionin oikeuden mukaisia toimenpiteitd téllaisten unionin
sdddosten tai tdllaisen Lkansallisen lainsddddannon panemiseksi tdytdntoon, mukaan lukien
tuomioistuimen maaraykset tai asianomaisen toimivallan omaavien viranomaisten péatokset;

b) sdilyttad verkon, sen kautta tarjottavien palvelujen ja loppukiyttijien padtelaitteiden eheys ja
turvallisuus;

c) estdd uhkaava verkon ruuhkautuminen ja lieventdd poikkeuksellisen tai viliaikaisen verkon
ruuhkautumisen vaikutuksia, edellyttden, ettd toisiaan vastaavia tietoliikenteen luokkia kohdellaan
yhdenvertaisesti.

5. Yleisen sdahkoisen viestinndn tarjoajat, mukaan lukien internet-palvelujen tarjoajat seka sisdllon,
sovellusten tai palvelujen tarjoajat, voivat vapaasti tarjota muita palveluja kuin internetyhteyspalveluja,
jotka on optimoitu tiettyja siséltojd, sovelluksia tai palveluja taikka ndiden yhdistelmid varten, silloin
kun optimointi on tarpeen sisdltod, sovelluksia tai palveluja koskevien vaatimusten tayttamiseksi tietylld
laatutasolla.
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Yleisen sdhkoisen viestinndn tarjoajat, mukaan lukien internetyhteyspalvelujen tarjoajat, voivat tarjota
tai helpottaa niiden tarjoamista ainoastaan, jos verkkokapasiteetti riittdd niiden tarjoamiseen
internetyhteyspalvelujen lisdksi. Tallaisia palveluja ei saa asettaa saataville tai tarjota
internetyhteyspalvelujen korvaamiseksi eivatka ne saa heikentéa loppukéyttdjien
internetyhteyspalvelujen saatavuutta tai yleistéd laatua.”

8. Asetuksen 2015/2120 5 artiklan ("Valvonta ja tdytdntdoonpano”) 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kansallisten sdantelyviranomaisten on valvottava tarkasti ja varmistettava, ettd 3 ja 4 artiklaa
noudatetaan, ja edistettivd sellaisten syrjimédttomien internetyhteyspalvelujen jatkuvaa saatavuutta,
joiden laatutaso vastaa teknologian kehitystd. Kansalliset sddntelyviranomaiset voivat tdssa
tarkoituksessa myos edellyttdd teknisid ominaisuuksia, palvelun laadun vahimmadisvaatimuksia ja muita
asianmukaisia ja tarpeellisia toimenpiteitda koskevia vaatimuksia yhdeltd tai useammalta yleisen
sahkoisen viestinnén tarjoajalta, mukaan lukien internetyhteyspalvelujen tarjoajat.”

B Direktiivi 2002/21
9. Direktiivin 2002/21 2 artiklaan siséltyvit seuraavat maaritelmat:

"h) ’kayttdjalla’ [tarkoitetaan] luonnollista tai oikeushenkildd, joka kayttdd tai pyytda kdyttoonsa yleisesti
saatavilla olevaa siahkoistd viestintdpalvelua;

i) ’kuluttajalla’ [tarkoitetaan] luonnollista henkilod, joka kayttda tai pyytdd kayttoonsd vyleisesti
saatavilla olevaa sdhkoistd viestintdpalvelua muuhun tarkoitukseen kuin liiketoimintaan tai
ammatinharjoittamiseen;

n) ’loppukiyttdjalld’ [tarkoitetaan] kayttdjad, joka ei tarjoa kédyttoon yleisid viestintdverkkoja eiké
yleisesti saatavilla olevia sdahkoisid viestintdapalveluja.

”

II Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-807/18

10. Telenor Magyarorszag Zrt. (jaljempand Telenor) on yksi Unkarin televiestintépalvelujen tarjoajista.
Se tarjoaa muiden muassa MyChat-palvelupakettia, jossa

— tilaaja voi kéyttad vapaasti 1 gigatavua (Gt) dataa maksua vastaan. Kun tdma datamééré on kaytetty,
internetyhteys hidastuu merkittavasti.®

— Tilaajalle kuitenkin sallitaan joidenkin keskeisten sosiaalisen median sovellusten ja viestisovellusten”’

rajoittamaton kaytto palvelua hidastamatta, eikd nédiden sovellusten tuottamaa dataliikennetta oteta
huomioon laskettaessa 1 Gt:n enimmaiskulutusta.

6 Jarjestelmd kdytdnnossd hidastaa lataus- ja ldhetysnopeutta niin, ettd ne ovat tdimén jélkeen korkeintaan 32 kbit/s.
7 Facebook, Facebook Messenger, Whatsapp, Instagram, Twitter ja Viber.
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11. Kun MyChat-paketin tilaaja on kéayttanyt 1 Gt dataa, muiden kuin etuoikeutettujen sovellusten
tietoliikenteen saatavuutta rajoitetaan hidastamalla, kun taas etuoikeutettujen sovellusten (edelld
mainitut sosiaalisen median sovellukset) kohdalla niin ei tehda.

12. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Hivatala (viestintiviranomainen, Unkari)®katsoi, ettd
MyChat-pakettia voitiin pitaa kaupallisen kéytdnnon muodossa ilmenevana
liilkenteenhallintatoimenpiteend, joka tarjoaa tilagjille mahdollisuuden valittujen sovellusten
rajattomaan ja laadultaan yhdenmukaiseen kayttoon, kun taas muiden internetsisiltojen saatavuutta
hidastetaan.

13. Viestintdaviranomaisen mukaan tama lilkenteenhallintatoimenpide on asetuksen
2015/2120 3 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen yhdenvertaisen ja syrjimdttoman kohtelun vaatimusten
vastainen, eikd sitd voida perustella milldédn kyseisessd sadnnoksessd mainituista poikkeuksista. Néin
ollen viestintdviranomainen maédrasi Telenorin poistamaan sen.

14. Telenor nosti viestintdviranomaisen padtoksestd kanteen F6varosi Torvényszékissa.

B Asia C-39/19

15. Telenor tarjoaa lisdksi MyMusic-lisdpalvelupakettia joko prepaid-liittymalld tai toistuvalla
kuukausimaksulla. Pakettia on saatavana kolmena eri vaihtoehtona (Start, Nonstop ja Deezer), joilla
taataan musiikkisiséltojen ja radioldhetysten vastaanottoon parhaiten soveltuva dataliikenne.

16. Niiden pakettien tilaajille Telenor tarjoaa neljad eri musiikin suoratoistopalvelua® ja tiettyja
verkkoradiopalveluja, joissa dataa voi kuluttaa joko rajoitetusti (MyMusic Start -paketissa enintdaédn 500
Mt kuukaudessa) tai rajoittamattomasti (kahdessa muussa paketissa) sen mukaan, minkd suuruisen
kuukausikiintion tilaaja valitsee. *°

17. Ndiden pakettien tuottamaa liikennettd ei oteta huomioon laskettaessa sovitun datamédrdn
kulutusta. Musiikkisovellukset ovat rajoituksetta tilaajien kéytettdvissd, eikd laajakaistayhteyttd
hidasteta tai estetd edes sen jilkeen, kun sovittu datamédrd on kaytetty. Sitd vastoin etuoikeutettujen
sovellusten ulkopuolisista internetsisélloistd aiheutuu maksullista dataliikennettd, ja niiden saatavuutta
rajoitetaan.

18. Viestintdviranomainen teki ndistd paketeista samanlaisen pédtoksen kuin MyChat-paketista
(asia C-807/18). Telenor riitautti sen Févarosi Torvényszékissa.

19. Kyseinen tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset,
jotka ovat samat kummassakin asiassa:

”1) Onko sellaista internetyhteyspalvelujen tarjoajan ja loppukéyttdjan vélistd sopimusta, jonka
perusteella palvelujentarjoaja soveltaa loppukayttdjaén nollatariffia tiettyjen sovellusten osalta
(toisin sanoen tietyn sovelluksen tuottamaa liikennettd ei oteta huomioon laskettaessa datan
kulutusta, eikd se myoskddan hidastu sen jalkeen, kun sovittu datamdird on kaytetty) ja jonka
perusteella tdmé palvelujentarjoaja kohtelee eri tavalla tillaisen sopimuksen ehtojen mukaisesti ja
niiden puitteissa vain sopimuksen osapuolena olevaa loppukayttdjaa eikd sellaista loppukayttdjas,
joka ei ole tehnyt sopimusta, arvioitava —— asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklan 2 kohdan
kannalta?

8 Viestintdviranomaisen lopullisen padtoksen vahvisti Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Elnoke (viestintiviranomaisen pédjohtaja).
9 Deezer, Apple Music, Tidal ja Spotify.

10 MyMusic-pakettien tariffit ovat huomattavasti edullisempia kuin muiden samoilla tilausperusteilla saatavana olevien enintdén 500 Mt:n pakettien
tai rajoittamattoman datamaéérdn pakettien tariffit.

6 ECLILEU:C:2020:154



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — YHDISTETYT ASIAT C-807/18 ja C-39/19
TELENOR MAGYARORSZAG

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko asetuksen 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd rikkomisen toteaminen, kun otetaan huomioon myos asetuksen johdanto-osan seitsemés
perustelukappale, edellyttdd vaikutus- ja markkinaperusteista selvitystd siitd, rajoittavatko
internetyhteyspalvelujen tarjoajan toimenpiteet tosiasiallisesti — ja missd madrin — asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa loppukayttdjélle tunnustettuja oikeuksia?

3) Ensimmadisestd ja toisesta kysymyksestd erillisend kysytddn, onko asetuksen 3 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd siind siddetty kielto on yleinen ja objektiivinen''" siten, etti sen perusteella
ovat kiellettyja kaikki sellaiset liikenteenhallintatoimenpiteet, jotka asettavat tietyt internetsiséllot eri
asemaan, riippumatta siitd, onko internetyhteyspalvelujen tarjoaja ottanut erottelun kayttoon
sopimuksen, kaupallisten kaytidntojen vai jonkin muun menettelytavan vélitykselld?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvésti, voidaanko asetuksen 3 artiklan 3 kohdan
vastainen rikkominen todeta yksinomaan erilaisen kohtelun perusteella ilman tdmén lisaksi
suoritettavaa markkinoiden ja vaikutusten arviointia, mikd merkitsee téllaisessa tapauksessa, ettei
asetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdan vaatimusten mukaiseen arviointiin ole tarvetta?”

III Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

20. Ennakkoratkaisupyynnot saapuivat unionin tuomioistuimen kirjaamoon 20.12.2018 (asia C-807/18)
ja 23.1.2019 (asia C-39/19).

21. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Telenor, viestintdviranomainen, Unkarin, Saksan, Itdvallan,
Tsekin, Slovenian, Suomen, Alankomaiden ja Romanian hallitukset sekd Euroopan komissio.

22. Telenor, viestintdviranomainen, Unkarin, Saksan, Alankomaiden ja Slovenian hallitukset ja
komissio osallistuivat 14.1.2020 pidettyyn istuntoon.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

23. Niissd kahdessa ennakkoratkaisupyynnossé kyseessd olevat tariffit mahdollistavat sen, ettd tilaajat
voivat kéyttdd tiettyja sovelluksia ilman, ettd niiden tuottama dataliikenne viahennetdén sovitusta
datamaédristd, jota laskettaessa otetaan huomioon ainoastaan muiden sovellusten kdyttaima data.

24. Nollatariffia sovellettaessa pakettiin sisdltyméttomien palvelujen ja sovellusten lataus hidastuu sen
jalkeen, kun vyleistariffin mukaan sovittu datamédra on kaytetty. Sovitun datamédrdn kayttdminen ei
vaikuta etuoikeutettujen sovellusten saatavuuteen eikd kayttonopeuteen, kun taas muut sovellukset
estetddn tai niiden kayttod hidastetaan téstd ajankohdasta lahtien.

25. Viestintdviranomaisen mukaan ndmé paketit ovat asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
vastaisia liikenteenhallintatoimenpiteitd. Kansallinen tuomioistuin, jota on pyydetty tutkimaan
viestintdviranomaisen arvion laillisuus, on esittinyt nelja ennakkoratkaisukysymystd, jotka voidaan
jakaa kahteen ryhmaén:

— Yhtdéltd, kumman asetuksen 2015/2120 3 artiklan kohdan (2 vai 3 kohdan) perusteella tariffit on
tutkittava (ensimmadinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys)?

11 Asiassa C-39/19 esitetyssd ennakkoratkaisukysymyksessa kéytetadn lisaksi adjektiivia "ehdoton”.
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— Toisaalta, siind tapauksessa, ettd sovelletaan asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohtaa, onko siind
saddetty kielto yleinen, objektiivinen ja ehdoton (kolmas ennakkoratkaisukysymys), ja jos on,
tarkoittaako tdma sitd, ettd sen madrittamiseksi, onko loppukéyttdjien oikeuksia loukattu, ei vaadita
yksityiskohtaista arviointia (toinen ja neljds ennakkoratkaisukysymys)?

1. Asetuksen 2015/2120 tavoitteet

26. Néiden kysymysten ratkaisemiseksi on otettava huomioon asetuksen 2015/2120 tavoitteet ja
erityisesti sen 3 artiklan rakenne.

27. Asetuksella 2015/2120 on kaksi tavoitetta eli avoimen internetyhteyden turvaaminen ja
loppukayttdjien suojeleminen. Mielestdni nédiden tavoitteiden painoarvo asetuksen systematiikassa ei ole
sama, silld sen sddnnoksistd ilmenee, ettd ensin mainittu (avoimen internetyhteyden turvaaminen) on
naista ensisijainen.

28. Jo asetuksen 2015/2120 otsikko kertoo, ettd sen pédasiallisena tavoitteena on sddtdd “avointa
internetyhteytta koskevista toimenpiteistd” ja siten muuttaa “yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista
sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla” annettua direktiivid 2002/22."

29. Samansuuntaisia ovat asetuksen 2015/2120 johdanto-osan ensimmadinen perustelukappale ja sen
1 artiklan 1 kohta, jonka mukaan kyseisessd asetuksessa "vahvistetaan yhteiset sddnnot tietoliikenteen
yhdenvertaisen ja syrjimdttoman kohtelun varmistamiseksi internetyhteyspalvelujen tarjoamisessa ja

tihdn liittyvien loppukiyttijien oikeuksien turvaamiseksi”.”

30. Muista asetuksen 2015/2120 artikloista ilmenee, ettd sen ensisijaisena tavoitteena on turvata avoin
internetyhteys.' Tdmid pétee erityisesti 3 artiklaan, jonka tulkintaa ennakkoratkaisupyynnot
nimenomaan koskevat, silld tdmén artiklan tavoitteena on paljonpuhuvan otsikkonsa mukaisesti
“avoimen internetyhteyden turvaaminen”. Samaan avoimeen internetyhteyteen viitataan muissakin
asetuksen sdannoksissi.

2. Loppukdyttdjien oikeudet

31. Télld tavoin otsikoidun 3 artiklan 1 kohdassa luetellaan “loppukayttdjien” oikeudet. Sen
madrittamiseksi, keitd ndmia loppukéyttdjat ovat, on asetuksen 2015/2120 2 artiklassa olevan
nimenomaisen viittauksen mukaan sovellettava “direktiivin 2002/21/EY 2 artiklassa sédddettyja
madritelmia”.

32. Direktiivin 2002/21 2 artiklan n alakohdan mukaan "loppukayttédjalla” tarkoitetaan “kayttdjad, joka
ei tarjoa kayttoon yleisid viestintéverkkoja eika yleisesti saatavilla olevia séhkaisia viestintdpalveluja”.

12 Asetuksen 2015/2120 kolmantena tavoitteena, jolla ei ole tassd merkitystd, on verkkovierailuista yleisissa matkaviestinverkoissa unionin alueella
13.6.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 531/2012 (EUVL 2012, L 172, s. 10) muuttaminen.

13 Kursivointi téssd. Talla lisdykselld niin sanoakseni nyansoidaan loppukiyttijien oikeuksia, jotka médrdytyvit suhteessa tietoliikenteen
yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseen internetyhteyspalvelujen tarjoamisessa.

14 Viime kédessd avoimella internetyhteydelld pyritddn vain takaamaan “internetin ekosysteemin jatkuva toimiminen innovoinnin lihteend”
(johdanto-osan ensimméinen perustelukappale), jotta varmistetaan internetin sdilyminen “innovoinnille avoimena alustana” (johdanto-osan
kolmas perustelukappale). Tama kaikki edistad yleistd etua ja siten vélillisesti monia yksilon oikeuksia, muun muassa tiedonsaantioikeutta tai
sananvapautta. Asetuksessa 2015/2120 vdlittomdsti taatut loppukéyttdjien oikeudet koskevat pelkéstddn avointa internetyhteytti ja liittyvit siten
tahdn yhteyteen sovellettaviin yksityiskohtaisiin saéntoihin ja ehtoihin.

15 Asetuksen 2015/2120 4 artiklassa saddetaan “ldpinakyvyystoimenpiteistd avoimen internetyhteyden varmistamiseksi”. Sen 5 artiklassa saddetddn
“valvonnasta ja taytantoonpanosta” ja 6 artiklassa 3, 4 ja 5 artiklan rikkomiseen sovellettavista "seuraamuksista”.
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33. Loppukayttdjalla ei siis viitata yksinomaan kayttdjadn (jolla direktiivin 2002/21 2 artiklan
h alakohdan mukaan tarkoitetaan “luonnollista tai oikeushenkil6d, joka kéyttda tai pyytdd kayttoonsa
yleisesti saatavilla olevaa sdahkoistd viestintdpalvelua”) eikd kuluttajaan (jolla saman artiklan i alakohdan
mukaan tarkoitetaan "luonnollista henkil64, joka kéyttaa tai pyytda kayttoonsa yleisesti saatavilla olevaa
sahkoistd viestintdpalvelua muuhun tarkoitukseen kuin liiketoimintaan tai ammatinharjoittamiseen”),
vaan ymmartadkseni sekd internetid kayttaviin kuluttajiin ettd siséltojen ja sovellusten tarjoajiin.

34. Vaikka terminologia voikin vaikuttaa monitulkintaiselta,® sekd henkiloitd, jotka kayttavit
internetyhteytta kiintedlld tai langattomalla laitteella, ettd henkiloitd, jotka tarjoavat sisdltoja ja
sovelluksia internetissd, on pidettiva direktiivissd 2002/21 (ja sitd kautta asetuksessa 2015/2120)
tarkoitettuina  loppukéyttdjind, koska molemmat kdyttdvit internetid: joko hankkiakseen
palveluntarjoajien tarjoamaa tietoa ja sisaltoja tai — viimeksi mainittujen tapauksessa — huolehtiakseen
siitd, ettd niiden sovellukset, palvelut ja siséllot ovat yleisesti saatavilla.

35. Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa vahvistetut loppukayttdjan
oikeudet ovat seuraavat:

— oikeus saada ja vélittdd internetissd saatavilla olevaa tietoa ja sisdltoja;
— oikeus kayttad ja tarjota valitsemiaan sovelluksia ja palveluja;
— oikeus kayttaa valitsemiaan paatelaitteita.

36. Kaikkia nditd oikeuksia sovelletaan “riippumatta loppukayttdjén tai palveluntarjoajan sijaintipaikasta
taikka tiedon, sisdllon, sovelluksen tai palvelun alkuperdstd tai madrdnpadstd”."” Saman
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan niilld ”ei rajoiteta sisdllon, sovellusten tai palvelujen

laillisuutta koskevaa unionin oikeutta eikd unionin oikeuden mukaista kansallista oikeutta”.

37. Lyhyesti sanottuna 3 artiklan 1 kohdassa mainitut oikeudet takaavat avoimen internetyhteyden,
koska loppukayttijat voivat saada kaikkia sisiltoja, sovelluksia ja palveluja sekd toimittaa ja vilittdd
niitd rajoituksetta edellyttden, ettd ne ovat laillisia.

3. Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 2 kohta

38. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen epdilykset liittyvdt asetuksen 2015/2120 3 artiklan 2
ja 3 kohtaan.

39. Kyseisen artiklan 2 kohdassa annetaan erityiset takeet 1 kohdassa mainituille oikeuksille, ja sen
tavoitteena on, kuten edelld jo totesin, avoimen internetyhteyden suojaaminen. Téssd yhteydessé
2  kohdassa sdddetddn, ettd ndiden oikeuksien kéyttamistd eivdt saa rajoittaa: a)
internetyhteyspalvelujen tarjoajien ja loppukayttdjien valiset sopimukset “internetyhteyspalvelujen
kaupallisista ja teknisistd ehdoista ja ominaisuuksista” ja b) ”mahdolliset internetyhteyspalvelujen
tarjoajien soveltamat kaupalliset kiaytdnnot”.

16 Nimitys “loppukayttdja” ei ole kovin kuvaava, koska se ei ilmaise, ettd myos palveluntarjoajat kuuluvat kyseiselld kasitteelld maériteltyjen
yksityisten joukkoon. Saksan, Itdvallan, Tsekin ja Slovenian hallitukset viittdvit, ettd asetusta 2015/2120 sovellettaessa my6s sisdltojen tarjoajat
ovat loppukdyttdjid. Tamdn viitteen tueksi komissio esitti istunnossa otteen suuntaviivoista, jotka Euroopan sihkoisen viestinndn
sddntelyviranomaisten yhteistyoelin (BEREC) on antanut verkon neutraaliutta koskevien sédntéjen téytdntoonpanosta kansallisissa
sddntelyviranomaisissa (Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrality Rules, BoR (16) 127).

17 Kyseisessd sdannoksessd loppukéyttdjd ja tarjoaja mainitaan erikseen. Mielestdni tdmd on virheellistd, kun otetaan huomion direktiivin
2002/21 2 artiklan n alakohdassa ensin mainitusta késitteestd annettu mééritelméd. Asetuksen 2015/2120 antanut unionin lainsdétdja néyttaa
kompastuneen ilmauksen "loppukéyttdja” kisitteelliseen epatdsmallisyyteen, johon edellisessé alaviitteessé juuri viittasin.
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40. Ndhdakseni “sopimusten” ja “kdytantojen” vilinen ero liittyy siihen, onko loppukéyttijien
suostumus internetyhteyspalvelujen kaupallisiin ja teknisiin ehtoihin ja ominaisuuksiin ollut
nimenomaista vai hiljaista:

— Sopimuksissa loppukéyttdja on nimenomaisesti suostunut néihin ehtoihin, kun hén on tehnyt niista
sopimuksen palveluntarjoajan kanssa.

— Kaupallisissa kéiytdnnéissd suostumus perustuu siihen, ettd toinen osapuoli on implisiittisesti
hyviksynyt palveluntarjoajan yksipuolisesti vahvistamat ehdot.'®

41. Joka tapauksessa asetuksen 2015/2120 3 artiklan 2 kohdassa médritetddn, mitka
"internetyhteyspalvelujen kaupallisista ja teknisistd ehdoista ja ominaisuuksista” eivdt voi rajoittaa
1 kohdassa vahvistetun loppukéyttédjien oikeuden kéyttamista: ne, jotka liittyvat “hintaan, datansiirron
madriin ja nopeuksiin”. Ymmartadkseni tdma luettelo ei ole tyhjentdvd, mutta nimé kolme tekijaa ovat
— tdssd merkityksellisiltd osin — kaikkein oleellisimmat.

4. Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohta

42. Kun asetuksen 2015/2120 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn sen 1 kohdassa mainituille oikeuksille
erityiset takeet, joiden tarkoituksena on turvata internetin avoimuus, saman artiklan 3 kohdassa
asetetaan internetyhteyspalvelujen tarjoajille verkkoliikenteen hallintavelvoite, jonka tarkoituksena on
varmistaa tietoliikenteen yhdenvertainen ja syrjimdton kohtelu."

43. Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan mukaan internetyhteyspalvelujen tarjoajien on
kohdeltava  internetyhteyspalveluja  tarjotessaan  “kaikkea  tietoliikennettd  yhdenvertaisesti,

syrjiméttomasti, rajoituksitta ja hdirioittd ja riippumatta ldhettdjastd, vastaanottajasta, saadusta tai

jaetusta siséllostd, kaytetyistd tai tarjotuista sovelluksista tai palveluista tai kiytetysta paitelaitteesta”.”

44. Tama velvoite ei kuitenkaan ole ehdoton. Saman artiklan 3 kohdan mukaan
internetyhteyspalvelujen ~ tarjoajat ~ saavat  nimittdin =~ "panna  tdytdntoon  kohtuullisia
liilkenteenhallintatoimenpiteitd”. Ndiden toimenpiteiden “on oltava ldpindkyvid, syrjimattomid ja
oikeasuhteisia, eivatkd ne saa perustua kaupallisiin ndkokohtiin, vaan tietoliikenteen tiettyjen luokkien
objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin”.

45. Tietoliikenteen eriytetty (mutta syrjimédton) kohtelu on siis sallittua, jos sen teknisesti tehokas
hallinnointi tata vaatii.

18 Vaikka sopimusten ja kaytidntojen kisitteiden viliselld erolla ei ole kisiteltdvasséd asiassa ratkaisevaa merkitystd, on huomautettava, ettd BEREC
viittaa verkon neutraaliutta koskevien sddntdjen tdytantdonpanosta kansallisissa sddntelyviranomaisissa antamiensa suuntaviivojen (BoR (16)
127) 33 kohdassa (alaviite 10) mahdollisuuteen turvautua — ilmeisista eroista huolimatta — sithen "kaupallisten menettelyjen” méaritelméain, joka
annetaan sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22) 2 artiklan d alakohdassa. Yksi tdmén késitteen méaaradvista piirteistd on
yksipuolisuus: silld tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattamistd, kayttdytymistd tai edustamista, kaupallista viestintag,
mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vélittomasti tuotteen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille”.

19 Vaikka monet tdmén ennakkoratkaisumenettelyn osapuolista suosivatkin ilmausta "neutraalius”, olen sekaannuksen estdmiseksi valttinyt sita (ks.
edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 3) ja kdyttanyt yksinomaan ilmausta "yhdenvertaisen kohtelun periaate” tai muita vastaavia ilmauksia.
Internetin neutraaliutta késittelevistd oikeuskirjallisuudesta ks. Robles Carrillo, M., "El modelo de neutralidad de la red en la Unién Europea:
Alcance y contenido”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, 63 (2019), s. 449-488.

20 Viittauksella ~ “kdytettyyn  péitelaitteeseen”  formalisoidaan  asetuksen  johdanto-osan  toisessa  perustelukappaleessa  mainittu
"teknologianeutraaliuden” periaate. Sddnnoksen loppuosassa asetetaan tyypillinen syrjiméttomén kohtelun velvoite. Se vahvistetaan asetuksen
johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa, jossa olennaisin osin toistetaan 3 artiklan 3 kohdan sisélté ja lisdtdan, ettd “unionin
oikeuden yleisten periaatteiden ja vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei tulisi kohdella eri tavoin eika
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua”.
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46. Herkka tasapaino yhtdalta kaikkien internetyhteysmuotojen yhdenvertaisen kohtelun velvoitteen ja
toisaalta ~ tehokkaan  liikenteenhallinnan  vélilla  maédritetddn  luettelemalla  asetuksen
2015/2120 3 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa tiettyja joko sallittuja tai kiellettyja
menettelytapoja.

47. Tasta sadannoksestd ilmenee seuraavaa:

— Internetyhteyspalvelujen tarjoajat eivdt saa suorittaa liikenteenhallintatoimenpiteitd, jotka menevit
toisessa alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd pidemmalle, eivitkd “varsinkaan saa estdd padsya
tiettyihin siséltoihin, sovelluksiin tai palveluihin taikka niiden tiettyihin luokkiin tai hidastaa,
muuttaa, rajoittaa tai hdirita niitd tai heikentdd niiden laatua tai syrjid niita — -".

— Téta kieltoa sovelletaan kuitenkin vain ”siind méérin, kuin se on valttdmétonta ja vain niin pitkdan
kuin se on vilttdimatontd” tietyissd tarkoituksissa, joista tdssa yhteydessd on mainittava pyrkimys
”— — sdilyttad verkon, sen kautta tarjottavien palvelujen ja loppukéyttdjien pédtelaitteiden eheys ja
turvallisuus; [ja] estdd uhkaava verkon ruuhkautuminen ja lieventdd poikkeuksellisen tai
viliaikaisen verkon ruuhkautumisen vaikutuksia, edellyttden, ettd toisiaan vastaavia tietoliikenteen

luokkia kohdellaan yhdenvertaisesti”.*"

48. Vaikka Suomen hallitus vaittda, ettd 3 artiklan 3 kohdan sddnnokset muodostavat 1 ja 2 kohdan
sdannoksiin ndhden “itsendisen kokonaisuuden”,” yhdyn pikemminkin Unkarin hallituksen ja
komission ndkemykseen, jonka mukaan 2 kohdan tavoin my6s 3 kohdan tavoitteena on taata
1 kohdassa tunnustetut oikeudet.*

49. Internetliikenteen yhdenvertaisen ja syrjimédttomén hallinnan takaaminen on ehdoton edellytys sille,
ettd verkko tosiasiallisesti on avoin loppukéyttdjille. Tamé avoimuus merkitsee mahdollisuutta saada
kayttoon  sisdltoja, sovelluksia ja palveluja sekd tarjota ja vélittdd niitd riippumatta
3 artiklan 1 kohdassa mainituista seikoista eli “loppukayttdjan tai palveluntarjoajan sijaintipaikasta
taikka [internetissd saatavilla olevan] tiedon, sisdllon, sovelluksen tai palvelun alkuperistd tai
madranpadstd” aiheutuvista rajoituksista.

50. Viime kadessd asetuksen 2015/2120 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdén erilaisista takeista saman
artiklan 1 kohdassa vahvistetuille oikeuksille.**

51. Tarkastelen seuraavaksi kansallisen tuomioistuimen esittimid ennakkoratkaisukysymyksid néista
lahtokohdista kasin.

21 Lisdksi on muita edellytyksid, joilla ei ole tassd merkitystd. Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 4 kohdassa sdédetédn, ettd toimenpiteet, joihin liittyy
henkilotietojen Kkasittelyd, ovat sallittuja ainoastaan, jos tdllainen kisittely on vélttimdtontd ja oikeasuhteista 3 kohdassa vahvistettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi ja jos siind noudatetaan unionin tietosuojalainsdddantéd. Saman artiklan 5 kohdan mukaan optimoituja
internetyhteyspalveluja voidaan tarjota, jos ne eivit muun muassa “heikennd loppukéyttdjien internetyhteyspalvelujen saatavuutta tai yleistd
laatua”.

22 Suomen hallituksen huomautukset, 15 kohta.

23 Itdvallan hallitus huomauttaa samansuuntaisesti, ettd 3 artiklan 3 kohdan rikkominen merkitsee samalla sen 1 kohdan rikkomista, mistd syystd
nédmé kohdat eivét voi olla toisiinsa nahden itsendisié.

24 Kuten istunnossa tuotiin esiin, 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa on tiettyd yhdenmukaisuutta. Jalkimmaisessd, jossa
tasmennetddn tiedot, jotka jokaisessa internetyhteyspalveluja koskevassa sopimuksessa on oltava, viitataan sekd mahdollisista
liikkenteenhallintatoimenpiteista (3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet) ettd osapuolten vililld sovituista palvelun laatuvaatimuksista
(3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut sopimusehdot) aiheutuviin kdytdnnon vaikutuksiin. Kummankin viittauksen tarkoituksena on viime kidessé
tuoda esiin takeet, joilla 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa pyritdan suojaamaan saman artiklan 1 kohdassa vahvistetut oikeudet.

ECLIL:EU:C:2020:154 11



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — YHDISTETYT ASIAT C-807/18 ja C-39/19
TELENOR MAGYARORSZAG

B Riidanalaisen tariffin lainmukaisuutta arvioitaessa merkityksellinen sddnnés (ensimmdinen ja
toinen ennakkoratkaisukysymys)

52. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, onko sen Kkasiteltdviksi saatettujen
paitosten lainmukaisuus tutkittava asetuksen 2015/2120 3 artiklan 2 kohdan valossa (ensimméinen
ennakkoratkaisukysymys) vai onko piinvastoin sovellettava saman artiklan 3 kohtaa (toinen
ennakkoratkaisukysymys).

53. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on olemassa “internetyhteyspalvelujen
tarjoajan [Telenor] ja loppukéyttdjan valinen sopimus, jonka perusteella [Telenor] soveltaa
loppukéyttdjadn nollatariffia tiettyjen sovellusten osalta (toisin sanoen tietyn sovelluksen tuottamaa
liilkennettéd ei oteta huomioon laskettaessa datan kulutusta, eikd se myoskaan hidastu sen jalkeen, kun
sovittu datamddrd on kaytetty) ja jonka perusteella [Telenor] kohtelee eri tavalla tillaisen sopimuksen
ehtojen mukaisesti ja niiden puitteissa vain sopimuksen osapuolena olevaa loppukayttdjaa eiké sellaista

loppukiyttijad, joka ei ole tehnyt sopimusta”.*

54. Kuten Saksan hallitus korosti, kyseisen sopimuksen nojalla internetyhteyspalvelujen tarjoaja
soveltaa liikenteenhallintatoimenpidettd. Ennakkoratkaisupyynnosséd nimittdin todetaan, ettd Telenor
“ei kiista sitd, ettd — — paketti merkitsee verkkoliikenteen hallintaa eri tavalla sen mukaan, onko kyse
valituista sovelluksista vai muista internetsisalloistd”. Namé hallintatoimenpiteet nédkyvat viimeksi
mainittujen sisiltojen saatavuuden hidastumisena.

55. Jos ndin on, muiden kuin valittujen sovellusten tarjoajia kohdellaan “loppukdyttédjind” syrjivasti
sopimuksessa etuoikeutettujen sovellusten tarjoajiin ndhden. Sopimuksesta aiheutuu lopulta
vélittomimmin vahinkoa ensin mainituille. Pitdd paikkansa, ettd tilaajat, jotka ovat tehneet tdmén
sopimuksen ja jotka siis myos ovat "loppukayttdjia”, eivit joudu tdmén valittomén syrjinndn kohteeksi.
Hekdédn eivit kuitenkaan vilty muiden kuin etuoikeutettujen palveluntarjoajien saaman kohtelun
valillisiltda seurauksilta, silld lopulta my6s heiddn asetuksen 2015/2120 3 artiklan 1 kohdassa
vahvistetulla oikeudella taatut mahdollisuutensa saada verkon sisiltoja heikkenevit.

56. Mielestédni tdma yhteyden hidastamistoimenpide, joka on objektiivinen ja helposti todennettavissa,
kuuluu luonnostaan asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan, silld siind
"hidastaminen” mainitaan lahtokohtaisesti kiellettyjen liikenteenhallintakeinojen joukossa (lainsaatajan
mydhemmin mainitsemia poikkeuksellisia tapauksia lukuun ottamatta).?

57. Sellaisten sovellusten ja sisdltojen, joita ei ole etuoikeutettu, saatavuuden hidastamisesta on sovittu

Telenorin ja sen tilaajien vilisessda sopimuksessa. Siksi on otettava esille asetuksen

2015/2120 3 artiklan 2 kohta, jossa kielletdén sopimukset "kaupallisista ja teknisisti ehdoista”.”

58. Seuraava kysymys onkin, kumpaa 3 artiklan kohtaa on sovellettava silloin, kun dataliikenteen
hidastamistoimenpide on, kuten késiteltdavassd asiassa, kirjattu internetyhteyspalvelujen tarjoajan ja sen
tilaajien viliseen sopimukseen.

25 Kuten jo ndhtiin (edelld 36 kohta), asetuksen 2015/2120 mukaan kuluttaja on yksi loppukayttsjistd, ja tdhdan samaan ryhméan kuuluvat myos
siséltojen ja sovellusten tarjoajat. Néin ollen on ymmiérrettivd, ettd riidanalaisella sopimuksella todellakin “kohdellaan eri tavalla tillaisen
sopimuksen ehtojen mukaisesti ja niiden puitteissa vain sopimuksen osapuolena olevaa kuluttajaa”. Toisin sanoen sopimusehtoja (kuten
liikenteenhallintatoimenpiteit, joilla tiettyjen sovellusten saatavuutta hidastetaan) sovelletaan ainoastaan sopimuspuolena olevaan kuluttajaan.
Tamd tarkoittaa, ettd ei hidasteta kaikkia internetissé saatavilla olevia sovelluksia yleisesti ja kaikilta loppukayttdjiltd, vaan hidastetaan ainoastaan
tietolitkennettd sopimuspuolena olevan loppukayttdjan (tilaaja) ja paketin ulkopuolisia sovelluksia tarjoavan loppukéyttdjin (palveluntarjoaja)
valilla.

26 Niin rajataan BERECin suuntaviivoissa, joilla osapuolten istunnossa ilmaiseman yksimielisen nikemyksen mukaan on yleinen, vaikkakaan ei
sitova, tulkinnallinen arvo.

27 Kursivointi téssa.
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59. Lopullisten vaikutusten kannalta talla kysymyksella ei todellisuudessa ole merkitysta: sovellettiinpa
kumpaa kohtaa hyvinsd, lopputulos on joka tapauksessa sama (eli riidanalainen toimenpide ja ndin
ollen my6s sopimus, jossa siitd madratddn, ovat lainvastaisia). Tdmad kysymys voi kuitenkin auttaa
tdsmentdmaédn, missé tilanteessa lainvastaisuus ilmenee:

— Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 2 kohdan noudattamiseksi toimivaltaisten viranomaisten on, kuten
sen johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan, huomioitava sopimuksen
“mittakaava” ja otettava huomioon "muun muassa —— asianomaisten internetyhteyspalvelujen
tarjoajien sekd sisdltojen, sovellusten tai palvelujen tarjoajien markkina-asema” sekd puututtava
tilanteeseen silloin, kun sopimus “heikentiisi olennaisesti” oikeutta avoimeen internetyhteyteen.

— Sen 3 artiklan 3 kohdan noudattamiseksi ei sitd vastoin oteta huomioon mitddn tapauskohtaisia
seikkoja, koska yhdenvertaisen kohtelun vaatimus pétee aivan ’riippumatta ldhettdjasts,
vastaanottajasta, saadusta tai jaetusta sisdllostd, kaytetyistd tai tarjotuista sovelluksista tai palveluista

» 29

tai kaytetystd padtelaitteesta”.

60. Tassa tilanteessa olen Alankomaiden hallituksen kanssa samaa mielta siita, ettd asetuksen
2015/2120 3 artiklan 3 kohdalle on annettava etusija.

61. Koska nimittdin yhdenvertainen ja syrjimiton kohtelu on avoimen internetyhteyden turvaamisen
ehdoton edellytys,* sen rajoittaminen muilla tavoin, siis joko sopimuksilla tai kaupallisilla kiytannéilla,
voidaan estdd vain, jos timi yhteys on teknisesti taattu.”

62. Néin ollen katson, ettd asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohta on yleinen sddnnds, jonka
perusteella kaikki sopimukset ja kaupalliset kidytdnnot on ensin arvioitava. Sen jilkeen, kun on suljettu
pois se mahdollisuus, ettd liikenteenhallintatoimet eivdt ole 3 kohdan edellytysten mukaisia, voidaan
tarvittaessa tutkia 2 kohdan valossa, ovatko mainitut sopimukset ja kiytannot lainmukaisia. Kuten
Romanian hallitus huomauttaa, millddn sopimuksella ei ymmaérrettavéstikadn voida poiketa 3 kohdan
mukaisesta syrjintékiellosta.

63. Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 2 ja 3 kohdan vilinen jakolinja ei perustu eron tekemiseen yhtaélta
sopimusten (2 kohta) ja toisaalta yksipuolisten toimenpiteiden (3 kohta) vililld, kuten Telenor vaittaa.
Se ei perustu myodskddn kaupallisten ehtojen (2 kohta) ja teknisten ehtojen (3 kohta) viliseen
erotteluun, koska 2 kohdassa viitataan nédihin molempiin.

64. Mielestdni merkityksellisend on pidettdva eroa yhtdalta 1 kohdassa vahvistettujen loppukayttédjien
oikeuksien valittomadn loukkaamisen ja toisaalta ndiden oikeuksien vilillisen loukkaamisen, joka
aiheutuu syrjivistd liikenteenhallintatoimenpiteistd, valilla:

— Jalkimmaisessa tapauksessa syrjivéd liikenteenhallintatoimenpide on lainvastainen silld perusteella,
ettd se rikkoo 3 kohtaa, koska silld loukataan yhdenvertaisen kohtelun velvoitetta, jonka
noudattaminen on pakollista 1 kohdassa mainittujen oikeuksien saamiseksi.

28 Istunnossa keskusteltiin, onko mahdollista vaikutusta sillg, ettd johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa tehdain ero tapausten, joissa
kansallisille saéntelyviranomaisille ja muille “toimivaltaisille viranomaisille olisi annettava valta puuttua sopimuksiin tai kaupallisiin
kaytantoihin”, ja tapausten, joissa ndiltd viranomaisilta "olisi edellytettivi —— puuttumista tilanteeseen”, vililld. Ndhdakseni ensin mainitussa
tapauksessa on kyse siitd, ettd kansallisessa oikeudessa sallitaan viranomaisten puuttuminen sopimuksiin tai kaupallisiin kéytantoihin.
Jalkimmaéisesséd tapauksessa taas on kyse siitd, ettd jos sddntelyviranomaisilla on tallainen valta, ne ovat velvollisia puuttumaan tilanteeseen, jos
ne toteavat asetuksen 2015/2120 vastaisia sopimuksia ja kaytantojd.

29 Asetuksen 2015/2120 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.

30 Ks. edelld 50 kohta.

31 Niin Alankomaiden hallituksen huomautusten 28 kohdassa.
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— Ensin mainitussa tapauksessa nditd oikeuksia on saatettu loukata, vaikka 3 kohdassa mainittua
vaatimusta olisikin noudatettu, jos kuluttajaa yhdenvertaisesta liikenteenhallinnasta huolimatta
jollakin tavoin kannustetaan kiyttdmain pddasiassa tai yksinomaan tiettyji sovelluksia.*

C Asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdassa sdiddetyn kiellon luonne (toinen, kolmas ja neljdis
ennakkoratkaisukysymys)

65. Edellda esitetyilla perusteluilla olennaisin osin vastataan ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kysymyksiin, jotka koskevat asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
kieltoa.

66. Paattelen, ettd tdima kielto on luonteeltaan yleinen, ehdoton ja objektiivinen, koska silld kielletddan
kaikki liikenteenhallintatoimenpiteet, jotka eivit ole (3 kohdassa tarkoitetulla tavalla) kohtuullisia ja
jotka eivat edistd liikenteen yhdenvertaista ja syrjimatonta kohtelua.

67. Olen komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd sen jilkeen, kun on todettu, ettd 3 artiklan 3 kohtaa
on rikottu, ei valttdmattd tarvitse endd méarittdd, onko rikottu myds saman artiklan 2 kohtaa (mika
edellyttdisi markkinoiden ja riidanalaisen toimenpiteen vaikutusten yksityiskohtaista arviointia), timén
kuitenkaan vaikuttamatta siihen, ettd jasenvaltioiden prosessioikeudessa voidaan sédétaa toisin.

V Ratkaisuehdotus

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Févédrosi Torvényszékin
esittimadn ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

Avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteistd ja yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sdhkdisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla annetun direktiivin 2002/22/EY seka verkkovierailuista yleisissé
matkaviestinverkoissa unionin alueella annetun asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta
25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/2120 3 artiklaa on
tulkittava seuraavasti:

Sellainen internetyhteyspalvelujen tarjoajan ja tilaajan vilinen kaupallinensopimus, jonka nojalla
tiettyihin sovelluksiin sovelletaan nollatariffia ja muiden sovellusten kiayttonopeutta hidastetaan sen
jalkeen, kun sovittu dataméédrd on kaytetty, sisaltdad liikenteenhallintatoimenpiteen, jolla rikotaan
asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan mukaista yhdenvertaisen ja syrjimdttoméan kohtelun
vaatimusta, paitsi jos voidaan soveltaa kyseiseen 3 kohtaan siséltyvid poikkeuksia, minké selvittiminen
on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia.

Kun kyseisen vaatimuksen rikkominen on todettu, ei ole endd tarpeen selvittdd, onko myds asetuksen
2015/2120 3 artiklan 2 kohdan sddnnoksid rikottu, eikd arvioida yksityiskohtaisesti markkinoita ja
toimenpiteen vaikutuksia.

32 Komissio viittaa tilanteeseen, jossa nollatariffiin yhdistetty dataliikenteen enimmadisraja on erittdin alhainen suhteessa internetsisiltojen
keskimédrdisen kidyton vaatimaan dataliikenteeseen, mikd kannustaisi kuluttajia kayttdimédn yksinomaan nollatariffisisalt6ja (huomautusten
51 kohta). Koska riidanalaiseen sopimukseen joka tapauksessa sisiltyy, kuten edelld jo todettiin, asetuksen 2015/2120 3 artiklan 3 kohdan
vastainen tekninen liikenteenhallintatoimenpide, joka riittdd jo yksinddn perusteeksi sopimuksen toteamiseen lainvastaiseksi, 2 kohdan
mahdolliseen rikkomiseen liittyvd muu pohdinta on ainoastaan hypoteettista, eikd se siten ole vélttimétonta kasiteltdvdn asian ratkaisemisen
kannalta.
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