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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
15 pdivind tammikuuta 2020"

Asia C-753/18

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim) ja
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
vastaan
Fleetmanager Sweden AB ja
Nordisk Biluthyrning AB

(Ennakkoratkaisupyynté — Hogsta domstolen (korkein oikeus, Ruotsi))

Ennakkoratkaisupyynté — Immateriaalioikeus — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi
2001/29/EY - 3 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2006/115/EY — 8 artiklan 2 kohta — Yleisolle valittamisen
késite — Autovuokraamo, jonka kaikkien autojen vakiovarusteisiin kuuluu radio

Johdanto

1. Harvasta aiheesta on annettu lyhyessd ajassa yhtd paljon unionin tuomioistuimen ratkaisuja kuin
késitteen yleisolle vilittimisti koskeva oikeus tekijanoikeuksien alalla” tulkinnasta.” Tétd runsasta
mutta vaistaimatta hajanaista oikeuskédytédntod on jopa verrattu labyrinttiin ja unionin tuomioistuinta
itseddan Theseukseen.®

2. Vaikka kisiteltavissd asiassa ei kenties voida tdydellisesti systematisoida titd oikeuskédytdntod,* se
antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden vahvistaa tietyt yleiset periaatteet, jotka auttavat rajaamaan
tarkemmin sen, mikd kuuluu yleisolle vilittamistd koskevaan oikeuteen ja miké ei. Tarkemmin ottaen
kasiteltdvissd asiassa on erityisesti kyse yhdestd yleisolle vilittimisen keskeisestd osasta, nimittdin
valittdmisesta.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.

2 Aiheesta on annettu yli 20 tuomiota ja médréystd 2.6.2005 annetun tuomion Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348) jalkeen.

3 Clark, B. ja Dickenson, J., "Theseus and the labyrinth? An overview of ‘communication to the public’ under EU copyright law: after Reha
Training and GS Media where are we now and where do we go from there?”, European Intellectual Property Review, nro 5/2017, s. 265. Tekijit
eivit valitettavasti kerro, kuka téssd vertauksessa on Minotauros.

4 Se saattaisi oikeuskirjallisuuden perusteella olla jopa mahdotonta (ks. Treppoz, E., "De l'art jurisprudentiel au rang de feuilleton ou I'impossible
systématisation du droit de communication au public”, Revue trimestrielle de droit européen, nro 4/2017, s. 864).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

3. Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY® 3 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
yleis6on kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.”

4. Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY*®
8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd oikeudesta, jolla voidaan varmistaa, ettd kayttdja maksaa kohtuullisen
kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua dénitettd tai sen kopiota kdytetddn vapaasti
etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan vyleisradiointiin tai mihin tahansa vélittdmiseen
yleisolle, ja varmistaa, ettd tdmd korvaus jaetaan asianomaisten esittdjien ja &énitteiden tuottajien
kesken. Esittdjien ja dédnitteiden tuottajien vilisen sopimuksen puuttuessa jasenvaltiot voivat madratd
ehdot tdimén korvauksen jakamiselle ndiden kesken.”

5. Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohta ja direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohta on saatettu osaksi
Ruotsin lainsdddantéd vuonna 1960 tekijanoikeuksista annetun lain nro 279 (upphovrittslagen
(1960:279)) 2 §:n 3 momentin 1 kohdalla ja 47 §:1la.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

6. Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd (Stim) u.p.a. (sdveltdjien ja heidan
kustantamoidensa tekijanoikeudellinen edunvalvontajirjesté Ruotsissa, jdljempdnd Stim) ja Svenska
artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (tekijoiden ja esittivien taiteilijoiden lahioikeuksien
edunvalvontajdrjestd Ruotsissa, jaljempdnd SAMI) ovat tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien alalla
Ruotsissa toimivia yhteishallinnointiorganisaatioita.

7. Fleetmanager Sweden AB (jdljempénd Fleetmanager) ja Nordisk Biluthyrning AB (jdljempdna NB)
ovat Ruotsiin = sijoittautuneita autovuokraamoja. Ne tarjoavat suoraan tai vilittdjien kautta
radiovastaanottimella varustettuja autoja vuokralle enintdédn 29 paiviksi, mikéd katsotaan lyhytaikaiseksi
vuokrakaytoksi.

8. Ensimmdisessd niista kahdesta riita-asiasta, joiden yhteydessa kasiteltavit
ennakkoratkaisukysymykset esitettiin, Stim nosti kanteen Fleetmanageria vastaan ja vaati, ettd yhtio
madrataan maksamaan Stimille 369 450 Ruotsin kruunua (SEK) (noin 34 500 euroa) korkoineen silla
perusteella, ettd tdmd oli mydtdvaikuttanut siihen, ettd muut toimijat olivat ilman Stimin lupaa
saattaneet musikaalisia teoksia yleison saataviin tekijanoikeudellisessa mielessd tarjoamalla yleisolle
radiovastaanottimella varustettuja autoja lyhytaikaiseen vuokrakayttoon.

5 EYVL 2001, L 167, s. 10.
6 EUVL 2006, L 376, s. 28.
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9. Alioikeus katsoi, ettd radiovastaanottimella varustettujen autojen antaminen vuokralle merkitsi
yleison saataviin saattamista tekijanoikeutta koskevassa vuoden 1960 laissa nro 279 tarkoitetulla tavalla
ja ettd korvaukselle oli peruste. Se kuitenkin totesi myos, ettei Fleetmanager ollut myo6tiavaikuttanut
tekijanoikeuksien loukkaukseen, joten Stimin kanne hylittiin. Tuomio pysytettiin ylioikeudessa. Stim
valitti tuomiosta Hogsta domstoleniin (korkein oikeus, Ruotsi).

10. Toisessa riita-asiassa NB nosti kanteen Patent- och marknadsdomstolenissa (patentti- ja
markkinatuomioistuin, Ruotsi) ja vaati, ettd tdmid vahvistaa, ettei yhtio ole velvollinen suorittamaan
SAMIlle korvausta &ddnitallenteiden kayttamisestd ajanjaksolla 1.1.2015-31.12.2016 sen perusteella,
ettd yhtion yksityishenkiloille ja elinkeinonharjoittajille vuokraamat ajoneuvot on varustettu
radiovastaanottimella ja CD-soittimella.

11. Patent- och marknadsdomstolen totesi, ettd tekijanoikeutta koskevaa vuoden 1960 lakia nro 279 on
sovellettava direktiivin 2001/29 mukaisesti ja ettd direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
kaytto vastaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vilittamistd yleisolle. Lisdksi se totesi, ettd tarjoamalla
radiovastaanottimia kayttoon vuokra-autoissa NB saattoi ddnitallenteet vuokralleottajien kuultaviksi ja
ettd ndin ollen kyse oli valittdmisestd. Kyseinen tuomioistuin myos katsoi, ettd muutkin kriteerit,
joiden perusteella vilittdminen yleisolle maardytyy, tdyttyivit. SAMLn esittimédn ndyton nojalla
katsottiin, ettd kantajalle kuuluneita 11:td autoa oli vuokrattu keskiméérin 528 kertaa vuodessa. Téstd
Patent- och marknadsdomstolen paityi toteamaan, ettd NB oli korvausvelvollinen SAMI:in néhden, ja
hylkdsi ~ yhtion  kanteen. Patent- och  marknadsoverdomstolen  (ylempi patentti- ja
markkinatuomioistuin, Ruotsi) kuitenkin kumosi tdimén péaatoksen toisessa oikeusasteessa. SAMI valitti
viimeksi mainitusta tuomiosta Hogsta domstoleniin.

12. Téssa tilanteessa Hogsta domstolen on pédttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Merkitseeko sellaisten autojen antaminen vuokralle, joissa on vakiovarusteena radiovastaanotin, etté
autojen vuokralleantaja on kayttdjd, joka toteuttaa direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisolle vilittdmisen?

2) Mika merkitys — jos mikdén — on autonvuokraustoiminnan laajuudella ja vuokra-ajalla?”

13. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 30.11.2018. Kirjallisia huomautuksia ovat

esittdneet padasian asianosaiset sekd Euroopan komissio. Samat osapuolet olivat edustettuina 6.11.2019
pidetyssd istunnossa.

Asian tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys
14. Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko

radiovastaanottimilla varustettujen autojen vuokraus direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ja
direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla valittamistd yleisolle.
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15. Aluksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan kahdessa edelld
mainitussa siddnnoksessa olevalle kisitteelle "vilittdminen yleisolle” on annettava sama merkitys.” Niin
ollen unionin tdssd asiassa antama vastaus koskee samalla tavalla kumpaakin edelld mainittua
direktiivid, niiden eri kieliversioiden, erityisesti ruotsinkielisen version, mahdollisista terminologisista
eroavaisuuksista riippumatta.

16. Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa annetaan tekijoille luonteeltaan ehkéiseva oikeus sallia tai
kieltdd kaikenlainen teostensa vilittdminen yleisolle. Tekijoilla on siten erityisesti mahdollisuus saada
tuloja yleisolle valittimisen muodossa tapahtuvasta teostensa kaytosta.

17. Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa ei anneta vastaavanlaista yksinoikeutta. Sen sijaan
kyseisessd sddnnoksessd taataan esittdjille ja dénitteiden tuottajille kohtuullinen korvaus &aénitteen
vilittamisesta yleisolle.

18. Sen enempai direktiivissd 2001/29 kuin direktiivissa 2006/115 ei anneta legaalimaaritelmaa yleisolle
valittamisen kasitteelle. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta voidaan johtaa
joitakin tarkennuksia kyseiseen késitteeseen. Téamén perustelukappaleen mukaan Kkasitteelld
tarkoitetaan kaikenlaista vélittdmista yleisolle, joka ei ole lasnd paikassa, josta vilittiminen saa alkunsa.
Oikeus yleisolle vélittdmiseen kattaa kaikenlaisen teoksen siirron ja edelleen siirron yleisolle seka
langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi. Saman direktiivin johdanto-osan 27
perustelukappaleessa lisdtddn, ettd pelkkd aineiston vilittdimisen mahdollistavien tai toteuttavien
vilineiden tarjoaminen ei ole valittdmista yleisolle.

19. On vield syytd muistuttaa, ettd tekniikan ndkokulmasta yleisolle vilittamiselld on kaksi mahdollista
péadasiallista muotoa: varsinainen valittdminen ja yleison saataviin saattaminen. Ensimmaiisessa
tapauksessa vilittimisen toteuttava kayttdja valitsee vilittdimisen tekniikan ja ajankohdan ja
mahdollinen kohdeyleiso ottaa sen vastaan tai ei. Toisessa tapauksessa teos saatetaan pysyvisti
kohdeyleison saataviin ja tdméd voi valita, missd ja milloin sitd kéyttdd. Jalkimmadinen tapaus kattaa
erityisesti tilauspalvelut ja internetin. Késiteltdvassa asiassa, joka koskee radioldhetyksid, on kyse ensin
mainitusta tapauksesta eli varsinaisesta valittdimisesta.

20. Unionin tuomioistuin on saanut useissa asioissa tilaisuuden madritelld yleisolle valittdmisen
késitteen rajoja.

21. Se on muun muassa todennut, ettd yleisolle valittimisen kasitteessd yhdistyy kaksi kumulatiivista
tekijad eli suojatun aineiston “vilittiminen” ja "yleisd”, jolle se tarkoitetaan.®

22. Kasiteltdvassd asiassa esitettyyn ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on
analysoitava, tayttyvatko molemmat edellytykset, kun radiovastaanottimella varustettu auto vuokrataan.

23. On selvdd — eivdtkd asianosaiset ole tatd kiistineet —, ettd autovuokraamot eivdt valitd
radioldhetyksid, vaan vilittimisen toteuttavat yleisradio-organisaatiot. Tamé ei kuitenkaan vélttamatta
tarkoita, ettei autovuokraamojen toiminnan voitaisi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon valossa
katsoa  kuuluvan yleisolle vilittimistd  koskevan  yksinoikeuden alaisuuteen  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

24. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut valittdmista tapahtuneen useissa tilanteissa, joissa ei
ole ollut kyse vain tavallisesta teoksen suorasta siirrosta esimerkiksi yleisradiolahetyksen kautta.

7 Tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 33 kohta).
8 Ks. viimeksi tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 19 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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25. Unionin tuomioistuin on tdten pitdnyt yleisolle vilittimisend sitd, ettd majoitusliike saattaa
suojattua aineistoa asiakkaidensa saataviin sijoittamalla huoneisiin televisiovastaanottimia ja
lahettimalld niiden avulla edelleen keskusantennin kautta vastaanotettuja televisiosignaaleja.” Tassi
yhteydessd unionin tuomioistuin erotti toisistaan pelkédn fyysisten laitteiden toimittamisen, joka ei ole
valittamistd yleisolle, ja signaalien edelleen ldhettdmisen téllaisten laitteiden avulla, jossa taas on kyse
vélittdmisestd yleisolle. "

26. Sama pitee silloin, kun hotellitoiminnan harjoittaja laittaa hotellihuoneisiin laitteita, jotka eivit ole
televisiovastaanottimia vaan laitteita, joilla voi kuunnella CD-levyjd, seki itse levyja." Silloin, kun
hotellitoiminnan harjoittaja saattaa asiakkaidensa saataviin sekd tekniset laitteet, joilla suojattua
aineistoa voi kéyttdd, ettd itse aineiston CD-levyille tallennettuina &énitteind, se nimittdin valittaa
kyseisen suojatun aineiston yleisolle. "

27. Samaten yleisolle vilittdmisestd on kyse silloin, kun yleisolle avoimen tilan toiminnan harjoittaja
tarjoaa tietoisesti tille yleisolle mahdollisuuden seurata tiloihinsa asennetuista televisiolaitteista
televisioldhetyksig, joihin sisiltyy suojattua aineistoa.™

28. Yleisolle vilittimisend voidaan pitdd myos yleisradioldhetysten tallentamista ja niiden kopioiden
saattamista yleison saataviin internetin etitallennuspalvelun avulla (cloud computing).**

29. Edelleen internetiin liittyen vélittdimisend on pidettivd paitsi teoksen julkaisemista
internetsivustolla' myos toisella internetsivustolla oleviin suojattuihin teoksiin johtavien klikattavien
linkkien tarjoamista.'® Linkkien ei vieldipd ole vilttimittd sijaittava internetsivustolla tillaista
luonnehdintaa varten, vaan ne on voitu ennakolta tallentaa mediasoittimen, eli teknisen laitteen,
ohjelmistoon. Siind tapauksessa vilittdmiseksi katsotaan tillaisten mediasoittimien tarjoaminen.'
Kuten tuomioon SGAE johtaneessa asiassa,' vilittiminen ei kuitenkaan johdu pelkistd teknisten
laitteiden tarjoamisesta vaan siitd, ettd ndille laitteille on asennettu valmiiksi linkkeja internetin kautta
(ilman tekijanoikeuksien haltijoiden lupaa) saataviin saatettuihin teoksiin. "

30. Lopuksi vilittdmiseksi katsotaan myos onlinejakoalustan tarjoaminen ja hallinnointi vertaisverkossa
(peer-to-peer).”

31. Arvioidessaan, onko yleisolle valittimistd tapahtunut, unionin tuomioistuin on korostanut kayttdjan
keskeista roolia, kun se tdysin tietoisesti tarjoaa yleisolle padsyn suojattuun aineistoon.*

9 Tuomio 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, tuomiolauselman 1 kohta).

10 Tuomio 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 46 kohta).

11 Tuomio 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, tuomiolauselman 3 kohta).
12 Tuomio 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, 62 kohta).

13 Ks. erityisesti tuomio 4.10.2011, Football Association Premier League ym. (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, tuomiolauselman 7 kohta) ja
tuomio 31.5.2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, tuomiolauselman viimeinen virke).

14 Tuomio 29.11.2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, 46—49 kohta).
15 Tuomio 7.8.2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 21 kohta).

16 Tuomio 13.2.2014, Svensson ym. (C-466/12, EU:C:2014:76, 20 kohta). Se, etti unionin tuomioistuin ei kyseisessd asiassa katsonut yleislle
valittamiseksi linkkien tarjoamista siséltoon, joka on vapaasti saatavilla internetin kautta, johtui siitd, ettei tillaisella vélittamiselld ole uutta
yleiséd (ks. tuomion 27 kohta).

17 Tuomio 26.4.2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 42 kohta).

18 Tuomio 7.12.2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).

19 Ks. tuomio 26.4.2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 39—41 kohta).

20 Tuomio 14.6.2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 39 kohta).

21 Ks. viimeksi tuomio 26.4.2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 31 kohta).
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32. Téllainen kéyttdjan toiminta ei kuitenkaan voi rajoittua koskemaan vain teknisid laitteita, joilla
suojattua aineistoa voidaan vastaanottaa, kuten radio- tai televisiovastaanottimiin tai CD- tai
mediasoittimiin. Talld tavalla rajoitettu toiminta on nimittdin rinnastettava pelkkddn teknisten
laitteiden tarjoamiseen, joka direktiivin 2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa annetun
tulkintasddannon mukaan ei ole vélittdmista yleisolle.

33. Jotta kéyttdjan toiminta voitaisiin katsoa yleisolle valittamiseksi, sen on viaistaméttd kohdistuttava
suojattuun aineistoon eli valittdmisen siséltoon.

34. Vilittdmisen sisdltoon kohdistuva toiminta voi ilmetd monessa eri muodossa. Kyse voi olla
signaalin siirrosta hotellihuoneisiin asennettuihin televisiovastaanottimiin, CD-levyjen tarjoamisesta
yhdessd CD-soittimien kanssa, televisioldhetysten esittdmisestd yleisissé tiloissa, suojattuun aineistoon
johtavien internetlinkkien  kéyttdmisestd tai téllaisten linkkien asentamisesta  valmiiksi
multimediasoittimeen, yleisradioldahetysten tallentamisesta tai vaikkapa vertaisverkossa olevia teoksia
koskevien metatietojen indeksoinnista.

35. Mitddn ndistd toiminnan muodoista ei (itsessddn) valttimattd tarvita vilittimisen toteamiseen.
Niilld on kuitenkin kaikilla yksi yhteinen piirre, nimittdin suora yhteys kéyttdjan toiminnan ja vilitetyn
suojatun aineiston vélilld. Taméa yhteinen piirre on keskeinen tekijd, jota ilman ei voida todeta
valittdmista.

36. En siis yhdy péadasian kantajien viitteeseen, jonka mukaan unionin tuomioistuin ei olisi vahvistanut
tallaista yleistd edellytystd yleisolle vilittimisen toteamiselle. Se, ettd unionin tuomioistuin ei ole
nimenomaisesti todennut tita ldhtokohtaisesti yleista edellytystd, johtuu nimittédin siitd, ettd se kuuluu
erottamattomasti yleisolle vilittimisen kasitteeseen, silld vilittdmisen sisdllon on viistamattd oltava
suojattua aineistoa. Joka tapauksessa, vaikka tétd edellytystd toiminnan kohdistumisesta valittimisen
sisdltoon ei olisi esitetty nimenomaisesti, se sisdltyy implisiittisesti kaikkiin unionin tuomioistuimen
ratkaisuihin, joissa on todettu vélittdmisen tapahtuneen.

37. Erityisen selvidsti tdmd ilmenee ratkaisuissa, joissa unionin tuomioistuimen on pitdnyt erottaa
toisistaan vélittdminen yleisolle ja pelkka teknisten laitteiden tarjoaminen. Unionin tuomioistuin on
korostanut niissd, etta vilittimisen toteamiseksi on ratkaisevan tiarkeda, etta vilittimisen sisdltoon on
kohdistunut suora toiminta, silld juuri se muodostaa eron laitteiden tarjoamiseen. Vilittiminen ei siis
ole johtunut televisiovastaanottimien asentamisesta hotellihuoneisiin, vaan signaalien lihettimisestd.*
Vastaavasti pelkka CD-soittimien tarjoaminen ei olisi riittinyt vélittdmisen toteamiseen, jos samalla ei
olisi tarjottu CD-levyji, silld suojatun aineiston kuuntelemiseen tarvitaan molemmat tekijit.” Samaten
ilman valmiiksi asennettuja linkkejd, jotka mahdollistavat padsyn internetissd olevaan suojattuun
aineistoon, pelkkd mediasoittimien tarjoaminen ei olisi saanut unionin tuomioistuinta toteamaan
vélittimista. **

38. Mielesténi on kuitenkin melko ilmeistd, etteivdt autovuokraamot toteuta mitddn toimintaa, joka
kohdistuu suoraan sellaisiin teoksiin tai &énitteisiin, jotka ldhetetdédn radion vilitykselld ja joita
asiakkaat voivat halutessaan kuunnella vuokra-autoihin asennettujen radiovastaanottimien kautta.
Autovuokraamot vain tarjoavat asiakkailleen autoja, joihin niiden valmistajat ovat asentaneet
radiovastaanottimet. Asiakkaat valitsevat itse, kuuntelevatko he radioldhetyksid vai eivét.

39. Autoihin asennetut radiovastaanottimet on suunniteltu siten, ettd ne voivat vastaanottaa ilman
mitdédn lisdtoimia alueellaan tarjolla olevat maanpéilliset radioldhetykset. Ainoa vilittdminen yleisolle,
joka tapahtuu, on siis se, jonka yleisradio-organisaatiot toteuttavat. Sen jéilkeen ei kuitenkaan tapahdu
endd mitddn vélittdmistd yleisolle, etenkddn autovuokraamojen toimesta. Kun Stimin ja SAMI:n

22 Tuomio 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 46 kohta).
23 Tuomio 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, 62 ja 67 kohta).
24 Tuomio 26.4.2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 39—41 kohta).

6 ECLL:EU:C:2020:4



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-753/18
Stim jA SAMI

asiakkaat sallivat sellaisen suojatun aineiston, jonka tekijan- ja ldhioikeuksien haltijoita ne ovat,
yleisradioimisen, heiddn on viistimittd tdytynyt ottaa huomioon kaikki kayttdjat, joilla on
radiovastaanotin ja jotka sijaitsevat ldhetysalueella, mukaan lukien ajoneuvoihin asennetut
radiovastaanottimet, ja riijppumatta siitd, miten nditd ajoneuvoja kaytetdan.

40. Autovuokraamot siis ainoastaan tarjoavat aineiston vilittdmisen mahdollistavia vilineitd, mika
direktiivin 2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappaleen mukaan ei ole vilittimisti.”® Stimin ja
SAMIn Kkirjallisissa huomautuksissaan esittdma viite, ettd kyseinen perustelukappale koskee vain
etavilittdmiseen tarkoitettujen laitteiden valmistamiseen tai myyntiin erikoistuneita toimijoita,
perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon, erityisesti tuomion SGAE®, virheelliseen
tulkintaan. Kun unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut vilittdimisen tapahtuneen, tdma ei
ole johtunut asianomaisen kayttdjan luonteesta vaan kyseisen kdyttdjan toiminnasta, joka on ollut
muutakin kuin vain laitteen tarjoamista, kuten signaalin jakamista. Tuomioon Stichting Brein®
johtaneessa asiassa asianomainen kayttdja oli toki "mediasoittimien tarjoamiseen erikoistunut toimija”.
Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi vilittdmisen tapahtuneen tdllaisiin soittimiin asennettujen
ohjelmistojen siséllon johdosta.

41. Ei myoskdan voida hyvaksyd Stimin ja SAMLn viitettd, jonka mukaan autovuokraamojen vastuu
perustuu siihen, ettd ne saattavat asiakkaidensa saataviin tiloja, joita Stim ja SAMI luonnehtivat
"julkisiksi”, toisin sanoen vuokra-autojen sisdtiloja, joissa suojattua aineistoa voi kuunnella
ajoneuvoihin asennetuista radiovastaanottimista. Sellaisen tilan tarjoaminen, jossa radiovastaanottimia
voidaan kayttdd, ei sen enempéd kuin itse radiovastaanottimien tarjoaminenkaan ole valittamistd, jos
sithen ei liity asianomaisen kayttdjan toimintaa, joka kohdistuu tdmén vélittdmisen sisdltoon eli
suojattuun aineistoon.

42. Sen sijaan yhdyn Stimin ja SAML:n ndkemykseen, jonka mukaan silld, ettd asianomaisten autojen
valmistajat ovat asentaneet radiovastaanottimet autoihin, ei ole merkitystd. Saman logiikan mukaan
merkitystd ei kuitenkaan ole myoskaan silld, onko niin, ettd autovuokraamot eivit halua — kuten Stim
ja SAMI viittavat — tai eivdt voi — kuten kyseiset yritykset vaittdavit — poistaa niitd
radiovastaanottimia tai tehdd niitd kéyttokelvottomiksi. Néamia seikat eivdt nimittdin liity suojatun
aineiston vélittdimiseen vyleisolle vaan pelkkddn teknisten laitteiden tarjoamiseen ja jadvét siten
tekijanoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

43. Lopuksi myoskddan silld, ettd mahdollisuus kuunnella vuokra-autoihin  asennetuista
radiovastaanottimista suojattua aineistoa edistdd kyseisid autoja vuokraavien yritysten toiminnan
houkuttelevuutta ja siten kannattavuutta, ei ole merkitystd maéiriteltdessd, onko vilittdmista yleisolle
tapahtunut ja onko kyseisilla yrityksilla tekijanoikeudellista vastuuta.

44. Kaikenlainen etdviestinndn toteuttamiseen tai vastaanottamiseen tarkoitettujen teknisten laitteiden
tarjoaminen tapahtuu tavallisesti voittoa tavoittelevan toiminnan yhteydessd. Téllaisen toiminnan
kannattavuus perustuu pitkalti sithen, ettd kyseisid laitteita kéytetddn tekijanoikeudella ja
lahioikeuksilla suojatun aineiston toteuttamiseen tai vastaanottamiseen — se on pédasiallinen syy
ndiden laitteiden ostamiselle. Laitteiden tarjoajien ei kuitenkaan tarvitse maksaa mitddan korvauksia
kyseisten oikeuksien haltijoille.”® Juuri sellaisen logiikan torjumiseksi, jonka mukaan téllaista korvausta
voisi vaatia, Maailman henkisen omaisuuden jirjeston (WIPO)  tekijinoikeussopimuksen ®

25 Komissio kiistdd timén toteamuksen huomauttaen, ettd autovuokraamojen toiminnan tavoitteena on tarjota ajoneuvoja eikd niihin asennettuja
radiovastaanottimia. Mielestdni on kuitenkin mahdollista, ettd ajoneuvojen tarjoamisen liséksi voidaan tarjota radiovastaanottimia. Katson
kuitenkin joka tapauksessa — kuten komissiokin —, ettd kasiteltivissé asiassa ei missdén tapauksessa ole kyse vilittdmisesta.

26 Tuomio 7.12.2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).

27 Tuomio 26.4.2017 (C-527/15, EU:C:2017:300).

28 Lukuun ottamatta direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyd mahdollista korvausta yksityiskdyttoon tapahtuvasta
kopioinnista.

29 Genevessd 20.12.1996 allekirjoitettu ja Euroopan unionin puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston paitokselld 2000/278/EY (EYVL 2000, L 89,
s. 6) hyviksytty sopimus.
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allekirjoittajat totesivat sopimuksen 8 artiklaa koskevassa julkilausumassa — ja niiden perdssd unionin
lainsdataja  direktiivin  2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa —, ettd pelkkd teknisten
laitteiden vélittdminen ei ole vilittdmistd yleisolle. Silld, onko tillainen tarjoaminen muodoltaan
myyntid, pitkdaikaista tai lyhytaikaista vuokraamista tai mitd tahansa muuta tarjoamista, ei ole
merkitysta.

45. Téten radiovastaanottimilla varustettujen autojen vuokraamisessa ei mielestani tapahdu vilittamista
tissd ratkaisuehdotuksessa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé tarkoitetulla tavalla.
Yleisolle vilittaimiseen tarvittavan toisen tekijén, eli yleison, olemassaoloa ei siis mielestini ole tarpeen
tarkastella.

46. Ehdotankin  vastaukseksi  ensimmaiiseen  ennakkoratkaisukysymykseen, ettd  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
radiovastaanottimilla varustettujen autojen vuokralleanto ei ole kyseisissd sadnnoksissd tarkoitettua
valittamista yleisolle.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

47. Toisella ennakkoratkaisukysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voivatko
autonvuokraustoiminnan laajuus ja vuokra-aika vaikuttaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavaan vastaukseen.

48. Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaus, toiseen
kysymykseen on mahdollista vastata vain kieltdvasti. Kyseinen toiminta ei ole edelld mainituissa
sdannoksissa tarkoitettua valittamista yleisolle toiminnan laajuudesta ja vuokra-ajasta riippumatta.

49. Perusteellisuuden vuoksi analysoin lyhyesti toista ennakkoratkaisukysymystd siltd varalta, ettd
unionin tuomioistuin vastaisi ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen myontavasti.

50. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan vilittdmisen yleisond on oltava rajoittamaton maéaard
potentiaalisia vastaanottajia ja huomattava ihmismadra. Yleison késitteelle on siis ominaista tietty
vahimmadistaso, jolla tdimén késitteen piiristd suljetaan pois liian pieni tai merkitykseton henkildjoukko.
Lisdksi on otettava huomioon kumulatiiviset vaikutukset, jotka seuraavat siitd, ettd suojattuja teoksia
saatetaan vastaanottajien saataviin paitsi samanaikaisesti myds perikkiin.*

51. Nama kasitteet ovat tietenkin epamadrdisid, ja niiden tulkintaan vaikuttavat voimakkaasti kunkin
tapauksen olosuhteet. Katson kuitenkin, ettd silloin kun autojen vuokraustoiminta ei rajoitu yksittdisiin
vuokrauskertoihin vaan on luonteeltaan pysyvda toimintaa, perdkkdisten asiakkaiden médard on riittdvin
huomattava merkityksettoman kynnysméérdn ylittymiseen. Talloin asiakkaat eivit muodosta
madriteltyjen henkildiden ryhmid, joka voitaisiin rinnastaa yksityiseen ryhmian.®" Niin ollen niin
kauan kuin téllainen toiminta on luonteeltaan pysyvéd, sen laajuus ei vaikuta arviointiin siitd, onko
valittdmista yleisolle tapahtunut.

52. Autojen vuokra-ajassa kantajat erottavat toisistaan lyhytaikaisen vuokrauksen, joka kestdd enintdén
29 pdivai, ja pitkdaikaisen vuokrauksen. Niiden mukaan 30 pdivdan vuokrauksen jilkeen auto ei ole enda
julkinen tila vaan yksityinen tila, joten se, ettd tdllaisessa autossa on radiovastaanotin, ei endd ole
vélittdmista yleisolle.

30 Ks. viimeksi tuomio 14.6.2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
31 Ks. toisin tuomio 15.3.2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 95 kohta).
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53. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettd se, otetaanko yleisolle valittiminen vastaan
julkisessa vai yksityisessd tilassa, ei voi vaikuttaa vilittdmisen tapahtumisen arviointiin, tai muuten
oikeus yleisolle vilittaimiseen olisi sisdlloltdan merkitykseton. *

54. Niin ollen auton vuokra-aika ja siihen viitetysti perustuva toiminnan julkinen tai yksityinen luonne
eivat vaikuta mitenkéddn sen arviointiin, onko valittdmista yleisolle tapahtunut.

55. Jos unionin tuomioistuin siis vastaisi ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen myontévasti,
autonvuokraustoiminnan laajuudella eikd vuokra-ajalla ei olisi mitddn merkitystd sen enempéd tdmén
vastauksen kuin kieltdavankadn vastauksen kannalta.

Ratkaisuehdotus

56. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Hogsta domstolenin ennakkoratkaisukysymyksiin
vastataan seuraavasti:

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 kohtaa ja
vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY
8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd radiovastaanottimilla varustettujen autojen vuokralleanto ei
ole ndissd sadannoksissé tarkoitetulla tavalla yleisolle valittdmista.

32 Tuomio 7.12.2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 50, 51 ja 54 kohta).
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