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Asia C-752/18

Deutsche Umwelthilfe eV
vastaan
Freistaat Bayern

(Ennakkoratkaisupyynté — Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Baijerin osavaltion ylin
hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyyntd — Ympiéristo — Ilman saastuminen — Direktiivi 2008/50/EY —
[Imanlaatusuunnitelma — Typpidioksidin raja-arvot — Unionin oikeuden tehokkuus —
Kansallisten tuomioistuinten velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet direktiivin tdytdntoon
panemiseksi — Viranomaiset jattavit noudattamatta tuomioistuinratkaisuja — Tehottomiksi jaavt
madréykset ja uhkasakot — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin — Pakkokeinona kéytettdvdn vankeusrangaistuksen maardaminen julkisen vallan
edustajille — Velvollisuus noudattaa perusoikeuskirjan 6 artiklaa — Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen

I Johdanto

1. Bayerischer Verwaltungsgerichtshofin (Baijerin osavaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) esittaima
ennakkoratkaisupyyntd koskee unionin oikeuden ja erityisesti ilmanlaadusta ja sen parantamisesta
21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/50/EY* tehokasta
taytantoonpanoa. Miten varmistaa, ettd kansallisten tuomioistuinten antamia ratkaisuja, jotka
kasiteltdvissd asiassa annettiin erityisen herkélld ymparistooikeuden alalla, noudatetaan? Sallitaanko
unionin oikeudessa silloin, kun julkisen vallan edustajat selvésti ilmaisevat, etteivat he aio noudattaa
lainvoimaisia  tuomioistuinratkaisuja, sellaisen vapaudenmenetyksen késittdivin toimenpiteen
médrdadaminen, joka muodostuu pakkokeinona kéytettavista vankeusrangaistuksesta, tai velvoitetaanko
siind madraamaan téllainen toimenpide, jos se tosin on olemassa kansallisessa oikeusjdrjestyksessa,
mutta siitd ei ole sdddetty tdllaisten henkiloiden osalta? Tétd kysymystd tarkasteltaessa on otettava
huomioon kaksi perusoikeutta eli oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus vapauteen.

2. Tamd ongelma on tullut esiin riita-asiassa, jossa vastakkain ovat kansalaisjirjest6 Deutsche
Umwelthilfe e.V. ja Freistaat Bayern (Baijerin osavaltio, Saksa) ja joka koskee Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofin ~ ratkaisua, jolla  kyseinen  osavaltio  velvoitettiin ~ muuttamaan
ilmanlaatusuunnitelmaansa sisdllyttdmalld siihen dieselajoneuvojen ajokielto Miinchenin kaupungin
(Saksa) alueella. Kyseinen osavaltio kuitenkin kieltdytyy maaradmastd tillaista kieltoa sille asetetuista
toistuvista uhkasakoista huolimatta.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 EUVL 2008, L 152, s. 1. Talla direktiivilla korvattiin ilmanlaadun arvioinnista ja hallinnasta 27.9.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/62/EY
(EYVL 1996, L 296, s. 55).
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3. Koska kansallisessa oikeudessa sdddetyt keinot eivit ole riittavid, jotta Baijerin osavaltio saataisiin
noudattamaan tdtd ratkaisua, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, mitkd ovat niiden
velvollisuuksien rajat, joita sen on unionin oikeuden nojalla noudatettava direktiivin 2008/50
taytantoonpanon ja tehokasta oikeussuojakeinoa koskevan perusoikeuden turvaamiseksi.

4. Tassa ratkaisuehdotuksessa esitdn, miksi kansallisen tuomioistuimen velvollisuus kayttdd unionin
oikeuden nojalla pakkotoimenpiteitd kyseisen oikeuden tehokkuuden varmistamiseksi ei mielestdni ole
tdysin rajoittamaton, etenkddn silloin, kun toimenpiteet voivat loukata jotakin toista perusoikeutta,
késiteltdvéssa asiassa oikeutta vapauteen.

5. Ehdotan jéljempdnd, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd vaikka kansallisen tuomioistuimen on
lahtokohtaisesti tehtdvd kaikkensa varmistaakseen unionin oikeuden tehokkaan téytintoonpanon ja
tatd varten toteutettava kaikki kansalliseen oikeuteensa sisdltyvit toimenpiteet saadakseen julkisen
vallan edustajat noudattamaan lainvoimaiseksi tullutta tuomioistuinratkaisua, unionin oikeudessa ei
velvoiteta kansallista tuomioistuinta maarddmadn vapaudenmenetyksen kasittdvad toimenpidettd eika
sallita tdllaisen toimenpiteen méadrdaamistd, jos siitd ei sdddetd lailla, joka on selked, ennakoitava ja
saatavilla ja joka ei ole mielivaltainen.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Kansainvdlinen oikeus

6. Arhusin yleissopimuksen® 9 artiklassa annetaan yleisolle laaja oikeus saada asiansa kisitellyksi
tuomioistuimessa, jotta voitaisiin kyseisen sopimuksen 1 artiklan mukaisesti edistdd nykyiseen
sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heiddn terveytensa ja hyvinvointinsa
kannalta riittdvdn laadukkaassa ympéristossa.

B Unionin oikeus

7. Direktiivin 2008/50 13 artiklan, jonka otsikko on ”Raja-arvot ja varoituskynnykset ihmisten
terveyden suojelemiseksi”, 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on noudatettava tiettyja typpidioksidin
raja-arvoja.

8. Direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot laatimaan ilmanlaatusuunnitelmia, jos
ilman epédpuhtaustasot ylittavit kyseisessd direktiivissda sdddetyt raja-arvot tietylla alueella tai tietyssd
taajamassa.

C Saksan oikeus

9. Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschand, BGB1 1949 I,
s. 1; jaljempdnd perustuslaki), joka annettiin 23.5.1949, 2 §:n 2 momentin toisessa virkkeessd taataan
perusoikeus vapauteen. Perustuslain 104 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn, ettd
"henkilon oikeutta vapauteen voidaan rajoittaa ainoastaan muodollisella lailla ja siind sdéddetyissé
muodoissa”.

3 Tiedon saantia, yleisén osallistumisoikeutta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympiristdasioissa Lkoskeva
yleissopimus, joka allekirjoitettiin Arhusissa 25.6.1998 ja hyvéksyttiin Euroopan yhteison nimissd 17.2.2005 tehdylld neuvoston pddtokselld
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jaljempana Arhusin yleissopimus).
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10. Hallintotuomioistuimista annetun lain (Verwaltungsgerichtsordnung, jiljempand VwGO) 167 §:n
1 momentin ensimmadisessa virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tédssd laissa muuta sdddetd, tdytdntoonpanosta sdddetddn soveltuvin osin Zivilprozessordnungin
[siviiliprosessilaki, jaljempéand ZPO] kahdeksannessa osassa.”

11. VwGO:n 172 §:ssd, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on erityissddnnos,
joka VwGO:n 167 §:n 1 momentin alkuosan mukaan lahtokohtaisesti estdd soveltamasta ZPO:n
kahdeksannessa osassa olevia tdaytantoonpanoa koskevia sddannoksid, sdddetddn seuraavaa:

"Jos viranomainen ei 113 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd, 113 §:n 5 momentissa ja 123 §:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa noudata madrédystd, joka sille on annettu tuomiolla tai paitokselld, jolla
madratddn turvaamistoimenpiteistd, ensimmaéisen asteen tuomioistuin voi hakemuksesta uhata asettaa
viranomaiselle enintddn 10000 euron suuruisen uhkasakon siltd varalta, ettei méadrdystd panna
taytdntoon asetetussa mdidrdajassa, tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos maardystd ei ole kyseisessa
maédrédajassa pantu tdytdntoon, ja viran puolesta madritd sakon tdaytantoonpanoon. Uhkasakko voidaan
asettaa, tuomita maksettaviksi ja madratd taytaintoonpanoon useita kertoja.”

12. ZPO:n kahdeksannessa osassa olevan 888 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kolmas ei voi toteuttaa jotakin toimea ja jos toimen toteutuminen on riippuvainen yksinomaan
velallisen tahdosta, asiaa kasittelevin ensimmadisen asteen tuomioistuimen on hakemuksesta todettava,
ettd velallisen on toteutettava toimi, madrdamalla uhkasakko, ja jos sitd ei voida perid, madraamalla
pakkokeinona kaytettdvdd vankeutta tai maaraamalla pakkokeinona kaytettiavaa vankeutta. Uhkasakon
madrd voi kulloinkin olla enintddn 25000 euroa. Pakkokeinona kéiytettavdad vankeusrangaistusta
koskevat vastaavasti vankeutta koskevat 2 osaston sadnnokset.

2. Ennen pakkokeinon mairdaamistd ei uhata sen méaaraamisellda.”

13. ZPO:n 890 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn, ettd jos velallinen madrataan pidattdytymadn tietystd
teosta tai sietdmddn tiettyd tekoa, velalliselle on ennen sakon tai vankeusrangaistuksen maardamisté
annettava pakkokeinon uhasta varoittava ilmoitus.

III Péadasia, ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

14. Deutsche Umwelthilfe, joka on saksalainen kansalaisjirjesto, jolla on Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen toisessa kohdassa ja direktiivin 2011/92/EU* 11 artiklan 3 kohdan toisessa ja
kolmannessa virkkeessa tarkoitettu oikeus panna vireille ympéristoasioita koskevia kanteita, nosti
Baijerin osavaltiota vastaan kanteen, jonka tarkoituksena oli pakottaa tima noudattamaan direktiivissa
2008/50 vahvistettuja typpidioksidin raja-arvoja.

15. Ennakkoratkaisupyynndstéd ilmenee, ettd tuomioistuin oli jo useita vuosia aiemmin todennut, etté
kyseiset raja-arvot olivat Miinchenin kaupungin alueella ylittyneet osittain merkittavésti. Raja-arvojen
ylitykset koskivat noin 250:td tietd tai tieosuutta, ja niiden méérét olivat joissakin tapauksissa kaksi
kertaa niin suuria kuin sallitut arvot.

16. Verwaltungsgericht Miinchen (Miinchenin hallintotuomioistuin, Saksa) velvoitti 9.10.2012
antamallaan tuomiolla Baijerin osavaltion muuttamaan ilmanlaatua koskevaa toimintasuunnitelmaansa,
joka vastaa direktiivin 2008/50 23 artiklassa tarkoitettua ilmanlaatusuunnitelmaa, jotta Miinchenin
kaupunki saataisiin noudattamaan kyseisid arvoja. Téstd tuomiosta tuli lainvoimainen.

4 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2012, L 26, s. 1).
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17. Kyseinen tuomioistuin asetti 21.6.2016 antamallaan paitokselld Baijerin osavaltiolle uhkasakon
kyseisten raja-arvojen ylittymisen perusteella; Baijerin osavaltio valitti tdstd padtoksestd.

18. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Baijerin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) hylkasi
valituksen 27.2.2017 antamallaan paatokselld. Koska se oli todennut, ettd Baijerin osavaltio ei
edelleenkddn noudattanut 9.10.2012 annettua tuomiota, se asetti tille useita uhkasakkoja, joiden maéra
oli yhteensd 10000 euroa, siltd varalta, ettd Baijerin osavaltio ei ryhdy tarvittaviin toimenpiteisiin
kyseisten raja-arvojen noudattamiseksi. Nédihin toimenpiteisiin kuului erdiden dieselajoneuvojen
ajokiellon méiirddminen tietyilldi kaupunkialueilla.” My®és tistd paiatoksesté tuli lainvoimainen.

19. Deutsche Umwelthilfen hakemuksesta Verwaltungsgericht Minchen tuomitsi 26.10.2017
antamallaan paatokselld maksettaviksi edelliselld 27.2.2017 antamallaan péadtokselld asettamansa
uhkasakot. Baijerin osavaltio ei hakenut tdhén péddtokseen muutosta, vaan maksoi uhkasakon.

20. Deutsche Umwelthilfen hakemuksesta tdméd tuomioistuin tuomitsi 29.1.2018 antamallaan
paatokselld maksettavaksi toisenkin 27.2.2017 annetulla péétokselld asettamistaan uhkasakoista ja asetti
Baijerin osavaltiolle vield uuden uhkasakon, jonka mé&darda oli 4 000euroa. Sitd vastoin kyseinen
tuomioistuin hylkdsi muun muassa vaatimuksen Baijerin osavaltion silloisen ympéristo- ja
kuluttajansuojaministerin tai ainakin pddministerin tuomitsemisesta pakkokeinona kaytettavadn
vankeusrangaistukseen. =~ Deutsche =~ Umwelthilfe  valitti = tdstd  paatoksesta = Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofiin.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Baijerin osavaltio ei edelleenkddn ole
noudattanut sille 27.2.2017 annetulla péaatokselld osoitettuja madréyksia ja ettei ole odotettavissakaan,
ettd se noudattaisi titd paatostd. Baijerin osavaltion edustajat, kuten sen pddministeri, ovat pédinvastoin
julkisesti ilmoittaneet, etteivit ne aio noudattaa velvollisuutta madrdtd dieselajoneuvojen ajokielto
tietyilla teilla. Osavaltio myos totesi Bayerischer Verwaltungsgerichtshofissa pidetyssd péadasian
kasittelyssd, ettd on suhteetonta kieltdd dieselajoneuvoilla ajaminen tietyilld teilld tai tieosuuksilla ja
ettd tdllaisia toimenpiteitd ei siten tarvitse toteuttaa.

22. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan silloin, kun toimeenpanovallan kiyttdja on
selvésti ja itsepintaisesti ilmaissut paittineensd olla noudattamatta tiettyjd tuomioistuinratkaisuja, on
katsottava, ettd asetetuilla ja maksettaviksi méaréatyilla uhkasakoilla ei voida mitenkdan vaikuttaa sen
kayttaytymiseen, vaikka uhkasakkojen méddrdd korotettaisiin. Nédin on etenkin siksi, ettd uhkasakon
maksamisesta ei aiheudu osavaltiolle mitddn taloudellista menetystd. Sakot suoritetaan nimittdin siten,
ettd osavaltion talousarvion tietystd nimikkeestd veloitetaan kansallisen tuomioistuimen maksettavaksi
tuomitsema méérd ja sama madrd kirjataan osavaltion keskuskassan kirjauspaikkaan tulona.

23. Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd ZPO:ssa sdddetddn, ettd tiettyjen ratkaisujen téytdntéonpanon
turvaamiseksi voidaan méarata pakkokeinona kaytettdva vankeusrangaistus. Peruslakiin liittyvistéd syisté
tdtd sdadnnostd ei kuitenkaan sovelleta julkisen vallan edustajiin.

24. Vaikka nimittdiin VwGO:n 167 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen nojalla voitaisiin soveltaa —
jollei erityissaannoksissa toisin sdaddetd — ZPO:n kahdeksannessa osassa sdddettyja toimenpiteitd, joihin
kuuluu pakkokeinona kaytettdvd vankeusrangaistus, VwGO:n 172 § on tdllainen erityissadnnds, joka
estdd soveltamasta ZPO:n kahdeksannessa osassa mainittuja pakkotdytdntdonpanotoimia.

5 Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee, ettd Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin, Saksa) katsoi 27.2.2018
antamassaan tuomiossa (7 C 26.16), ettdi nami ajokieltotoimenpiteet olivat asianmukaisia direktiivin 2008/50 mukaisten raja-arvojen
noudattamisen varmistamiseksi.
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25. Bundesverfassungsgericht (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) on toki jo todennut, etté
hallintotuomioistuimet ovat lahtokohtaisesti velvollisia katsomaan tapauksen mukaan, ettd VwGO:n
172 §:std johtuvat rajoitukset eivdt sido niitd. Se korosti 9.8.1999 antamassaan ratkaisussa (1 BvR
2245/98), ettd muiden mahdollisten pakkokeinojen soveltaminen VwGO:n 167 §n ja ZPO:n
sadnnosten nojalla “on tehokkaan oikeussuojan vaatimus huomioon ottaen joka tapauksessa
valttdmatontd, jos enintddn 2000 Saksan markan [noin 1000 euroa, tuolloin voimassa ollut
enimmdismadrd] suuruisen uhkasakon asettamisella ja maksettavaksi méadrdaamisella ei pystytd
suojaamaan asianomaisen osapuolen oikeuksia”. Kyseisessd ratkaisussa todetaan seuraavaa:

"Jos esimerkiksi aiemman kokemuksen ja yksimielisten lausumien perusteella tai useiden tehottomiksi
jadneiden uhkasakkojen asettamisten jilkeen on selvdd, ettd uhkasakolla ei saada painostettua
viranomaista taipumaan, tehokkaan oikeussuojan vaatimus edellyttdd, ettd sovelletaan ’soveltuvin osin’
siviiliprosessuaalisia sddntojd, mikd on VwGO:n 167 §:n mukaan sallittua, ja madratdan tehokkaampia

pakkotoimenpiteitd viranomaisen pakottamiseksi noudattamaan lakia — —. Hallintotuomioistuimen on
vasta viimeisend keinona paitettivd, mitd ZPO:n 885-896 §:ssd sdddetyistd ankarammista
pakkokeinoista — — taytantoonpanossa mahdollisesti kiytetddn ja missa jarjestyksessd ja muodossa niité
kéaytetddn — -

26. Naihin  keinoihin sisédltyvdt tdytdntoonpanon siirtdminen kolmannen tehtdviksi, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd ei tule kysymykseen kasiteltdvissd asiassa, sekd
ZPO:n 888 §:ssd tarkoitettu pakkokeinona kaytettava vankeusrangaistus.

27. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin niin, ettd jos Baijerin osavaltion
julkisen vallan edustajille méaréattéisiin ZPO:n 888 §:n perusteella pakkokeinona kéytettavaa vankeutta,
jatettdisiin huomiotta Bundesverfassungsgerichtin 13.10.1970 antamassaan ratkaisussa (1 BvR 226/70)
vahvistama edellytys, jonka mukaan péddmaédrdn, johon tdhdn pykédlddn vetoamalla tosiasiallisesti
pyritddn, on oltava jokin niistd, joita lainsdatdja tarkoitti antaessaan kyseisen lain. ZPO:n 888 §:n
syntyhistorian perusteella ndin ei kuitenkaan ole.

28. Tastd syystd Saksan tuomioistuimet ovat —Bundesverfassungsgerichtin 9.8.1999 antaman ratkaisun
(1 BvR 2245/98) julistamisen jilkeenkin — toistuvasti todenneet, ettd pakkokeinona kaytettdvan
vankeusrangaistuksen madrddminen tdytintoonpanovaltaa kayttaville julkisen vallan edustajille on
lainvastaista.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin pohtii, edellytetdanko tai sallitaanko unionin
oikeudessa, ettd padasiassa kyseessd olevaa oikeudellista tilannetta arvioidaan toisin.

30. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd jos péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on unionin
oikeuden mukaan maarattava pakkokeinona kaytettdvaa vankeutta, Saksan tuomioistuimet eivit silloin
saa ottaa huomioon perustuslakituomioistuimen oikeuskéytinnosta muodostuvaa estettd. Kansallinen
tuomioistuin on velvollinen varmistamaan unionin oikeussddntdjen tdyden vaikutuksen niin, ettd se
jattad tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia sdédnnoksid ilman, ettd sen on pyydettéva tai odotettava, ettd ndmé sddnnokset ensin
poistetaan lainsdddéntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssd, ja myos kaikkea
unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevaa kansallista oikeuskéytdntoa.

31. Tassa tilanteessa Bayerischer Verwaltungsgerichtshof paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko
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Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettua
velvollisuutta, jonka mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet,
joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten toimista johtuvien velvoitteiden
tayttdminen

SEUT 197 artiklan 1 Lkohdassa vahvistettua periaatetta unionin oikeuden tosiasiallisesta
taytdntoonpanosta jasenvaltioissa

Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa tunnustettua oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleen ensimmaisesti virkkeesti johtuvaa sopimuspuolten
velvollisuutta varmistaa tehokkaat oikeussuojakeinot ympéristoasioissa

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettua jasenvaltioiden velvollisuutta taata
tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla

tulkittava siten, ettd saksalainen tuomioistuin on oikeutettu — ja mahdollisesti jopa velvollinen —
madrdamédn Saksan osavaltion julkisen vallan edustajille vankeutta varmistaakseen tdlld tavoin, ettéd
kyseinen osavaltio noudattaa velvollisuuttaan pdivittda direktiivin 2008/50 23 artiklassa tarkoitettu
ilmanlaatusuunnitelma, jolla on tietty vahimmaissisdlto, kun kyseinen osavaltio on tuomittu
lainvoimaisesti laatimaan pdivitetty suunnitelma, jolla on tdimé vahimmaissisdlto, ja kun

lukuisat osavaltiolle asetetut ja maksettavaksi maarétyt uhkasakot ovat jadneet tuloksettomiksi

asetetuilla ja maksettavaksi madrityilla uhkasakoilla ei ole mainittavaa ehkdisevida vaikutusta, vaikka
asetetun tai maksettavaksi tuomitun uhkasakon maadrdd korotettaisiin, koska lainvoimaisesti
tuomitun osavaltion uhkasakkojen maksamiseen ei liity taloudellista menetystd, silld kulloinkin
tuomittu médra vain siirretdén osavaltion talousarvion yhdesta kirjauspaikasta toiseen

lainvoimaisesti tuomittu osavaltio on vahvistanut seké kansallisille tuomioistuimille ettd julkisesti —
muun muassa korkea-arvoisimman poliittisen toimenhaltijansa vilitykselld parlamentille —, ettei se
aio tdyttad kansallisessa tuomioistuimessa sille asetettuja ilmanlaatusuunnitelmaa koskevia
velvoitteita

kansallisessa ~ lainsddddnnossd  sdddetddn  ldhtokohtaisesti  pakkokeinona — kaytettdvésta
vankeusrangaistuksesta  tuomioistuinratkaisujen  tdytdntoonpanemiseksi, mutta kansallisen
perustuslakituomioistuimen oikeuskdytintd on esteend asiaa koskevien sddnndsten soveltamiselle
téssd kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, ja

kansallisessa lainsddddannossa ei ole sdddetty nyt kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen
sovellettavista pakkokeinoista, jotka ovat tehokkaampia kuin uhkasakon asettaminen ja
tuomitseminen maksettavaksi mutta vdhemmain rajoittavia kuin pakkokeinona kaytettdva
vankeusrangaistus, eika téllaisten pakkokeinojen kaytto tule kyseeseen myoskédn tosiasiallisesti?”

32. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittineet Deutsche Umwelthilfe, Baijerin
osavaltio ja Euroopan komissio. Samat asianosaiset ja muut osapuolet sekd Saksan hallitus olivat
edustettuina istunnossa, joka pidettiin 3.9.2019.

6 EUVL 2007, C 303, s. 1; jaljempénd perusoikeuskirja.
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IV Tapauksen tarkastelu

A Alustavat huomautukset

33. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin oikeuden tehokkaasta tdytintoonpanosta
esittaima kysymys koskee toimenpiteitd, joihin kansallinen tuomioistuin voi tai sen pitdd ryhtya
suhteessa viranomaiseen, kun otetaan huomioon kahdenlaiset velvollisuudet, joita viranomaiselle on
asetettu ensinnékin johdetun oikeuden sdéannoksissd, késiteltavassa tapauksessa direktiivissa 2008/50, ja
toiseksi tuomioistuinratkaisuissa, jotka jo on annettu ndiden sddnnosten soveltamisen varmistamiseksi
kyseisen viranomaisen osalta.

34. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ongelmana on, ettd kansalliseen oikeuteen ei sisilly
riittavid pakkokeinoja, joilla julkisen vallan edustajat saataisiin noudattamaan sen antamia ratkaisuja ja
ndin myo6s unionin oikeutta.

35. Ensimmadistd ryhmda edustaviin velvollisuuksiin liittyvistd oikeussadnnoista ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin mainitsee SEU 4 artiklan 3 kohdan, jossa vahvistetaan unionin ja jasenvaltioiden
vilisen vilpittomén yhteistyon periaate ja edellytetddn, ettd jalkimmaiset toteuttavat kaikki toimenpiteet,
joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten toimista johtuvien velvoitteiden
tayttdiminen, ja SEUT 197 artiklan 1 kohdan, jossa korostetaan, ettd unionin oikeuden tosiasiallinen
tdytdntoonpano jasenvaltioissa on keskeistd unionin moitteettoman toiminnan kannalta.

36. Toista ryhméé edustavien velvollisuuksien tueksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee
perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja Arhusin yleissopimuksen 9 artiklassa vahvistetun oikeuden
tehokkaaseen oikeussuojaan. Tastd oikeudesta johtuu jasenvaltioiden velvollisuus sddtdaa SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

37. Kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimistd asiaa koskevista oikeussdadnnoista
ilmenee, Saksan siviilioikeudessa tuomion taytintoonpanoa koskeviin toimenpiteisiin kuuluvat
uhkasakkojen maéadrddminen, tdytdntoonpanon antaminen kolmannen osapuolen tehtdviksi ja
pakkokeinona kéytettdavd vankeusrangaistus. Saksan hallinto-oikeudessa puolestaan sdddetddn
mahdollisuudesta asettaa uhkasakkoja sen varmistamiseksi, ettd viranomainen noudattaa sille
tuomioistuinratkaisulla annettua madrdystdi. Néamd sakot ovat madraltdan alhaisempia kuin
siviilioikeudessa sdddetyt uhkasakot. Jos uhkasakon asettaminen osoittautuu tehottomaksi, on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan mahdollista soveltaa siviilioikeuden saantojd,
joiden mukaan uhkasakkoa voidaan maarata kerralla 10 000 euron sijasta enintdédn 25 000 euroa, mutta
julkisen vallan edustajia ei voida tuomita pakkokeinona kéytettavddn vankeuteen. Kuten tdméin
ratkaisuehdotuksen 27 kohdassa mainitaan, tdméd johtuu Saksan perustuslaista, sellaisena kuin
Bundesverfassungsgericht on sité tulkinnut.
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38. Tdasmenndn tdssd vaiheessa, ettd Deutsche Umwelthilfe kyseenalaistaa tdmédn asiaa koskevista
kansallisista oikeussdédnnoisti esitetyn kuvauksen.” Kun kansallinen tuomioistuin saattaa asian unionin
tuomioistuimen kasiteltdviksi ennakkoratkaisupyynnolld, unionin tuomioistuimen on kuitenkin
pitdaydyttivd kansallisen oikeuden tulkinnassa, jonka kyseinen tuomioistuin on sille esittinyt.®
Riippumatta arvostelusta, jota péddasian asianosaiset ovat esittineet ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdimastd kansallisen oikeuden tulkinnasta, tdmd ennakkoratkaisupyynté on siten
tutkittava mainitun tuomioistuimen antaman kansallisen oikeuden tulkinnan valossa.

39. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd se, ettd Saksan
kansallisessa oikeudessa valtiota ja valtionhallintoa vastaan kaytettavit pakkokeinot ovat lievempid
kuin siviilioikeudelliset pakkokeinot, johtuu siité, ettd valtio tavanomaisesti noudattaa sille osoitettuja
tuomioistuinratkaisuja. Deutsche Umwelthilfenkin ndkemyksen mukaan késiteltdvda asia on
poikkeustapaus.

40. Korostan kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, Deutsche Umwelthilfen ja
komission tapaan, ettd vaikka kasiteltivd tapaus on poikkeuksellinen, se ei suinkaan ole
vahamerkityksinen. Piinvastoin, silld Baijerin osavaltion julkisen vallan edustajien kieltaytymiselld
noudattamasta pddasiassa kyseessd olevia lainvoimaisiksi tulleita tuomioistuinratkaisuja voi olla vakavat
seuraukset sekd ihmisten terveyden ja elimén”’ ettd oikeusvaltion' kannalta.

4]1. Téassd yhteydessd on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisukysymykselladn
lahinnd selvittdd, onko unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, SEUT
197 artiklan 1 kohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmiisti kohtaa, Arhusin yleissopimuksen
9 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd direktiivin 2008/50
tehokkaan tdytdntoonpanon varmistamiseksi ja siten julkisen vallan edustajien pakottamiseksi
noudattamaan lainvoimaisiksi tulleita tuomioistuinratkaisuja kansallinen tuomioistuin voi tai sen pitaa
madrétd vapaudenmenetyksen kasittavd toimenpide, kuten pakkokeinona kéytettivd vankeusrangaistus,
jos téllainen toimenpide sisdltyy sen kansalliseen oikeuteen, vaikka siitd ei téllaisten henkiloiden
tapauksessa sdddeta selkedlld ja ennakoitavalla kansallisella lailla.

42. Vastatakseni tdhdan kysymykseen tutkin aluksi, miten laajat ovat velvollisuudet, joita kansallisen
tuomioistuimen on noudatettava taatakseen unionin oikeuden tehokkuuden (B osa), ja sen jilkeen
ndiden velvollisuuksien mahdolliset rajoitukset vapautta koskevan perusoikeuden valossa (C osa).

B Velvollisuus taata unionin oikeuden tehokkuus

43. Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tarkastella toimenpiteitd, joihin kansallisen
tuomioistuimen on SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistydon periaatteen ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa yksityisille taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden nojalla
ryhdyttiva tilanteessa, jossa jasenvaltio rikkoo direktiivin 2008/50 ja erityisesti sen 13 ja 23 artiklan
saannoksia.

7 Deutsche Umwelthilfe viittds, ettd julkisen vallan edustajien tuomitsemiselle pakkokeinona kéytettdvdan vankeuteen on olemassa oikeusperusta.
Se loytyy VwGO:n 167 §:std, jossa vahvistetaan mahdollisuus soveltaa siviilioikeutta. Deutsche Umwelthilfen mukaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen epdilykset eivit siten perustu lainsdaddant6on, sellaisena kuin se ilmenee 167 §:std, vaan Bundesverfassungsgerichtin
oikeuskéytantoon. Baijerin osavaltio ja Saksan hallitus katsovat, ettd taytdntoonpanotoimenpiteistd, joita hallintoon voidaan kohdistaa, saddetdan
VwGO:n 167 §:ssd, jossa erityissddnnosten puuttuessa viitataan siviilioikeuteen. Ndiden osapuolten mukaan VwGO:n 172 § on tdllainen
erityissddnnos, ja 9.8.1999 annetun Bundesverfassungsgerichtin ratkaisun (1 BvR 2245/98) johdosta 172 §:ddn tehdystd muutoksesta, jossa
kyseinen ratkaisu otetaan huomioon korottamalla viranomaisille asetettavien uhkasakkojen enimmadismaéarad niiden vaikutuksen tehostamiseksi,
seuraa, ettd muihin siviilioikeudessa sidddettyihin pakkotoimenpiteisiin ei ole endd mahdollista turvautua.

8 Ks. vastaavasti tuomio 14.6.2017, Online Games ym. (C-685/15, EU:C:2017:452, 45 kohta) ja tuomio 21.6.2016, New Valmar (C-15/15,
EU:C:2016:464, 25 kohta).

9 Ennakkoratkaisupyynnostd ja 21.9.2005 laaditusta ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ilmanlaadusta ja sen
parantamisesta (KOM(2005) 447 lopullinen) ilmenee, ettd laissa sallittuja pitoisuuksia merkittdvésti suuremmat typpidioksidipitoisuudet
vaikuttavat haitallisesti ihmisten yleiseen terveyteen ja elinajanodotukseen.

10 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 49 kohta.
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44. Taltd osin tuomioista Janecek," ClientEarth" ja Craeynest ym." ilmenee, ettid silloin, kun

jasenvaltio laiminly6 velvollisuutensa laatia ilmanlaatusuunnitelma, kansallisen tuomioistuimen on
kyseisten yksityisten vaatimuksesta toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet, joihin kuuluu
esimerkiksi maarays, jos kansallisessa oikeudessa tdstd sdddetddn, jotta toimivaltainen viranomainen
laatii suunnitelman direktiivissd 2008/50 saddetyin edellytyksin. '

45. Namé tuomiot vastaavat vain osittain kysymykseen siitd, miten unionin oikeus voidaan panna
tehokkaasti taytdntoon pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa. Kuten kyseisten tuomioiden
taustalla olleissa asioissa myds nyt kasiteltdvdssa asiassa unionin oikeuden tdytdntoonpanoa koskeva
ongelma ei liity direktiivin 2008/50 saattamiseen osaksi kansallista oikeusjarjestystd kyseisessé
jasenvaltiossa vaan niihin konkreettisiin toimenpiteisiin, joita kyseinen valtio on tdmédn direktiivin
noudattamiseksi toteuttanut. Tdahédn ongelmaan liittyy késiteltdvassd asiassa vield se, ettd hallinto ei ole
noudattanut tuomioistuinratkaisuja, joissa se velvoitetaan toteuttamaan tiettyji konkreettisia
toimenpiteitd, tdssa tapauksessa madraaméain ajokielto tietyille teille.

46. Kysymys on siitd, sisdltyyko kansallisen tuomioistuimen velvollisuuteen toteuttaa “kaikki
toimenpiteet”, joilla voidaan varmistaa direktiivin 2008/50 noudattaminen, tillaisessa tapauksessa
velvollisuus maéddrdatd vapaudenmenetyksen kasittdvd toimenpide, kuten pakkokeinona kaytettdava
vankeusrangaistus.

47. Tama kysymys on sitékin tdrkedmpi késiteltdvissa asiassa, jossa unionin oikeutta rikotaan erityisen
vakavasti. Se, ettd valtio ei noudata tuomioistuinratkaisua, jossa se velvoitetaan toteuttamaan tiettyja
toimia kyseisen direktiivin noudattamiseksi, nimittdin loukkaa yksityisille perusoikeuskirjan
47 artiklassa taattua perusoikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

48. Kuten tuomiosta Toma ja Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci® ja
tuomiosta Torubarov'® ilmenee, perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin olisi pelkkd illuusio, jos jasenvaltion oikeusjérjestyksessa sallittaisiin, ettd
lopullinen ja sitova tuomioistuinratkaisu jda tehottomaksi jonkin asianosaisen vahingoksi, joten
tuomion tdytdntoonpanoa on pidettivd erottamattomana osana 47 artiklassa tarkoitettua tehokasta
oikeussuojakeinoa.

49. Jasenvaltion kieltdytyminen noudattamasta tuomioistuinratkaisua voi liséksi vahingoittaa
oikeusvaltiota, joka on yksi niistd arvoista, joihin unioni perustuu.'” Kaikkien unionin kansalaisten, ja
ennen muuta valtiovaltaa edustavien unionin kansalaisten, joilla heidén tehtéviensda vuoksi on erityinen
vastuu télld alalla, on kunnioitettava oikeusvaltiota.” Saksan hallitus myonsi timén istunnossa
toteamalla, ettd tdytdntoonpanovallan kdyttdjan on ilman muuta noudatettava tuomioistuinratkaisuja.
Deutsche Umwelthilfe totesi myos, ettd valtio yleensa noudattaa sille osoitettuja tuomioistuinratkaisuja
ja ettd tavallisesti hallinto saadaan jo lievilla uhkasakolla noudattamaan niita.

50. Kun kuitenkin kyseessa on tilanne, jossa tdllaiset kansallisessa oikeudessa hallinnon osalta saddetyt
uhkasakot nimenomaan eivit ole riittdvid, jotta jdsenvaltio saataisiin noudattamaan direktiivin
tdytantoon panemiseksi annettua tuomioistuinratkaisua, voiko kansallinen tuomioistuin turvautua tai
pitddko sen turvautua muihin kuin niihin toimenpiteisiin, jotka silld lain mukaan on kaytettavissaan?

11 Tuomio 25.7.2008 (C-237/07, EU:C:2008:447).

12 Tuomio 19.11.2014 (C-404/13, EU:C:2014:2382).

13 Tuomio 26.6.2019 (C-723/17, EU:C:2019:533).

14 Tuomio 26.6.2019, Craeynest ym. (C-723/17, EU:C:2019:533, 56 kohta).

15 Tuomio 30.6.2016 (C-205/15, EU:C:2016:499, 43 kohta).

16 Tuomio 29.7.2019 (C-556/17, EU:C:2019:626, jiljempand tuomio Torubarov, 57 kohta).

17 Ks. tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 43 kohta) ja tuomio 27.2.2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30 ja 31 kohta).

18 Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, komissio v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 70 kohta).
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51. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan kansallisen oikeuden nojalla jo toteutetut toimenpiteet eli
kokonaismaaréltdan 10000 euron uhkasakot eivdt tehonneet Baijerin osavaltioon. Ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen mielestd ainoat ajateltavissa olevat muut toimenpiteet eli uhkasakot, joiden
madré voi kulloinkin olla enintdén 25 000 euroa, eivat nekéddn téytd tehokkuusvaatimusta, koska niilld
ei ole vaikutusta osavaltion talousarvioon' ja koska osavaltion julkisen vallan edustajat ovat julkisesti
ilmoittaneet, ettd ne eivit aio asettaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen madrddmia
ajokieltoja.

52. Tiltd osin tuomiosta Craeynest ym.” ilmenee, ettd tarvittaviin toimenpiteisiin, jotka kansallisen
tuomioistuimen on toteutettava sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2008/50 mukaisia velvoitteita
noudatetaan, sisdltyvdt ldhtokohtaisesti ainoastaan toimenpiteet, joista sdddetddn kansallisessa
oikeudessa.

53. Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin toimea
koskevan kansallisen tuomioistuinratkaisun tdytdntoonpano kuuluu léhtokohtaisesti jasenvaltioiden
menettelylliseen itsemadramisoikeuteen. Silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid,
kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn antaa menettelysddnnot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevat
oikeudet.” Témin menettelyllinen itsemddradmisoikeus edellyttid, etti nidmid sddnnét eivit ole
epdedullisempia  kuin  samankaltaisia  jdsenvaltion  sisdisid tilanteita  koskevat  sddnnot
(vastaavuusperiaate) eivitkd ne tee unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttamisesta
kidytainnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).” Kisiteltévissi asiassa ei ole
kyse vastaavuusperiaatteesta.

54. Kansallisen tuomioistuimen péddasiassa toteuttamilla toimenpiteilld ei pystytd varmistamaan
direktiivin 2008/50 tehokasta soveltamista, ja tdssd tilanteessa Deutsche Umwelthilfen on kéytdnnossa
mahdotonta kayttaa direktiivistd johtuvia oikeuksiaan.

55. Kysymys on siitd, tarjoaako unionin oikeus tillaisissa olosuhteissa keinoja, joilla kansalliseen
oikeuteen perustuvat esteet voitaisiin voittaa. Taltd osin on tarkastettava, onko unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaate téllainen keino.

56. Kyseiselld periaatteella vahvistetaan unionin oikeuden etusija jdsenvaltioiden oikeuteen ndhden, ja
se siis velvoittaa kaikki jdsenvaltioiden elimet huolehtimaan unionin eri oikeussdéntojen tdyden
vaikutuksen toteutumisesta.” Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta
mahdollisimman pitkdlle unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silld ndin varmistetaan unionin
oikeuden téysi tehokkuus.**

57. Vaikka yhdenmukaisen tulkinnan periaate ei ole rajoittamaton eikd myoskéadn voi olla perustana
kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle, se edellyttdd kuitenkin, ettd otetaan huomioon
kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja sovelletaan siind hyvaksyttyja tulkintatapoja unionin oikeuden
tdyden tehokkuuden takaamiseksi ja sellaiseen ratkaisuun pédtymiseksi, joka on unionin oikeudella
tavoitellun pdamaarin mukainen.*

19 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

20 Tuomio 26.6.2019 (C-723/17, EU:C:2019:533, 56 kohta).

21 Tuomio 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 39 kohta).

22 Tuomio 26.6.2019, Craeynest ym. (C-723/17, EU:C:2019:533, 54 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
23 Tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 53 ja 54 kohta).

24 Tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 55 kohta).

25 Ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 74, 76 ja 77 kohta).
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58. Kansalliset tuomioistuimet ovat siten velvollisia tarvittaessa muuttamaan vakiintunutta
oikeuskaytdntod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen
direktiivin tavoitteiden kanssa, ja jattdmaddn omasta aloitteestaan soveltamatta niitd kansallisen
oikeuden nojalla sitovaa tulkintaa, jos kyseinen tulkinta ei ole yhteensopiva direktiivin kanssa.*

59. Jos kansallinen tuomioistuin ei voi tulkita kansallista lainsddadantod unionin oikeuden vaatimusten
mukaisesti, silld voi olla unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla velvollisuus silloin, kun
kyse on viranomaista vastaan nostetusta kanteesta, jattdd soveltamatta kaikkia kansallisia sddnnoksia,
jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sdénnoksen kanssa, jolla on viliton oikeusvaikutus
siksi, ettd se on riittavin selked, tdsmallinen ja ehdoton, jotta yksityinen voi sellaisenaan vedota siihen
kansallisessa tuomioistuimessa.*

60. Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta soveltamalla on siten pystytty voittamaan useita
kansallisesta oikeudesta johtuneita menettelyllisid esteitd riita-asioissa, jotka ovat perustuneet unionin
oikeuteen. Tietyissd tapauksissa tdiméd periaate on velvoittanut kansallisen tuomioistuimen soveltamaan
menettelysddntojd ja madrdamadn toimenpiteita tapauksissa, joista kansallisessa oikeudessa ei saddeta.

61. Melko askettdin annetussa tuomiossa Torubarov, jossa oli kyse kansainvilistd suojelua koskevasta
hakemuksesta, unionin tuomioistuin totesi, ettd kansallisessa lainsdddédnnossa, joka johtaa tilanteeseen,
jossa ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella ei ole mitddn keinoja, joilla se voisi saada aikaan,
ettd hallintoviranomaiset noudattavat sen antamaa tuomiota, jatetddn huomiotta perusoikeuskirjan
47 artiklassa taatun tehokasta oikeussuojakeinoa koskevan oikeuden keskeinen sisilto.” Unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen oli jatettdva tarvittaessa soveltamatta kansallista
lainsdddéntod, jonka mukaan se ei saanut korvata omalla ratkaisullaan hallintoelimen pédtostd, joka ei
ollut sen aiemman tuomion mukainen.*

62. Kuten Kkasiteltdvassd asiassa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi, ettd kansallisessa
lainsdddénnossd ei sdddetty riittdvan tehokkaita pakkokeinoja, joilla olisi saatu viranomainen
noudattamaan sen antamaa tuomiota ja varmistettu unionin oikeuden tdysi tehokkuus. Kisiteltava
asian ja tuomion Torubarov vililld on siten tietty analogia.

63. Kun pidetddn mielessd ndamid seikat, mitd johtopédédtoksia unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteesta on tehtdva nyt kasiteltdvéssa asiassa?

64. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 58 ja 59 kohdasta ilmenee, kansallisen tuomioistuimen on
mahdollisuuksien mukaan jatettdvd soveltamatta oikeuskéytintod, joka estdd unionin oikeuden
tdysimddrdisen soveltamisen, ja jopa tdllaisen esteen aikaan saanutta lakia, jos sen kasiteltaviksi
saatettu yksityisen ja valtion vilinen riita-asia koskee sellaista unionin oikeussdéntod, jolla on viliton
oikeusvaikutus.*

26 Ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 78 kohta).

27 Ks. tuomio 24.6.2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ja 61 kohta).

28 Ks. tuomio 19.6.1990, Factortame ym. (C-213/89, EU:C:1990:257, 23 kohta); tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26
ja 36 kohta, toinen luetelmakohta); tuomio 21.11.2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705, 38 kohta) ja tuomio 14.3.2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, 64 kohta).

29 Tuomio Torubarov (71 ja 72 kohta).

30 Tuomio Torubarov (74 kohta).

31 Direktiivin 2008/50 23 artiklasta unionin tuomioistuin on jo todennut, etté tissd sdadnnoksessd jasenvaltioille asetetaan selked velvollisuus laatia
ilmanlaatusuunnitelma tiettyjen sellaisten vaatimusten mukaisesti, joihin yksityiset voivat vedota viranomaisia vastaan (ks. tuomio 19.11.2014,
ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, 53-56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Perusoikeuskirjan 47 artiklasta unionin tuomioistuin on
todennut, ettd asioissa, jotka koskevat unionin oikeudessa sddnneltyd tilannetta, timé artikla riittda itsessaén eikd sitd tdydy tdsmentdd unionin

oikeuden tai kansallisen oikeuden sidnnoksilld, jotta yksityiset saisivat oikeuden, johon he voivat vedota sellaisenaan (tuomio 17.4.2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 kohta ja tuomio Torubarov, 56 kohta).
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65. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallista oikeutta ndyttdd olevan mahdollista
tulkita siten, ettd varmistetaan unionin oikeussdantojen tehokas vaikutus pédasiassa. Se ehdottaa, etté
edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa mainittua unionin oikeuden mukaisen tulkinnan
mekanismia  kdytetddn  soveltamalla  sitd = koko  kansallisessa  oikeudessa  sdddettyihin
pakkotdytantoonpanotoimiin.

66. Koska kokonaisméiréltddan 10000 euron suuruisten uhkasakkojen asettaminen osoittautui
tehottomaksi ja koska madréltddn suurempien, enintddn 25000 euron suuruisten uhkasakkojen
asettamisella ei myoskddn ole mahdollista padstd tavoiteltuun vaikutukseen, on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan maédréattava pakkokeinona kaytettdvd vankeusrangaistus. Tama
edellyttad sitd, ettd otetaan huomioon Bundesverfassungsgerichtin vuonna 1999 antama
oikeuskéytintd,* jossa pidetiin mahdollisena Saksan siviilioikeudessa vahvistettujen pakottavampien
toimenpiteiden huomioon ottamista, mutta sivuutetaan saman tuomioistuimen vuonna 1970 antama
oikeuskéytints,” joka estdd médrdamistd pakkokeinona kiytettdvdd vankeutta julkisen vallan
edustajille. Tama este johtuu siitd, ettei ole olemassa selvdd ja tasmadllistd lakia, joka tdyttdisi tietyt
muodolliset vaatimukset ndiden henkiléiden osalta. ZPO:n 888 § ei tdytd nditd vaatimuksia, ja sitd
paitsi — kuten Saksan hallitus istunnossa totesi vastauksena unionin tuomioistuimen esittdméadn
kysymykseen — Saksan tuomioistuimet eivdt toistaiseksi ole madranneet kyseisten henkildiden osalta
minkéénlaisia vapaudenmenetyksen késittdvid toimenpiteitd talla perusteella.

67. Herdaa kuitenkin kysymys, onko kansallisen tuomioistuimen mentdva kansallisen oikeuden
tulkinnassa yhtd pitkalle taatakseen direktiivin 2008/50 23 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
tayden vaikutuksen ja siten jétettavd soveltamatta sellaista oikeuskaytantod ja jopa lainsaddantod, jolla
suojataan yksityisid. Mielesténi nédin ei ole.

68. Unionin oikeuden tdydelld tehokkuudella voi nimittdin kéytdnnossd olla rajansa. Kansallisen
tuomioistuimen, jonka tehtdvdnd on soveltaa unionin oikeutta, on toisinaan sovitettava yhteen useita
eri perusoikeuksia.> Tietyissi tapauksissa unionin oikeussddntéd on jitettivd soveltamatta
taysiméddriisesti jonkin yleisen oikeusperiaatteen® tai perusoikeuden® vuoksi.

69. Koska pakkokeinona kaytettdvd vankeusrangaistus merkitsee vapaudenmenetystd, on selvitettiva,
soveltuuko tietyn kansallisen oikeuden osan, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on sen madrittinyt, soveltamatta jattdminen direktiivin tdysimdadrdiseksi tdytdntoon panemiseksi ja
tehokasta oikeussuojakeinoa koskevan oikeuden takaamiseksi yhteen perusoikeuskirjan 6 artiklan
kanssa, jossa taataan oikeus vapauteen.

32 Ratkaisu 9.8.1999 (1 BvR 2245/98). Tamén ratkaisun taustalla ollut asia koski kunnan kieltdytymista vuokraamasta kokoustiloja tietylle
poliittiselle puolueelle. Bundesverfassungsgericht totesi, ettd VwGO:ssa ja erityisesti sen 172 §:ssd sdddetyt toimenpiteet voivat osoittautua
riittdmattomiksi ja ettd téllaisessa tilanteessa on VwGO:n 167 §:n mukaan mahdollista soveltaa soveltuvin osin ("in entsprechender
Anwendung”) ZPO:n sdant6jd. Bundesverfassungsgericht esitti ZPO:hon perustuvista pakkotiytdntoonpanotoimista esimerkkejd, jotka kaikki
koskivat taytdntoonpanon antamista kolmannen osapuolen tehtéviksi (esim. salin avaaminen tuomioistuimen virkamiehen toimesta). Kyseisessa
ratkaisussa ei kuitenkaan mainita pakkokeinona kéytettidvda vankeusrangaistusta.

33 Paatos 13.10.1970 (1 BvR 226/70).

34 Yksityisyyttd koskevan oikeuden ja ilmaisunvapauden yhteensovittamisesta ks. tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia
(C-73/07, EU:C:2008:727, 52 ja 53 kohta).

35 Ks. tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 53 kohta).

36 Ks. tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2019:30, 33, 34, 36 ja 39 kohta).
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C Vapautta koskevan perusoikeuden huomioon ottaminen

70. Perusoikeuskirjan 6 artiklassa sdddetddn vapautta koskevasta perusoikeudesta, joka vastaa Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempind Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 artiklassa taattua oikeutta.®

71. Oikeutta vapauteen on tulkittava suhteessa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla seka kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista sisdltod kunnioittaen.

72. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd, johon perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaan on tukeuduttava silloin, kun kyse on oikeudesta, joka vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa annettua oikeutta, vahvistetaan, ettd tdllaisesta rajoituksesta on sdddettava
laissa. Kyseisessd oikeuskéytinnossé ja erityisesti tuomiossa Del Rio Prada v. Espanja® korostetaan
sitd, ettd kyseessd on oltava laki ja ettd vapaudenmenetykselle on oltava lakisddteinen perusta ja etté
lain, jossa se sallitaan, on oltava saatavuudeltaan, tdsmaillisyydeltddan ja soveltamisen
ennakoitavuudeltaan riittdvd kaiken mielivallan vaaran vélttdmiseksi. Unionin tuomioistuin on
toistanut ndmaé kriteerit tuomiossa Al Chodor ja tdsmentdnyt, ettd vapaudenmenetykselle on oltava
lakisdédteinen perusta ja ettd sen on téytettdvd tietyt kriteerit, joita ovat selvyys, ennakoitavuus,
saatavuus ja suoja mielivallalta.®

73. Huomautan, ettd Saksan perustuslain 104 §:ddn, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
viittaa, sisdltyy samankaltaisia vaatimuksia, silld siind sdddetddn, ettd henkilon vapautta voidaan
rajoittaa ainoastaan lailla, jonka on tdytettavat tietyt muotovaatimukset.

74. Kasiteltdvassd asiassa kansallinen tuomioistuin toteaa selvdsti ja vankkumattomasti, ettd
kansalliseen oikeuteen ei sisdlly téllaista lakia, jossa sallittaisiin julkisen vallan edustajien
vapaudenriisto  pakkokeinona  kaytettdvalld vankeusrangaistuksella heiddn pakottamisekseen
noudattamaan lainvoimaiseksi tullutta tuomioistuinratkaisua.

75. Téasta kansallisesta oikeudesta esitetystda kuvauksesta vaihdettiin tosin ndkemyksid kirjallisissa
huomautuksissa ja unionin tuomioistuimessa pidetysséd istunnossa. Korostan — sen lisaksi, ettd unionin
tuomioistuimen asiana ei ole kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kansallisesta
oikeudesta antamaa tulkintaa —,* ettd tdssia nikemystenvaihdossa tuli esille ainakin se, ettd kansallisen
oikeuden tulkinnasta ja siten myos sen selvyydestd ja ennakoitavuudesta on vakavia epailyja.

76. Deutsche Umwelthilfen ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd tima
ennakoitavuuden ongelma voitaisiin ratkaista uhkaamalla kyseisid henkiloita pakkokeinona kaytettévalla
vankeusrangaistuksella. Kyseinen tuomioistuin kuitenkin itse toteaa, ettd ZPO:ssa ei sdddetd tillaisen
uhan ilmoittamisesta siltd osin kuin on kyse toimintavelvollisuuksista, kuten velvollisuudesta maaréta
tiettyjen ajoneuvojen ajokielto.*

37 Perusoikeuskirjan selitysten (EUVL 2007, C 303, s. 17) mukaan perusoikeuskirjan 6 artiklassa taattu oikeus vapauteen vastaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa taattua oikeutta, ja niilld on perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sama merkitys ja sama
kattavuus (ks. selitys 6 artiklaan, ensimméinen kohta).

38 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.10.2013, Del Rio Prada v. Espanja (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen)  ja  erityisesti ~ Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  25.6.1996, @Amuur v. Ranska
(CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, 50 kohta).

39 Tuomio 15.3.2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 38 ja 40 kohta).

40 Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

41 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 12 ja 13 kohta. ZPO:n 888 §:n 2 momentissa ei sdddetd pakkotoimenpiteiti koskevasta uhasta
ilmoittamisesta. ZPO:n 890 §:n 1 ja 2 momentin mukaan téllainen ilmoitus on annettava, jos kyse on tietysti menettelystd pidattaytymistd tai
tietyn menettelyn tai tilanteen sietdmistd koskevasta velvoitteesta.
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77. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd huomattavaa epdvarmuutta on myos siitd, ketka kaikki
tdllaiseen pakkokeinona kéytettdvddan vankeusrangaistukseen voidaan tuomita.

78. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee nimittdin useita eri henkilditd eli osavaltiotasolla
paaministerin ja ympéristo- ja kuluttajansuojaministerin ja Oberbayernin hallintopiirin tasolla
hallituksen puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan. Se tdismentdd, ettd tdhdn joukkoon olisi varmuuden
vuoksi lisattdva vield osavaltiossa ja Oberbayernin hallintopiirissa johtotehtdvissd tydskentelevit
henkilot, silld osavaltion vastuuelimilla on parlamentaarinen koskemattomuus, joka, ellei sitd kumota,
estdd pakkokeinona kaytettavan vankeusrangaistuksen.

79. Téstd luettelosta ilmenee, ettd osavaltiotason ylimmaét julkisen vallan edustajat voivat vilttda
pakkokeinona kaytettdvian vankeusrangaistuksen. Sitd vastoin Yld-Baijerin hallintopiirin korkeisiin
virkamiehiin, joiden ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimien tietojen mukaan on
noudatettava osavaltion antamia virkakdskyjd, ja henkiloihin, jotka tydskentelevit johtotehtdvissa
osavaltion ja Yld-Baijerin hallintopiirin toimivaltaisissa elimissd, voidaan kohdistaa téllainen
toimenpide. Naistd henkiloistd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin tdsmentdd, ettd on
vield selvitettdvd, voidaanko heitd kohtuullisesti vaatia panemaan tuomioistuinratkaisu taytdnt6on
silloinkin, kun se merkitsisi toimimista vastoin ylemmaén viranomaisen maaraysta.

80. Edella esitetystd ilmenee, ettd vaikka oletettaisiin, ettd pakkokeinona kaytettdvalla
vankeusrangaistuksella voidaan pééstd tavoiteltuun pdamddrddn eli varmistaa lainvoimaisen ratkaisun
kunnioittaminen ja ndin myo6s direktiivin 2008/50 tdysimddrdinen tdytdntoon paneminen — mikd
mielestdni ei vaikuta laisinkaan varmalta -, téllaisen toimenpiteen kohdistaminen osavaltion
virkamiehiin loukkaa perusoikeuskirjan 6 artiklassa taattua oikeutta vapauteen, koska siitd ei ole
sdddetty lailla tai ainakaan selvilld ja ennakoitavalla lailla.

81. Tastd unionin oikeuden tehokkuuteen liittyvéstd ongelmasta ja etenkin kasiteltdvastd tilanteesta
aiheutuvasta tehokasta oikeussuojakeinoa koskevan oikeuden rajoituksesta huolimatta kansallinen
tuomioistuin ei voi jattdd noudattamatta perusoikeuskirjan 6 artiklan perustavanlaatuisia vaatimuksia.

82. Kuten Saksan hallitus unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa korosti, kun kyse on
direktiiviin perustuvaa oikeutta koskevasta riidasta, asiaa kisittelevin tuomioistuimen on tulkittava
kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti, ja se voi olla velvollinen jittaméaén soveltamatta
kansallista lakia, joka on esteend tdllaiselle tulkinnalle. Téma kansallisen oikeuden tulkinta ei
kuitenkaan saa missdén tapauksessa johtaa vapautta koskevan perusoikeuden loukkaamiseen.

83. Katson Saksan hallituksen tapaan, ettd henkiloiden vapautta ei voida rajoittaa ilman riittavaa
lakisdateistd perustaa. Téllaisen rajoituksen on perustuttava lakiin, joka on selked, ennakoitava ja
saatavilla ja joka ei ole mielivaltainen. Jos nédin ei ole, kyseisen vapauden rajoittaminen voi vahingoittaa
vakavasti oikeusvaltiota.

84. Niin vakavaa kuin onkin se, etté julkisen vallan edustajat kieltaytyvit noudattamasta lainvoimaiseksi
tullutta tuomioistuinratkaisua, katson, ettd kansallinen tuomioistuin ei voi noudattaa velvollisuuttaan
toteuttaa toimivaltansa rajoissa kaikki toimenpiteet, joilla varmistetaan direktiivin ja erityisesti
ympaéristodirektiivin tehokas vaikutus ja taataan perusoikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin,
piittaamatta perusoikeudesta vapauteen. Kyseistd velvollisuutta ei ndin ollen voida ymmartaa siten, ettd
se oikeuttaa sen tai varsinkaan velvoittaa siihen, ettd kansallinen tuomioistuin loukkaa perusoikeutta
vapauteen. **

42 Viittaan tdssi julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotukseen Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2018:623, 123 ja 124 kohta), jossa korostetaan, ettd on
varmistettava tasapaino tehokkuuden ja perusoikeuksien valilla.
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85. Kehotankin unionin tuomioistuinta tdsmentdmain, ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta
tulkita kansallista oikeutta mahdollisuuksien mukaan unionin oikeuden mukaisesti ja tarvittaessa jéattdaa
soveltamatta lakia, joka kadytdnnossd estdd unionin oikeuden tdyden vaikutuksen, on ehdottomasti
rajoitettava silloin, kun tdméa tulkinta loukkaa perusoikeuskirjan 6 artiklassa taattua perusoikeutta
vapauteen.

86. Siindkin tapauksessa, ettd pakkokeinona kéytettavista vankeusrangaistuksesta saddettiisiin lailla, on
muistutettava — kuten ratkaisuehdotuksessani Al Chodor korostin —, ettd vapaudenmenetys on vasta
viimeinen keino.* Sitd pitdisi siten joka tapauksessa soveltaa vain, jos on otettu huomioon kaikki
mahdolliset muut toimenpiteet ja noudatettu suhteellisuusperiaatetta.

87. Huomautan, ettd kasiteltdvassd asiassa ei sitd paitsi ole varmaa, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on kayttinyt kaikki keinot, jotka silla kansallisen oikeuden nojalla on kéytettavissdén.
Istunnon aikana tuotiin esiin, ettd tdssd voitaisiin ajatella muitakin toimenpiteitd, kuten useiden
perdkkaisten 25000 euron uhkasakkojen asettamista hyvin lyhyilld madraajoilla. Liséksi viitattiin siihen
mahdollisuuteen, ettd nditd uhkasakkoja ei maksettaisi osavaltiolle vaan kolmannelle henkildlle, jopa
padasian valittajalle. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana on selvittdd, voidaanko
tallaisia toimenpiteitd ajatella.

88. Jos kansalliseen oikeuteen ei sisdlly tehokkaita pakkotoimenpiteitd, joilla voitaisiin turvata
tuomioiden tdytintoonpano, on joka tapauksessa kansallisen lainsditdjan tehtivd — jos se katsoo
taman tarpeelliseksi tai suotavaksi — sdidtdd tai jattdd sddtdmattd vapaudenmenetyksen kasittévasta
toimenpiteestd, kuten pakkokeinona kéytettivian vankeusrangaistuksen méaardamisestd julkisen vallan
edustajille. Naméd padtokset voivat vaihdella jdsenvaltiokohtaisesti sen mukaan, minkalaisia
yhteiskunnallisia valintoja ne ovat tehneet ja miten hyvin kyseinen toimenpide niiden arvion mukaan
soveltuu direktiivissd asetetun tuloksen saavuttamiseen.*

89. Korostan, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella ei kansallisen oikeuden
perusteella ollut mitddn keinoa taata, ettd vastapuoli noudattaa sen antamia lainvoimaisia
tuomioistuinratkaisuja ja ndin myds direktiivid 2008/50, unionilla on tarjota vield yksi pakkokeino.
Tallaisessa tilanteessa kyseistd jasenvaltiota vastaan voidaan nimittdin harkita jasenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevaa menettelyd, ja komissio on sitd paitsi jo aloittanut téllaisen menettelyn muun
muassa Miinchenin kaupungin ilman pilaantumisen vuoksi.* Jos jisenvaltio on tuomittava direktiivin
2008/50 rikkomisesta ja jos se ei noudata unionin tuomioistuimen antamaa ratkaisua, viimeksi
mainittu voi SEUT 260 artiklan 2 kohdan perusteella miirdtda sen maksamaan menneen osalta
kiintedmadrdisen hyvityksen ja tulevan osalta uhkasakkoja, jotka vahvistetaan varoittavalle tasolle, ja
tapauksen mukaan madrdtd ne maksettaviksi jokaiselta pdivaltd, jona jdsenvaltio on jattanyt
noudattamatta ratkaisua.

V Ratkaisuehdotus

90. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofin esittiméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, SEUT 197 artiklan 1 kohtaa,
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadistd kohtaa, tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskevan

43 Ks. ratkaisuehdotukseni Al Chodor (C-528/15, EU:C:2016:865, 55 kohta).

44 Frankfurter Allgemeine Zeitungissa 18.7.2019 julkaistussa artikkelissa Bundesverwaltungsgerichtin presidentti kirjoitti, etti pakkokeinona
kaytettavd vankeusrangaistus ei hdanen mielestddn ole asianmukainen toimenpide silloin, kun kyse on osavaltion hallintoelinten edustajista, kuten
padministeristd. Yleiso odottaa, ettd valtiolliset ja alueelliset elimet ja korkeat virkamiehet jatkavat edelleen kaikkien tehtdvienséd hoitamista.

45 Ks. vireilld oleva asia C-635/18, komissio v. Saksa.

ECLIL:EU:C:2019:972 15



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @OE — Asia C-752/18
DeutscHE UMWELTHILFE

yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Arhusissa 25.6.1998 ja hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta
17.2.2005 tehdylld neuvoston paatoksella 2005/370/EY, 9 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisella tuomioistuimella ei, jotta se voisi varmistaa
ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/50/EY tehokkaan tdytantoonpanon ja tdssd tarkoituksessa pakottaa julkisen vallan edustajat
noudattamaan lainvoimaiseksi tullutta tuomioistuinratkaisua, ole velvollisuutta eikd edes oikeutta
madritd heille vapaudenmenetyksen kasittdvdd toimenpidettd, kuten pakkokeinona kaytettavaa
vankeusrangaistusta, jos tdllaisesta toimenpiteestd ei ole ndiden henkildiden osalta sdddetty lailla, joka
on selked, ennakoitava ja saatavilla ja joka ei ole mielivaltainen.
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