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(Ennakkoratkaisupyynté — Hof van Beroep te Gent (Gentin ylioikeus, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Neuvoston puitepéatos
2002/584/YOS — Eurooppalainen piddtysmaardys — 2 artiklan 2 kohta — Teon kaksoisrangaistavuuden
tutkimatta jattdminen — Edellytykset — Rikokset, joista pidatysméadrdyksen antavassa jasenvaltiossa voi

seurata rangaistus, jonka enimmaéisaika on vdhintddn kolme vuotta — Rangaistuksen keston arviointi
pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion tosiseikkoihin sovellettavan lainsdddannon vai eurooppalaisen
pidatysmaarayksen antamisajankohtana voimassa olleen lainsdddannon perusteella — Laillisuus-
ja oikeusvarmuusperiaate

I Johdanto

1. Kasiteltdvassd asiassa etsitty henkilo, josta on annettu eurooppalainen pidatysmadrdys ja jonka
luovuttamista vaaditaan, on rap-artisti ja sdveltdja. Hénet tuomittiin Espanjassa useista vuosina 2012
ja 2013 tehdyista rikoksista. "Terrorismin ihannoiminen ja sen uhrien ndyryyttdminen” oli yksi ndista
rikoksista. Kyseiseen rikokseen sen tekoajankohtana sovelletussa lainsddddnnossa sdddettiin, ettd siitd
voitiin maaratd enintddn kahden vuoden vapaudenmenetyksen kasittédva rangaistus.

2. Etsitty henkilo poistui Espanjasta Belgiaan. Toimivaltainen espanjalainen tuomioistuin antoi hénesta
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen taytdntéonpanoa
varten. Eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ilmeni, ettd terrorismin ihannoimista ja sen uhrien
noyryyttamistd koskeva rikos kuului rikoslajin "terrorismi” alaan. Siind myds todettiin, ettd terrorismin
ihannoimista ja sen uhrien noyryyttamistd koskevasta rikoksesta seuraava vapaudenmenetyksen
kasittdva enimmadisrangaistus oli kolme vuotta sen jalkeen, kun Espanjan rikoslakia oli muutettu
vuonna 2015.

3. Eurooppalaisesta piddtysmaardyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepéaitoksen 2002/584/YOS? 2 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, ettd siind lueteltujen
rikosten, "terrorismi” mukaan luettuna, osalta ei tutkita teon kaksoisrangaistavuutta, jos rikoksista voi
seurata vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus, jonka enimmidisaika on vihintddn kolme vuotta.
Mika on asianmukainen vertailukohta sen arvioimiseksi, tdyttyyko tdma edellytys? Onko se

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 EYVL 2002, L 190, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 annetulla neuvoston puitepdatokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81,
s. 24) (jaljempédnd puitepditos).
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kdsiteltivddn asiaan sovellettava vapaudenmenetyksen kisittdvd enimmaéisrangaistus, josta sdddetddn
yleensd lainsdddannossd, jota sovellettiin silloin, kun rikos tehtiin? Vai onko se enimmadisrangaistus,
josta sdddettiin eurooppalaisen piddtysmddrdyksen antamisajankohtana voimassa olleessa kansallisessa
lainsdddannossa?

II Asiaa koskevat oikeussadnnot
4. Puitepaitoksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalainen pidatysmédrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista méadrdyksen antaneen
jasenvaltion lainsddddnnoén mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on véhintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai
turvaamistoimenpidettd koskeva pddtds on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
véahintddn nelja kuukautta.

2. Seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne madaritellddn pidatysmadrdyksen antavan jésenvaltion
lainsdddénnossd, jos niistd piddtysmadrdyksen antavassa jasenvaltiossa voi seurata vapaudenmenetyksen
kasittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on véhintddn kolme vuotta,
luovutetaan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perusteella tdmdn puitepadtoksen edellytysten
mukaisesti ja teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta:

— terrorismi,

3. Neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan Euroopan parlamenttia Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti p&attdd milloin vain lisdatd muita rikoslajeja tdmén
artiklan 2 kohdassa olevaan luetteloon. Neuvosto tarkastelee komission sille 34 artiklan 3 kohdan
mukaisesti antaman kertomuksen perusteella, onko téta luetteloa aiheellista laajentaa tai muuttaa.

4. Muiden kuin 2 kohtaan siséltyvien rikosten osalta luovuttamisen edellytykseksi voidaan asettaa se,
ettd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perusteena olevat teot ovat tdytintoonpanojisenvaltion
lainsdddannon mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistosta tai luokittelusta riippumatta.”

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset
5. Etsitty henkilo sévelsi, esitti ja julkaisi internetissa useita rap-kappaleita vuosina 2012 ja 2013.

6. Audiencia Nacional (valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) maérési 21.2.2017 antamallaan tuomiolla
etsitylle henkilolle tdstd toiminnasta seuraavat rangaistukset: A) kahden vuoden vankeusrangaistuksen
terrorismin ihannoimisesta ja sen uhrien ndyryyttimisestd, mikd on rangaistava teko Espanjan
rikoslain 578 ja 579 §:n nojalla (jaljempdnd rangaistus A), B) yhden vuoden vankeusrangaistuksen
herjauksesta ja kruunuun kohdistuvasta vakavasta loukkauksesta, mikd on rangaistava teko Espanjan
rikoslain 490.3 §:n nojalla, ja C) kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen laittomasta uhkauksesta,
joka on rangaistava teko Espanjan rikoslain 169.2 §:n nojalla.

7. Tuomio ja rangaistukset langetettiin soveltamalla rikoslain sddnnoksid, jotka olivat voimassa
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan eli ennen sen muuttamista vuonna 2015.
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8. Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) hylkdsi 21.2.2017 annetusta tuomiosta tehdyn
valituksen 15.2.2018 antamallaan tuomiolla.

9. Etsitty henkilo poistui Espanjasta Belgiaan. Audiencia Nacional antoi 25.5.2018 eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen etsitystd henkilostd edelld mainittujen kolmen vapaudenmenetyksen kasittavan
rangaistuksen tdytantoonpanemiseksi (jdljempanéd ensimmadinen eurooppalainen pidatysmaéréys).

10. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistossa olevien tietojen perusteella Rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Oost-Vlanderenin alioikeus, Gentin istuntopaikka, Belgia)
pyysi Audiencia Nacionalilta lisdtietoja pddtoksen tekemiseksi ensimmaiisen eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytintoonpanosta. Kyseisen pyynnon jilkeen Audiencia Nacional antoi 27.6.2018
uuden eurooppalaisen pidatysmadréayksen (jaljempénd toinen eurooppalainen pidédtysméaardys). Toinen
eurooppalainen pidatysmadrdys koskee samoja tosiseikkoja kuin ensimmédinen eurooppalainen
pidatysmaardys.

11. Molemmat pidédtysmaardykset sisdltavat samat tiedot ¢ kohdan 2 alakohdassa (tiedot kolmesta
rikoksesta maaratyistd rangaistuksista) ja e kohdan I alakohdassa, jossa oli merkitty rasti valintaruutuun
“terrorismi” niiden rikosten osalta, joista médrittiin rangaistus A.

12. Toinen eurooppalainen pidatysméadrdys siséltdd kuitenkin ndiden liséksi tietoja sen e ja f kohdassa.
Kun ensimmadisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen e kohtaan ("Rikos tai rikokset”) siséltyi lyhyt
kuvaus rikoksista, toisessa eurooppalaisessa piddtysmadrayksessd nditd rikoksia kuvattiin samassa
kohdassa yksityiskohtaisesti ja my0s toistettiin niiden rap-kappaleiden sanoitusta, joihin rikokset
perustuivat. Ensimmaéisessd eurooppalaisessa pidatysmédrayksessd f kohtaa ("Muut tapaukseen liittyvit
seikat (ilmoittaminen vapaaehtoista)”) ei ollut tédytetty, kun taas toisessa eurooppalaisessa
pidatysmadrayksessd viitattiin yksityiskohtaisesti kyseisid rikoksia koskeviin sddnnoksiin Espanjan
rikoslaissa, sellaisena kuin se oli voimassa eurooppalaisen pidatysméddrdayksen antamisajankohtana eli
sellaisena kuin sen sanamuotoa oli muutettu vuonna 2015.

13. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent esitti Audiencia Nacionalille uuden
lisdtietopyynnon. Audiencia Nacionalin pyyntd6n antamassa vastauksessa esitettiin lisdtietoja
rangaistusjdrjestelmastd. Kyseisessd kirjeessa my0s todettiin, ettd toiseen eurooppalaiseen
pidatysmadréaykseen sisdltyva viittaus Espanjan rikoslain, sellaisena kuin sitd oli muutettu vuonna 2015,
sddnnoksiin oli virhe.

14. Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent Kkieltdytyi panemasta toista
eurooppalaista  pidatysmadrdysta tdytdntoon 17.9.2018 antamallaan maddrdykselld. Unionin
tuomioistuimen asiakirja-aineiston mukaan kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei terrorismin
ihannoimista ja sen uhrien nOyryyttdmistda koskevaa rikosta voitu pitdd puitepadtoksen
2 artiklan 2 kohdan luettelossa tarkoitettuna terrorismirikoksena. Teon kaksoisrangaistavuutta koskeva
edellytys ei myoskddn tayttynyt kaikkien niiden rikosten osalta, joista eurooppalainen pidatysméadrdys
oli annettu.

15. Syyttdja valitti 17.9.2018 edelld mainitusta méérdyksestd. Procureur-generaal (yleinen syyttéja) esitti
26.9.2018 Kkirjallisen vaatimuksen, jonka mukaan eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd maaritelty
menettely, josta maddrittiin rangaistus A, vastaa eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd 19.12.2003
annetun lain (wet van 19.12.2003 betreffende het Europees aanhoudingsbevel, jiljempéna Wet EAB)
5 §:n 2 momentin toisessa kohdassa, jolla pannaan tdytdntoon Belgian lainsdddanndssa puitepéaiatoksen
2 artiklan 2 kohta, mainittua rikosta "terrorismi”.

16. Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling (Gentin ylioikeus, syytteeseenpanoja
kasitteleva jaosto, Belgia), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, katsoo, ettd puitepadtoksen
2 artiklan 1 kohdassa, jossa edellytetddn véahintddn neljan kuukauden vankeusrangaistusta, asetettu
seuraamuksen kestoa koskeva edellytys tayttyy nyt tarkasteltavassa tapauksessa, kun otetaan huomioon
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edelli 6 kohdassa mainitut rangaistukset. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin
epavarma siitd, mikd pidatysmédrdayksen antavan jasenvaltion lain versio on merkityksellinen sen
ratkaisemiseksi, tayttyyko puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdassa asetettu rangaistuksen véhintddn
kolmen vuoden enimmaiisaikaa koskeva edellytys. Tama johtuu siitd, ettd rikokset, joista madréttiin
rangaistus A, tehtiin vuosina 2012 ja 2013, kun Espanjan rikoslain 578 §:n mukaan terrorismin
ihannoimista ja sen uhrien noyryyttamistd koskevasta rikoksesta voitiin médratd rangaistuksena
yhdestd kahteen vuotta vankeutta. Vasta myohemmin, 30.3.2015, Espanjan rikoslain 578 §:44 muutettiin
siten, ettd kyseisestd rikoksesta voidaan madrétd rangaistuksena yhdestd kolmeen vuotta vankeutta.

17. Tassa tilanteessa Hof van Beroep te Gent, kamer van inbeschuldigingstelling lykkési asian kasittelya
ja esitti unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Sallitaanko puitepddatoksen 2 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on eurooppalaisesta
pidatysmadrdyksestd  annetulla  lailla  saatettu  osaksi  Belgian lainsdddéntod, — ettd
taytantoonpanojésenvaltion  suorittamaa  siind = sdddetyn  védhintddn  kolmen = vuoden
enimmadisrangaistusta koskevan kynnyksen arviointia varten vedotaan pidatysmédrdyksen
antaneessa jdsenvaltiossa eurooppalaisen piddtysmédrdyksen antamisajankohtana sovellettavaan
rikoslakiin?

2. Sallitaanko puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on eurooppalaisesta
pidatysmadrdyksestd  annetulla  lailla  saatettu  osaksi  Belgian  lainsdddéntod, — ettd
taytantoonpanojisenvaltion  suorittamaa  siind = sdddetyn  védhintddn  kolmen  vuoden
enimmadisrangaistusta  koskevan kynnyksen arviointia varten vedotaan eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antamisajankohtana voimassa olevaan rikoslakiin, jossa rangaistusasteikkoa on
ankaroitettu verrattuna tekojen ajankohtana pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa voimassa
olleeseen rikoslakiin?”

18. Etsitty henkild, Belgian ja Espanjan hallitukset sekd Euroopan komissio esittivat kirjallisia
huomautuksia. Samat osapuolet ja procureur-generaal esittivit suulliset lausumansa 16.9.2019 pidetyssa
istunnossa.

IV Asian tarkastelu

19. Puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohta on ratkaisevan tidrked sddnnos. Siind luovutaan teon
kaksoisrangaistavuutta koskevasta vaatimuksesta. Télle on kuitenkin asetettu kaksi edellytysta.
Ensinndkin  henkilo on luovutettava eurooppalaisen pidatysmédrayksen perusteella teon
kaksoisrangaistavuutta tutkimatta ainoastaan siind lueteltujen 32 rikoksen osalta. Toiseksi rikoksesta,
jonka perusteella eurooppalainen pidatysmédrdys annettiin, on pidatysmédrdyksen antavassa
jasenvaltiossa voitava seurata vapaudenmenetyksen kasittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka
enimmadisaika on véhintddn kolme vuotta.

20. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdimét kaksi ennakkoratkaisukysymystd, joita on
mielestdni parasta kasitella yhdessd, koskevat jalkimmadista edellytystd. Niilld pyritddn selvittdmaan
ajankohta (ja merkityksellinen kansallinen lainsdddanto), johon puitepdédtoksen 2 artiklan 2 kohdassa
viitataan: eurooppalaisen pidédtysmadrayksen antamisajankohtana voimassa olleeseen lainsdddantoon
vai etsityn henkilon tapaukseen tosiasiallisesti sovellettavaan lainsdadant6on?

21. Voidakseni vastata tdhdn kysymykseen tarkastelen ensin puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdan
tulkintaa. Tutkittuani sen sanamuotoa, joka ei todellakaan tarjoa yksiselitteistd ratkaisua téhdn
kysymykseen, kdy ndhdékseni selviksi, ettd kyseisen sddnnoksen asiayhteys, tarkoitus ja systematiikan
yleinen logiikka edellyttavit sen padtelmdn tekemistd, ettd 2 artiklan 2 kohdassa on tarkoitus viitata

4 ECLLEU:C:2019:1011



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-717/18
PROCUREUR-GENERAAL (LAULAJASTA ANNETTU EUROOPPALAINEN PIDATYSMAARAYS)

pidatysmadrédyksen antavan jasenvaltion lainsdddantoon, jota tosiasiallisesti sovelletaan etsityn henkilon
tapauksessa (A). Lisaksi kattavuuden vuoksi ja koska muut osapuolet ovat kisitelleet sitéd laajasti téssé
menettelyssd, tutkin lyhyesti laillisuusperiaatteen mahdollisia seurauksia kasiteltdvdssa asiassa (B).
Lisaksi esitin muutamia loppuhuomautuksia siitd, misté téssd asiassa ei ole kyse (C).

A Puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdan tulkinta

22. Puitepadtoksen 2 artikla koskee eurooppalaisen pidatysmadrdyksen soveltamisalaa. Sen 1 kohdassa
asetetaan olennainen alustava edellytys eurooppalaisen pidatysmédrayksen antamiselle. Kyseisessd
edellytyksessd on kaksi vaihtoehtoa. Tapauksissa, joissa eurooppalainen pidatysmadrdys annetaan
syytteeseen asettamista varten, Kyseisistd teoista on maérdyksen antaneen jasenvaltion lainsddaddnnon
mukaan voitava seurata vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka
enimmadisaika on vdhintddan 12 kuukautta. Vaihtoehtoisesti, kun rangaistustuomio tai
turvaamistoimenpidettd koskeva pditos on annettu ja eurooppalainen piddtysmadrdys annetaan ndin
ollen téytdntoonpanoa varten, seuraamuksen keston on oltava vahintdén nelja kuukautta.

23. Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut jalkimmaiisen
vaihtoehdon tdyttyneen. Jo annetulla tuomiolla maérétty rangaistus on yli neljan kuukauden pituinen.

24. Kun puitepéaiatoksen 2 artiklan 1 kohdan edellytys tayttyy, 2 artiklan 2 ja 4 kohdassa sdddetddn
kahdesta ”jarjestelméstd”. Yhtadlta 2 artiklan 2 kohtaan siséltyy luettelo rikoksista, joista henkilé on
luovutettava eurooppalaisen pidatysmédrdayksen perusteella teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta.
Toisaalta 2 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd muiden kuin 2 artiklan 2 kohtaan siséltyvien rikosten
osalta voidaan edellyttdd teon kaksoisrangaistavuuden tutkimista. Saman artiklan 3 kohta muodostaa
kaksi edelld mainittua jarjestelmédd yhdistavin lausekkeen. Siind sdddetdédn mahdollisuudesta laajentaa
2 artiklan 2 kohtaan sisdltyvédd rikosten luetteloa neuvoston yksimieliselld paatokselld, jolloin rikoksia
siirretdédn tosiasiassa 2 artiklan 4 kohdan jarjestelmaésta 2 artiklan 2 kohdan jarjestelman piiriin.

25. Puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetiddn kahdesta kumulatiivisesta edellytyksesti.®
Ensinndkin kyseessd olevan rikoksen on kuuluttava johonkin kyseisessd sdadnnoksessd luetelluista 32
rikoslajista. Puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdassa selvennetdén, ettd nédiden lajien soveltamisen
kannalta merkityksellinen on pidatysmédrdyksen antavan jdsenvaltion lainsdddannon mukainen
rikoksen maédritelmd. Toiseksi kyseessd olevasta rikoksesta on voitava seurata pidédtysmaarayksen
antavassa jasenvaltiossa vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka
enimmadisaika on védhintdén kolme vuotta.

26. Kasiteltdvissd asiassa huomautuksia esittineet osapuolet puoltavat vastakkaisia tulkintoja téstd
toisesta edellytyksestd, johon viittaan jaljempand rangaistuksen kestoa koskevana edellytyksena.

27. Etsitty henkilo ja komissio vaittavat, ettd lainsdaddntd, joka on otettava huomioon
2 artiklan 2 kohdan toisen edellytyksen arvioinnissa, on lainsdddantd, jota etsittyyn henkilo6n
sovelletaan rikosasiassa. Késiteltdvassd asiassa se on Espanjan rikoslain vuotta 2015 edeltdnyt versio,
jota sovelletaan asian tosiseikkoihin ja jota kansalliset tuomioistuimet itse asiassa sovelsivat
pidatysmadrdyksen antavassa jdsenvaltiossa tuomitessaan etsitylle henkilolle rangaistuksen, jonka
taytantoonpanoa nyt haetaan.

3 Jos ndmid edellytykset eivdt tdyty, timd ei vélttimattd merkitse sitd, ettei eurooppalaista piddtysmddrdystd voida panna tdytintoon. Se
pikemminkin merkitsee sitd, ettd voidaan soveltaa puitepddtoksen 2 artiklan 4 kohdan jérjestelmad. Kyseisen sadnnoksen mukaan luovuttamisen
edellytykseksi voidaan asettaa teon kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys, jolloin tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
kieltdytyd taytdntoonpanosta, jos eurooppalaisen piditysmédrdyksen perusteena oleva teko ei ole tdytintoonpanojisenvaltion lainsdddannon
mubkaan rikos, puitepdatoksen 4 artiklan 1 alakohdassa sdddetyn harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen mukaisesti.
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28. Espanjan ja Belgian hallitukset sekd procureur-generaal sitd vastoin vaittiavdt, ettd kyseisen
arvioinnin kannalta merkityksellinen ajankohta on se, jona eurooppalainen piditysméirdys annetaan.
Kasiteltavéssa asiassa huomioon otettava lainsdddédnto olisi siten se, joka oli voimassa sen jalkeen, kun
Espanjan rikoslakia muutettiin vuonna 2015 siten, ettd terrorismin ihannoimista ja sen uhrien
noyryyttimistd koskevasta rikoksesta madrattdvad enimmadisrangaistusta nostettiin kahdesta vuodesta
kolmeen vuoteen.

29. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin vastaamiseksi on tarpeen
tarkastella puitepdédtoksen 2 artiklan 2 kohdan sanamuotoa, asiayhteytti ja tarkoitusta.

a) Sanamuoto

30. Puitepéitoksen 2 artiklan 2 kohdan sanamuoto ei tarjoa yksiselitteistd vastausta ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin. Kyseisessd sddnnoksessd nimittdin pelkédstddan
puhutaan melko yleisesti “seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne madaritellddn pidatysmaarayksen
antavan jasenvaltion lainsdaddannossd, jos wniistd piddtysmddrdyksen antavassa jdsenvaltiossa voi
seurata vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on
vihintddn kolme vuotta — —".* Siind ei ndin ollen mainita nimenomaisesti tdsmaéllistd ajankohtaa, jona
ndistd rikoksista on voitava seurata siind maaritellyn kaltainen rangaistus.

31. Tastd epamadardisyydestd huolimatta Espanjan ja Belgian hallitukset ja procureur-generaal vetoavat
sanamuotoon perustuviin perusteisiin tukeakseen viitettddn, jonka mukaan oikeudellisen viitekehyksen
puitepddatoksen 2 artiklan 2 kohdan toisen edellytyksen arvioinnille muodostaa pidédtysmaérayksen
antavan jdsenvaltion lainsdddéntd, joka oli voimassa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen
antamisajankohtana.

32. Kyseiset osapuolet viittavit, ettd preesensin kiytto puitepdidtoksen 2 artiklan 2 kohdan ilmaisussa
"voi seurata” osoittaa, ettd merkityksellinen ajankohta on eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antamisajankohta.

33. Tama viite ei vakuuta. Preesensin kidyton sindnsd ja jokseenkin yleisesséd ja neutraalissa muodossa
voidaan tuskin sanoa olevan ratkaisevaa puitepéddtoksen 2 artiklan 2 kohdan tulkinnassa. Juridisessa
kielessa kéytetddn tavallisesti preesensid asetettaessa yleisid oikeuksia tai velvollisuuksia esittdmatta
mitdédn toteamuksia téllaisten sddnnosten ajallisesta sovellettavuudesta tai rajoittamatta sitd milldén
tavalla.

34. Tamd viite osoittautuu lisdksi véardksi heti, kun tarkastellaan puitepdatoksen muita sadannoksid.
Kuten Espanjan hallitus istunnossa myonsi, puitepadtoksen 2 artiklan 1 kohta, jossa puhutaan samaan
tapaan “teoista, joista mddrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan voi seurata”, on
ymmadrrettdvd siten, ettd siind viitataan lainsddddntoon, jota tosiasiallisesti sovelletaan rikosasiaan,
jonka yhteydessd eurooppalainen piddtysmadrdys annetaan, eikd lainsdddantoon, jota sovelletaan
myohemmin, kun pidatysméardys annetaan.

35. Téassd yhteydessd Belgian hallitus vaitti istunnossa, ettd vaikka sekd puitepdatoksen
2 artiklan 1 kohdassa ettd sen 2 kohdassa viitataan samaan késitteeseen "voi seurata”, nditd saannoksia
on tulkittava eri tavoin, koska 2 artiklan 1 kohdassa viitataan tekoihin ja sen 2 kohdassa rikoksiin.

36. Tassd viitteessa tarkoitetaan ilmeisesti sitd, ettd puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdan viittaus
tekoihin, joista voi seurata rangaistus, tarkoittaa, ettd kyseistd sddnnodstd tulkitaan tietyssd asiassa

kyseessd oleviin nimenomaisiin tekoihin, joista voi seurata rangaistus, mikéd tarkoittaisi, etté
merkityksellinen on se lainsdddantd, jota sovelletaan ndihin tekoihin. Kaédnteisesti se, ettd

4 Kursivointi tdssa.
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2 artiklan 2 kohdassa viitataan abstraktisti rikoksiin, joista voi seurata rangaistus, tarkoittaisi, etté
huomioon olisi otettava se ajankohta, jona eurooppalainen piddtysmédrdys annetaan. Toisin sanoen
ndiden sddnnosten olisi tulkittava viittaavan eri ajankohtiin, koska 2 artiklan 1 kohdassa viitataan
"tekoihin” eikd “rikoksiin”, kuten 2 artiklan 2 kohdassa.

37. Tata viitettd ei voida mielestdni hyviksya. Se, ettd sekd puitepadtoksen 2 artiklan 1 ettd 2 kohdassa
kédytetddn samaa ilmaisua "voi seurata”, viittaisi tavallisesti siihen, ettd nditd kohtia on tulkittava samalla
tavalla. Edelld kuvatun kaltainen, tdtd tulkintaa vastaan esitetty peruste pohjautuu jokseenkin
eriskummalliseen kéédnteiseen pédttelyyn, jossa tukeudutaan siihen, ettd ilmaisulla "voi seurata”
luonnehditaan kahta eri substantiivia ("teot” ja "rikokset”). Puitepéaidtoksen toiminnan taustalla olevasta
logiikasta,® jota selitetiin tarkemmin seuraavassa jaksossa,® kuitenkin seuraa, etti eri substantiivien
kaytt6 on sen sijaan seurausta puitepddtoksen 2 artiklan 1 ja 2 kohdan keskindisestd
vuorovaikutuksesta paatoksen systematiikassa.

38. Puitepaiatoksen 2 artiklan 2 kohdan puhtaasti sanamuodon mukainen tulkinta ei siten tarjoa
yksiselitteistd vastausta. Téstd syystd on tarkasteltava puitepdédtoksen systematiikkaa ja tarkoitusta
koskevia perusteita.

b) Asiayhteys

39. Tulkintaa, jonka mukaan puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan edellytysten arvioinnin kannalta
merkityksellinen lainsdddénté on se, jota sovelletaan yksittdisessd asiassa, puoltavat kolmentyyppiset
nidkokohdat: itse 2 artiklan sisdinen systematiikka (i); puitepddtoksen laajempi systematiikka, kun
2 artiklaa tarkastellaan yhdessa 8 artiklan 1 kohdan ja puitepadtoksen liitteessd olevan lomakkeen
kanssa (ii), ja koko eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevan jarjestelmén yleinen logiikka ja toimivuus

(iii).
i) 2 artiklan sisdinen systematiikka

40. Puitepaiatoksen 2 artiklan 1 kohdassa asetetaan olennainen edellytys, jonka mukaan eurooppalainen
pidatysmédrédys voidaan antaa vain a) teoista, joista méérdyksen antaneen jasenvaltion lainsdddédnnon
mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka
enimmadisaika on vdhintddn 12 kuukautta, tai b) jos rangaistustuomio tai turvaamistoimenpidettd
koskeva pddtdos on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on vidhintddn nelja kuukautta.
Kuten Belgian ja Espanjan hallitukset myonsivdt, on vaikea kuvitella, miten siind mainittujen
seuraamusten kestoa voitaisiin arvioida ottamatta huomioon lainsddddnt6d, jota tosiasiallisesti
sovelletaan asiaan. Tdmd on vieldkin ilmeisempdd b tapauksen osalta, jos rangaistukseen on jo
tuomittu, kuten kasiteltdvassa asiassa.

41. Kun on madritetty, ettd ratkaisevaa arvioitaessa puitepadtoksen 2 artiklan 1 kohdan edellytyksia
kasiteltavissd asiassa on se pidatysmédrdyksen antavan jdsenvaltion lainsddadanto, jota sovellettiin
tuomiossa, jossa rangaistus madrattiin, kdy selviksi, ettd toisenlaisen ldhestymistavan soveltaminen
2 artiklan 2 kohdan arvioimiseksi johtaisi siihen, ettd samassa unionin sdé@nnoksessa ja mahdollisesti
samassa menettelyssd kansallisella tasolla arvioitaisiin tdysin eri tavalla merkityksellisti lainsddddntod
piddtysmdcdrdyksen antaneessa jédsenvaltiossa.

5 Edelld 22-25 kohta.
6 Jaljempanid 40-43 kohta.
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42. Sanamuotoa koskeva peruste, joka perustuu siihen, ettd puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdassa
viitataan “tekoihin” kun taas 2 artiklan 2 kohdassa viitataan ’rikoksiin”, ei riitd tukemaan sitd
nakemystd, ettd ndissd sddnnoksissd viitataan eri ajankohtiin piddtysmaardyksen antavan jasenvaltion
merkityksellisen oikeuskehyksen arvioimiseksi.” Puitepdatoksen 2 artiklan systematiikkaan perustuva
tulkinta osoittaa, ettd eri kasitteiden "teoista” ja "rikoksista” kayttdmiselle sen 1 ja 2 kohdassa on muita
syistd. Kyseisen artiklan 1 kohdan viittaus tekoihin sopii ndpparasti 2 artiklan yleiseen rakenteeseen,
silla  kyseinen artikla kasittdd eurooppalaiset pidatysmaaraykset, jotka annetaan kahdessa
tarkoituksessa: syytteeseen panoa ja tuomioiden tdytintoonpanoa varten. Kun tarkoitetaan
syytteeseenpanoa, 2 artiklan 1 kohdassa viitataan loogisesti tekoon, josta voi seurata rangaistus, kun
taas kun kyse on tdytdntéonpanosta, siind viitataan rangaistustuomioon. Kyseisen artiklan 2 kohdassa
kaytetddn erilaista ja neutraalimpaa kisitetta “rikokset, joista voi seurata rangaistus”, koska se kasittda
kummatkin tilanteet, joissa eurooppalainen pidatysmédrdys voidaan antaa (syytteeseenpanoa ja
taytantoonpanoa varten).

43. Syylld, miksi 2 artiklan 2 kohdassa viitataan rikoksiin eiké tekoihin, ei siten ole mitéddn tekemisté
unionin lainsddtdjan halun kanssa ottaa kéyttoon erilaiset ajalliset viitekehykset niiden edellytysten
arviointia varten, joista sdddetddn yhden ja saman sddnnoksen eri kohdissa. Se, ettd
2 artiklan 2 kohdassa keskitytddn rikoksiin, selittyy paremmin silld seikalla, ettd kyseisen sd@nnoksen
tavoitteena on esittdd luettelo rikoksista, joiden osalta teon kaksoisrangaistavuutta koskevasta
vaatimuksesta luovutaan, olipa kyse sitten syytteeseenpanosta tai tdytintoonpanosta. Téssd yhteydessa
on pelkidstdan loogista, ettd sen sanamuodossa viitataan rikoksiin, joista voi seurata rangaistus.

44. Procureur-generaal esitti istunnossa lisdksi systematiikkaa koskevan viitteen, jonka mukaan
puitepadtoksen 2 artiklan 4 kohdan seurauksena tdytintdOnpanojisenvaltio tutkii teon
kaksoisrangaistavuutta koskevaa vaatimusta sen mukaan, mitd sen oikeusjirjestyksessd saddetddn
eurooppalaisen pidatysmadrédyksen taytdntoonpanon ajankohtana.

45. Tama viite pitee ehdottomasti arviointiin, jota 2 artiklan 4 kohdassa edellytetdan
taytantoonpanojasenvaltion osalta. Tastd ei kuitenkaan voida ndhddkseni tehdd analogista paatelmaa
2 artiklan 2 kohtaan sisdltyvien, piddtysmddrdyksen antavaa jasenvaltiota koskevien vaatimusten
osalta.

46. Puitepaatoksen 2 artiklan 4 kohdassa sdddetdan mahdollisuudesta kieltdytyd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytantoonpanosta sellaisen teon osalta, jota tdytdntoonpanojasenvaltio ei pidd
moraalisesti vddrdnd ja joka ei siten ole rangaistava teko sen oikeusjirjestyksessd.® Kysymys
merkityksellisestd lainsddddannosta tdytantoonpanojasenvaltiossa liittyy siten tunnustamista koskevien
perusteiden arvioinnin logiikkaan taytdntoonpanojasenvaltion ndakokulmasta. Se ei vaikuta mitenkdén
pidatysméaardyksen antavan jdsenvaltion oikeudellisen viitekehyksen vaatimuksiin. Toisin sanoen
2 artiklan 4  kohdan kannalta  merkityksellisen oikeuskehyksen arvioiminen liittyy
taytantoonpanojisenvaltion sdantoihin, joita lahtokohtaisesti ei voida soveltaa asiaan mutta joita
kédytetdadn perusteena tutkittaessa teon kaksoisrangaistavuutta, joka on tunnustamisen edellytys.
Kédnteisesti 2 artiklan 1 kohdan tapaan saman artiklan 2 kohdassa tukeudutaan pidatysmaarayksen
antavan jasenvaltion oikeuskehykseen, joka muodostaa perustan tuomioistuinratkaisulle, joka on
tunnustettava panemalla eurooppalainen pidatysmaardys taytantoon.

7 Kuten edelld 35-37 kohdassa esitettiin.

8 Ks. analogisesti tuomio 11.1.2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, 45 kohta) ja samassa asiassa esittdimini ratkaisuehdotus (C-289/15,
EU:C:2016:622, 68 kohta).
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47. On vyksi asia, ettd tdytantoonpanojasenvaltio tutkii teon kaksoisrangaistavuutta arvioimalla sen
rikoslainsddddannossd  vahvistettuja ~moraalisia vaatimuksia eurooppalaisen pidédtysméaarayksen
taytantoonpanoajankohtana. On kokonaan toinen asia, ettd piddtysmddrdyksen antava jasenvaltio
antaa eurooppalaisen pidatysmadrdyksen erityisessd, yksinkertaistetussa jérjestelméssd sellaisen
lainsdddédnnon perusteella, jota ei sovelleta kyseessd oleviin rikoksiin ja jossa arvioidaan eri tavalla
rikoksen vakavuutta sdadtamaélla siitd ankarampi rangaistus kuin se, joka on mairitty eurooppalaisen
piddtysméardyksen perustana olevassa tuomiossa.

48. Espanjan hallitus esittdd vield yhden viitteen. Sen mukaan mika tahansa sen puoltaman tulkinnan
vastainen tulkinta tarkoittaisi sitd, ettd jos unionin lainsdétdja lisdd uusia rikoksia 2 artiklan 2 kohdan
luetteloon saman artiklan 3 kohdan mukaisesti, eurooppalaista pidatysméadrdystd ei olisi mahdollista
panna tidytdntoon titd uutta lainsdddantod edeltavien tosiseikkojen ja rangaistusten osalta.

49. En pidd ndin spekulatiivista viditettd merkityksellisend. Uusien rikosten lisddminen
2 artiklan 2 kohdan luetteloon tulevaisuudessa saattaa todellakin aiheuttaa ajalliseen sovellettavuuteen
liittyvid ongelmia. Nditd ongelmia olisi kuitenkin tarkasteltava siind vaiheessa kattavasti ja
poikkialaisesti, silld tamé koskettaisi useita puitepdiatoksen yleisia siadnnoksia ja edellytyksid.” Téllaisia
ongelmia ei voida tarkastella ennakoivasti ainoastaan yhden niistd ongelmaryhmista osalta, joita tima
mahdollisesti koskee. Tallaisten mahdollisten ongelmien ei myoskadn pitéisi antaa védristaa tulkintaa
puitepaatoksen yleisestd edellytyksestd asiassa, joka ei liity niihin mitenkdan, kuten késiteltava asia.

ii) 8 artiklan 1 kohta ja liitteessd oleva lomake

50. Komissio vaittdd ldhinnd, ettd puitepadtoksen liitteessa oleva lomake, luettuna yhdessd
puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan kanssa, tukee nédkemystd, jonka mukaan puitepaitoksen
2 artiklan 2 kohtaan sisdltyvan rangaistuksen kestoa koskevan edellytyksen arvioinnin kannalta
merkityksellinen lainsdddanto on se, jota sovelletaan tosiasiallisesti asiaan, jossa luovutusta vaaditaan.

51. Puitepédiatoksen 8 artiklan 1 kohdassa maédritetdédn eurooppalaisen pidatysmadrdyksen sisdlto ja
esitetddn padasialliset vaatimukset, joiden noudattaminen on eurooppalaisen pidatysmaardayksen
patevyyden edellytys.' Siind sdddetddn, ettd eurooppalaisessa pidatysmairayksessd on liitteend olevan
lomakkeen mukaisesti esitettdvé erityyppisid tietoja, kuten a) etsityn henkilollisyys ja kansalaisuus; b)
pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen yhteystiedot; c¢) ilmoitus siitd, onko olemassa
taytdntoonpanokelpoinen tuomio, pidatysmddrdys tai muu vastaava tdytintoonpanokelpoinen
oikeudellinen paitos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan; d) rikoksen luonne ja oikeudellinen
luokittelu, erityisesti 2 artiklan osalta; e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty; f) méadratty
rangaistus, jos kyseessd on lopullinen tuomio, tai rikoksesta piddtysmédrdyksen antaneen jdsenvaltion
laissa sdddetty rangaistusasteikko ja g) mahdollisuuksien mukaan rikoksen muut seuraukset.

52. Puitepaitoksen liitteend olevassa lomakkeessa on erilaisia taytettdvida kohtia. Kohdat eivdt vastaa
taysin 8 artiklan 1 kohdan alakohtia, mutta ne koskevat samoja tietoja.

9 Voidaan esimerkiksi muistuttaa, ettd puitepadtoksessd sdddetddn sen omasta ajallisesta soveltamisalasta sen ajankohdan osalta, jona uusia
luovutuspyyntoja esitetdadn. Puitepddtoksen 34 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden oli saatettava puitepadtos osaksi kansallista
lainsdaddéntodan viimeistadn 31.12.2003. Sen 32 artiklassa sdddetddan ndin ollen, ettd pyyntéihin, jotka on otettu vastaan 1.1.2004 alkaen,
sovelletaan jdsenvaltioiden puitepddtoksen mukaisesti vahvistamia sdéntojé.

10 Ks. vastaavasti tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 63 ja 64 kohta) ja tuomio 6.12.2018, IK (oheisseuraamuksen
taytdntoonpano) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 43 kohta).
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53. Liitteend olevan lomakkeen b, ¢ ja e kohta osoittavat, ettd pyydetyt tiedot koskevat tiettyd
yksittdistapausta. Lomakkeen b kohdan mukaan piddtysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on
annettava tietyt tiedot pidatysmadrdyksen perusteena olevasta pddtoksestd. Lomakkeen ¢ kohdassa
kyseisen viranomaisen on ilmoitettava rangaistuksen kesto, mukaan luettuna 1) “rikoksesta tai
rikoksista madrattivissa olevan vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen enimmadiskesto” ja 2) madratyn vapaudenmenetyksen kisittdvdn rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen kesto.

54. Se, ettd puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdan edellytysten noudattaminen liittyy véistimattd asiaan
sovellettavaan lainsdddantoon, kay vieldkin ilmeisemmaksi lomakkeen e kohdasta. Kyseisessa kohdassa
pidatysmaardyksen antaneen oikeusviranomaisen on annettava tiedot rikoksesta tai rikoksista, mukaan
luettuna “rikoksen tai rikosten teko-olosuhteiden kuvaus, mukaan lukien ajankohta (pdiviméaira
ja kellonaika), tekopaikka ja etsityn osallistumisaste” sekd “rikoksen tai rikosten luonne ja
oikeudellinen luokittelu sekd sithen tai niihin sovellettavat madaardykset/lait”. Heti sen jélkeen,
lomakkeen e kohdassa, toistetaan puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohtaan sisdltyvd 32 rikosta kasittava
luettelo ja todetaan seuraavaa: "Merkitddn tarvittaessa rastilla, jos kyseessd on yksi tai useampi
seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne maddritellddn piddtysmédrdayksen antaneen jéasenvaltion
lainsdddénnossd, joista voi pidatysmadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa seurata vapaudenmenetyksen
kasittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on vdhintdén kolme vuotta.”

55. Olisi tdysin epidloogista edellyttdd, ettd pidatysméadrdyksen antanut oikeusviranomainen tédyttda e
kohtaan sddnnoksen, jota sovelletaan asiaan, ja heti sen jilkeen e kohdan I alakohdan kayttamalld eri
sadnnosta, jota ei sovelleta asiaan.

56. Naistd nidkokohdista komissio pédttelee, ettd pidatysméadrayksen antanut oikeusviranomainen ei voi
tietoja antaessaan viitata seuraamuksiin, jotka ovat ankarampia kuin kyseiseen rikosasiaan sovellettavat
seuraamukset.

57. Olen samaa mielta komission kanssa.

58. Seka puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohta ettd tiedot, joita puitepddtoksen liitteend olevassa
lomakkeessa nimenomaisesti pyydetddn kyseisen artiklan vaatimusten tdyttamiseksi, viittaavat samaan
padtelmadn: kaikki tiedot, jotka eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessa on esitettdvd, liittyvit
nimenomaisesti  konkreettisiin  tekoihin, rikoksiin, tuomioistuinratkaisuihin ja seuraamuksiin
tosiasiallisessa rikosasiassa.

59. Tama pitee etenkin liitteessd olevan lomakkeen e kohtaan. Puitepéddtoksen 8 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaisesti e kohta on tdytettdvd rikoksen yksityiskohtien kuvaamiseksi 2 artiklan
soveltamista varten. Lomakkeen e kohdassa edellytetddn nimenomaisesti tietoja rikoksesta tai
rikoksista, joita piddtysmadrdys “koskee”, ja rikoksen tai rikosten teko-olosuhteiden kuvausta seka
tietoja, joiden kohteena on “rikoksen tai rikosten luonne ja oikeudellinen luokittelu seké siihen tai
niihin sovellettavat mddrdaykset/lait”.""

60. Ndma vaatimukset koskevat Kkiistatta tiettyjd sddnnoksid, joita sovelletaan rikoksiin, joita
piddtysmaardys koskee ja jotka vastaavat tosiasiallisia olosuhteita, jotka on myos kuvattava e kohdassa.
Tassdkin yhteydessé olisi vdhintdadnkin jérjenvastaista poiketa radikaalisti téstd logiikasta, kun kyse on
nimenomaisesti e kohdan I alakohdasta, siten, ettd viittauksella “rikoksista, sellaisina kuin ne
madritelldadn pidatysmadrdayksen antaneen jéasenvaltion lainsdddédnnodssd, joista voi —— seurata
vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on vahintdin
kolme vuotta” ymmarretddn tarkoitettavan tosiasiallisesti myohempéd lainsdadéntod, jota ei sovelleta
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena oleviin rikoksiin.

11 Kursivointi tdssa.
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61. Istunnossa keskusteltiin jonkin verran liitteend olevan lomakkeen tulkinta-arvosta. Téstd seikasta
voidaan ndhdékseni esittdd vain vihén vaitteitd. Kun liitteet ovat erottamaton osa sdaddstd, johon ne on
liitetty, ne ovat merkityksellisid niitd vastaavien sddnndsten tulkinnan kannalta.” Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd vahvistetaan selkedsti tdméd tulkinta-arvo nimenomaisesti
puitepéitoksen liitteend olevan lomakkeen yhteydessd.' Liitteessd sdddetddn erityisesti lomakkeesta,
joka pidatysmadrdayksen antaneiden oikeusviranomaisten on tdytettdva ja jossa niiden on ilmoitettava
erityisesti vaadittavat tiedot. ™

62. Puitepadtoksen liitteen, jossa on eurooppalaisen piddtysmadrédyksen siséltiva lomake, kasitteiden ja
puitepadtoksen sddannosten vililld ei myoskddn ole mitdén ristiriitaa téltd osin. Pdinvastoin liitteessé
olevassa lomakkeessa ja etenkin sen e kohdassa vaadittujen tietojen tdsmaéllinen luonne tukee edelleen
sitd (mielestdni hyvin selvdd) pédatelmés, joka voidaan tehdd puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdasta
ja 2 artiklan 2 kohdasta, kuten on jo todettu.

63. Procureur-generaal ja Belgian hallitus viittivét istunnossa, ettd lomakkeen c kohdan 1 alakohtaa,
jossa viitataan ’rikoksesta tai rikoksista madrattivissdé olevan vapaudenmenetyksen kasittdvin
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen enimmadiskestoon”, ei tarvitse tdyttdd, jos eurooppalainen
piddtysmédrdys annetaan tdytdntoonpanoa varten, vaan ainoastaan, jos se annetaan syytteeseenpanoa
varten.

64. On totta, ettd jos asiassa on annettu lainvoimainen tuomio, liitteesséd olevassa ¢ kohdassa, luettuna
yhdessd 8 artiklan 1 alakohdan f alakohdan kanssa, edellytetddan piddtysméédrdayksen antaneen
oikeusviranomaisen antavan ainoastaan tietoja madritystd rangaistuksesta.” Tiedot rangaistusten
kestosta, johon lomakkeen ¢ kohdan 1 alakohdassa viitataan, vaikuttavat ndin ollen olevan tarpeellisia
vain, ellei tdllaista tuomiota ole annettu, kun eurooppalainen piddtysmadrdys annetaan
syytteeseenpanoa varten. e

65. En mene tissd vaiheessa vield tarkemmin lomakkeen e kohtaan," joka, jos sitd luetaan yhdessa
¢ kohdan kanssa, hilventdd procureur-generaalin ja Belgian hallituksen esittimét epdilyt. Vaikka
keskityttdisiin ainoastaan c¢ kohdan 1 alakohtaan, siitd seikasta, ettei tietoja rangaistusten kestosta
tarvitse tdyttdd kyseiseen kohtaan, jos tuomio on jo annettu, ei voida péitelld, ettd puitepadtoksen
2 artiklan 2 kohdan vaatimusten arvioinnin kannalta merkityksellinen lainsdéddanté on eri kuin asiaan
tosiasiallisesti sovellettava lainsdaddanto.

66. Pitad paikkansa, ettd asiassa Piotrowski unionin tuomioistuin katsoi silld, ettd tiettyja tietoja ei
vaadita puitepadtoksen 8 artiklan 1 kohdassa tai sen liitteend olevassa lomakkeessa, olevan seurauksia
tulkinnalle.' Syyt siihen, miksi télld seikalla oli téllaisia seurauksia tulkinnalle kyseisessd asiassa, eivit
kuitenkaan péade kasiteltdvdan asiaan.

12 Ks. erityisesti oikeudellista yhteisty6td koskevien vilineiden liitteistd esim. tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603,
49 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 56 kohta). Ks. myds tuomio 5.7.2018, X (C-213/17,
EU:C:2018:538, 52 kohta).

13 Ks. esim. tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 44 kohta); tuomio 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 89 kohta)
ja tuomio 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 57-59 kohta).

14 Tuomio 6.12.2018, IK (oheisseuraamuksen taytantoonpano) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 49 kohta).

15 Tama tulkinta saa tukea 6.12.2018 annetusta tuomiosta IK (oheisseuraamuksen tdytantéénpano) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 48-51 kohta).

16 Tama tulkinta heijastuu myos komission tiedonannossa — Kasikirja eurooppalaisen pidatysmadrayksen antamisesta ja taytantoonpanosta (EUVL
2017, C 335, s. 1), jonka mukaan liitteessd olevan lomakkeen c¢ kohdan tarkoitus on “tarkistaa, ettd eurooppalainen pidatysmadrdys tdyttaa
rangaistuksen véhimmdiskestoa koskevan vaatimuksen, josta sdddetddn puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdassa. Oikeudenkdyntid edeltdvissi
vaiheessa vihimmadisvaatimus koskee rangaistusta, joka kyseisestd teosta voisi periaatteessa seurata. Tuomion antamisen jéilkeen vaatimus koskee
siind méaréttyd todellista rangaistusta. — —”

17 Kuvattu edelld 59 ja 60 kohdassa.

18 Tuomio 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27).
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67. Asiassa Piotrowski oli kyse yhdestd eurooppalaisen pidatysmaardyksen tdytantoonpanoa koskevasta
ehdottomasta kieltdytymisperusteesta.' Téssd yhteydessd on ainoastaan loogista, ettd kieltdytyminen
voi perustua vain tietoihin, jotka tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle on tosiasiallisesti
annettu lomakkeessa. Késiteltavé asia taas ei koske kieltdaytymisperustetta. Se koskee yhtéd edellytyksista
puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisen teon kaksoisrangaistavuuden tutkimatta jattdmista
koskevan sdantelyn soveltamiselle. Jos kyseinen edellytys ei tdyty, eurooppalainen pidatysmaarays
voidaan silti panna tdytdntoon, mutta ainoastaan 2 artiklan 4 kohdan jarjestelman mukaisesti.

68. Lisdksi siitd, ettd tietoja enimmadisrangaistuksesta, joka rikoksesta voidaan madratd, ei
nimenomaisesti edellytetd puitepddtoksen liitteend olevassa lomakkeessa tdssd tapauksessa, koska
tuomio on jo annettu, ei voida paitelld, ettd puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan osalta ratkaisevana on
ndin ollen pidettivd lainsdddantod, jota sovellettiin  eurooppalaisen  piddtysmaardayksen
antamisajankohtana. Looginen pédtelmd tulkinnasta, jossa annetaan tillainen painoarvo kyseiselle
seikalle, on pikemminkin se, ettd koska nditd tietoja ei vaadita lomakkeessa tdssd tapauksessa,
2 artiklan 2 kohdan edellytyksié ei voida soveltaa. Tdma tulkinta tekisi kuitenkin 2 artiklan 2 kohtaan
sisdltyvdn rangaistuksen kestoa koskevan edellytyksen merkityksettomaksi.

69. Siind piilee tdmédn viitteen yleinen, rakenteellinen ongelma. Siind tulkitaan edellytyksen, jota
piddtysmédrdyksen antavan oikeusviranomaisen on sovellettava puitepaitoksen 2 artiklan 2 kohdan
osalta, sisdltod siten, ettd se on seurausta siitd seikasta, ettei tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen tarvitse tarkistaa tdllaisen edellytyksen tdyttymistd. Keskindinen luottamus
perustuu kuitenkin pédinvastaiseen olettamaan: puitepadtoksen toimintatavalla (modus operandi)
pyritddn saattamaan tasapainoon yhtdalta keskindinen luottamus ja toisaalta mahdollisimman véhdinen
valvonta. Pidatysmidrdyksen antaneisiin viranomaisiin luotetaan sen olettaman perusteella, ettd ne
noudattavat tiukasti eurooppalaista pidatysmadréystda koskevan jarjestelman perustana olevia aineellisia
vaatimuksia. Ndin on etenkin 2 artiklan 2 kohdan yhteydessd, jossa keskindinen luottamus toimii
korkeimmalla mahdollisella tasolla estden teon kaksoisrangaistavuuden tutkimisen erityisen vakavien
rikosten osalta. Luottamusta ei myodskéddn voida viedd niin pitkalle, ettd se estdisi tdytdntoonpanosta
vastaavaa oikeusviranomaista tutkimasta 2 artiklan 2 kohdan edellytysten tdyttymistd, jos sen
kasiteltdvind olevan tapauksen seikat herdttavit epdilyja siita.

70. Toisin sanoen se, ettd puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohta pohjautuu jarjestelmdédn, jossa
viranomaiset ilmoittavat tiedot itse ja jossa sdddetddn ainoastaan tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen vidhimmadistasoisesta alustavasta tarkastelusta,” ei tarkoita, etti sen perustana
oleviin perusteisiin, joita piddtysmédrdyksen antavan oikeusviranomaisen on kaytettdvi, ei sovellettaisi
mitddn sddntdjd. Asia on pdinvastoin: edellytyksid on vain kaksi, mutta pidatysmédrdyksen antavan
jasenvaltion on noudatettava niité tiukasti.”

19 Kyseinen asia koski puitepaitoksen 3 artiklan 3 kohtaan siséltyvad ehdotonta kieltdytymisperustetta, jonka mukaan tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen kieltdytyy panemasta eurooppalaista piddtysmédrdystd tdytdntoon, jos etsittyd henkilod “ei voida ikdnsd takia pitdd
rikosoikeudellisesti vastuullisena pidéatysmédrayksen perusteena olevista teoista tdytintoonpanojasenvaltion lainsdddannén mukaan”. Muun
muassa sen vuoksi, ettd liitteend oleva lomake ei sisdlld mitddn sellaisia erityistietoja, joiden perusteella tdytdntéonpanosta vastaavat
oikeusviranomaiset voisivat tarvittaessa arvioida lisdedellytyksid, jotka pidatysméardyksen antavan jésenvaltion rikoslainsdddédnnossd asetetaan
konkreettisesti alaikdisen syytteeseenpanon edellytyksiksi, unionin tuomioistuin paatteli, ettd tiytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
on tarkistettava vain se, onko kyseinen henkil6 saavuttanut vdhimmdisidn, jotta hédntd voidaan pitdd téytdntdonpanojasenvaltiossa
rikosoikeudellisesti vastuullisena téllaisen pidatysmaarayksen perusteena olevista teoista, eikd sen pidd ottaa huomioon niitd lisdedellytyksid.
Tuomio 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 59 ja 62 kohta).

20 Puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan soveltamisen tarkastelusta ja perustuslaillisista epdilyistd sen soveltamisen osalta useissa jasenvaltioissa ks.
esim. Ambos, K., European Criminal Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, s. 432—.

21 Sivuhuomautuksena on kuitenkin myonnettdvd, ettd procureur-generaalin ja Belgian hallituksen esittimai viite havainnollistaa eldvésti luontaista
jannitettd, joka vallitsee yhtdaltd kéytetyn kasitteiston ja toisaalta eurooppalaista piditysmadrdystd koskevan jarjestelmdn (tai monien muiden
vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvien unionin jérjestelmien) lainsdddannollisen perustan ja toiminnan vélilld. Perusperiaatteena sanotaan
olevan (keskindinen) luottamus, joka lainsddadannolld oletettavasti luodaan ja jota silld edistetdén. Jos kuitenkin on luottamusta, lainsddadannélle
ei juurikaan ole tarvetta. Taytantoonpanokelpoiset sdannokset tulevat tarpeellisiksi vasta, kun luottamusta ei (endd) ole. Tietyssd pisteessd
keskindinen luottamus voisi nimittdin syrjayttda téytdntoonpanokelpoiset sadnnokset. Ndin voi kuitenkin tapahtua vain véhitellen ja
luonnollisesti alhaalta ylospdin suuntautuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Luottamusta ei voida luoda normatiivisesti ylhdéltd annettavilla
saadoksilla.
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iii) Eurooppalaista piddtysmdcdrdystd koskevan jérjestelmdn logiikka ja toimivuus

71. Edelld esitetystd tarkastelusta ilmenee, ettd on puitepadtokseen perustuvia, luonteeltaan seka
logiikkaan ettd systematiikkaan pohjautuvia pakottavia syitd hyldtd tulkinta, jossa rikosasiaan, jossa
luovuttamista pyydetddn, tosiasiallisesti sovellettava lainsddddnto erotettaisiin  puitepdatoksen
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta viitelainsdddannosta.

72. On syytd mainita ainakin kaksi muuta perustetta, jotka liittyvdt eurooppalaista pidatysmadrdysta
koskevan jérjestelmén laajempaan toimintaan ja toimivuuteen.

73. Ensinndkin sen puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan tulkinnan, jonka mukaan siind tarkoitetaan
asiaan tosiasiallisesti sovellettavaa lainsdddantod, kiistaton etu siind mielessd, ettd se tarjoaa
ennakoitavan ja vakaan viitekehyksen.

74. Espanjan ja Belgian hallitusten sekéd procureur-generaalin puoltamassa kilpailevassa tulkinnassa olisi
sitd vastoin vaarana, ettd eurooppalaisen piddtysméédrdyksen perustana olevasta oikeuskehyksestd
tehddan liikkuva maalitaulu puitepdédtoksen 2 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi. Se tarkoittaisi, ettd
2 artiklan 2 kohdan nojalla huomioon otettava oikeuskehys saattaisi muuttua toistuvasti. Tastd voisi
syntyé tilanne, jossa myohempid eurooppalaisia pidatysméaardyksid annetaan kansallisen lainsddadannon
eri sddnndsten tai saman sddnnoksen eri versioiden perusteella piditysmaérdyksen antavan jasenvaltion
muuttuvien oikeussddntdjen mukaan, jotka voisivat vahitellen eriytyd rikosasiaan tosiasiallisesti
sovellettavista oikeussddnndistd. Jos ei oteta huomioon vanhentumisaikoja koskevia (kansallisia)
sddntoja, samoista rikoksista voitaisiin antaa rajattomasti uusia eurooppalaisia pidatysmadrayksia eri
oikeudellisten kehysten nojalla. Siten on helppo kuvitella, ettd vuosien mittaan annettaisiin perakkaisid
eurooppalaisia pidatysmadrayksid, jotka koskevat samoja tosiseikkoja, joista voi seurata rangaistus
samojen sdadnnosten nojalla, mutta joiden osalta viitataan puitepdatoksen eri sddntelyyn joka kerran,
kun kansallinen lainsdddant6 muuttuu.

75. Tallaiselle viitekehykselle ominaista epdvakautta pahentaisi entisestddn se, ettd ajankohta, jona
eurooppalainen pidatysméadrdys annetaan, voi riippua erilaisista olosuhteisiin liittyvistd tekijoistda ja
vaihtelee eri jasenvaltioiden kidytinnossa.*

76. Nédiden kahden ajallisen muuttujan yhdistelma tekisi jarjestelman toiminnasta ennakoimatonta
biljardipelid, jossa olisi vaikeaa, ellei mahdotonta, varmistua siitd, tayttyviatko puitepaatoksen
2 artiklan 2 kohdan edellytykset.

77. Se, ettei ole ennalta mééritettyd ja objektiivista perustetta sen lainsdddénnon madrittamiseksi, jota
sovelletaan 2 artiklan 2 kohdan edellytysten tdyttymiseen pidatysmédrdayksen antavassa jdsenvaltiossa,
voisi jopa johtaa taktikointiin ja myos siihen, ettd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antamista
viivytetddn sellaisten odotettavissa olevien lainsdddéntomuutosten valossa, joiden ansiosta voitaisiin
soveltaa 2 artiklan 2 kohtaa saman artiklan 4 kohdan sijasta. Jarkevasti suunnitellulla sadnnolla olisi
sen sijaan pyrittdvd kannustamaan kansallisia oikeusviranomaisia toimimaan péinvastoin, nimittdin
siihen, ettd ne vaativat henkilon luovuttamista ripeésti ja oikea-aikaisesti. Lisédksi, tdysin hypoteettisessa
skenaariossa, tdlld tavoin mairiteltyjen ajallisten sddntdjen mahdollista vaarinkdyttod ei voida sulkea
kokonaan  pois, koska se  mahdollistaisi ~ kansallisessa  lainsddddnnossd ~ sdddettyjen
enimmadisrangaistusten muuttamisen jélkikdteen tiettyjen etsittyjen henkildiden luovuttamisen
aikaansaamiseksi tai helpottamiseksi.

22 Kaytantd osoittaa, ettd ajankohta, jona eurooppalainen pidatysmddrdys annetaan, vaihtelee suuresti eri jdsenvaltioissa ja ettd se voi olla
esimerkiksi tutkinnan alkamisajankohta, tutkinnan padttymisajankohta, ajankohta, jona henkil6 yleensd madritadn tutkintavankeuteen,
ajankohta, jona henkil6d pidetddn epdiltynd, tai mikéd tahansa rikosoikeudellisen menettelyn vaihe ennen oikeudenkéynnin péattymistd. Ks. EAW
— Rights. Analysis of the implementation and operation of the European Arrest Warrant from the point of view of defence practitioners, Council
of Bars and Law Societies of Europe / European Lawyers Foundation, Brussels/Hague, 2016, s. 25 ja 26.
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78. Kun otetaan huomioon kaikki ndiméd ndkokohdat, ainoastaan puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan
tulkinta siten, ettd siind tarkoitetaan asian tosiseikkoihin sovellettavaa lainsdddént6d, muodostaa
yksinkertaisen, selkedn ja ennakoitavan oikeuskehyksen, joka ~maaritetddn eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen perusteena olevaan asiaan tosiasiallisesti sovellettavassa lainsdddannodssda. Tama
viitekehys sdilyy muuttumattomana ja vakaana lukuun ottamatta mahdollisesti (ja ainoastaan) sitd, ettd
kansalliseen rikoslainsdaddant6on tehddadan mydhemmin muutoksia, jotka olisivat edullisempia syytetyn
kannalta ja joiden takia sovellettaisiin siten lex mitior -periaatetta.

79. Toiseksi Espanjan ja Belgian hallitusten sekd procureur-generaalin puoltama tulkinta johtaisi
jokseenkin jérjenvastaiseen tilanteeseen, joka estdisi eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevan
jarjestelmdn kitkattoman toiminnan vield yhdessd suhteessa.

80. Puitepaitoksen 2 artiklan 2 kohtaa sovelletaan eurooppalaisiin piddtysmadrayksiin, jotka on annettu
sekd tdytdntoonpanoa ettd syytteeseenpanoa varten. Tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset
voisivat  siten joutua tilanteisiin, joissa sddnnokset, joihin  pidatysmédrdyksen antanut
oikeusviranomainen on tukeutunut tayttdessddn lomakkeen e kohtaa, voisivat olla ristiriidassa c
kohdan 1 alakohdassa annettujen tietojen tai f kohdassa annettujen lisitietojen kanssa.” Vaarana jopa
olisi, ettd e kohdan eri kentissé voitaisiin vedota eri sadnnoksiin. Téssd tilanteessa tdytdntoonpanosta
vastaavilla  oikeusviranomaisilla, joille toimitetussa yhdessdé ja samassa eurooppalaisessa
pidatysmadrayksessd mainitaan eri oikeuskehyksid, voi perustellusti olla epdilyja puitepadtoksen
2 artiklan 2 kohdan edellytysten tdyttymisestd, ja ne todennékoisesti pitdisivét tarpeellisena pyytia
lisitietoja piddtysmédrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta.” Taméd vaarantaisi eurooppalaista
pidatysmadrdystda  koskevan  jédrjestelmdn  kitkattoman  toiminnan, silld  puitepadtoksen
15 artiklan 2 kohdan mukaisten lisdtietopyyntdjen olisi, kuten Espanjan hallitus aivan oikein
huomauttaa, oltava poikkeus eiki sainto.

81. Edeltdvé tarkastelu voidaan tiivistdd seuraavaan suoraan kysymykseen: miksi 2 artiklan 2 kohtaa
pyritddn tulkitsemaan epédloogisesti, mistd aiheutuu systeemisid ongelmia, kun paljon loogisempi,
perustellumpi, ennakoitavampi ja kéaytdnnollisempi ratkaisu on se, ettd kéytetddn viitekohtana
enimmadisrangaistusta, jota tosiasiallisesti sovelletaan asiaan? Ainoa téltd osin jéljelld oleva peruste,
jonka sekd Espanjan ettd Belgian hallitukset esittivit ja jota seuraavaksi tarkastelen, koskee
tehokkuutta.

¢) Tarkoitus

82. Puitepédidtés on  keskindisen luottamuksen lippulaiva rikosasioissa unionissa tehtdvéssa
oikeudellisessa yhteistyossd. Se suunniteltiin korvaamaan monenvilinen luovuttamisjérjestelma ja
helpottamaan etsittyjen henkiloiden luovuttamista jdsenvaltioiden vililla ottamalla kaytt6on uusi
yksinkertaistettu ja tehokkaampi keskindiseen luottamukseen perustuvan oikeudellisen yhteistyon
jarjestelmd. Sen selkednd tavoitteena on helpottaa ja nopeuttaa oikeudellista yhteistyota.
Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on tdmén vilineen kulmakivi, ja tdytdntoonpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten olisi péadsddntoisesti pantava eurooppalaiset pidatysmadrdykset tdytantoon ja
kieltaydyttava siitd vain puitepddtoksessa tyhjentdvasti luetelluilla taytantoonpanosta kieltdytymisen
perusteilla, joita on tulkittava suppeasti.*

23 Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 54 kohta.

24 Ks. téytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten valtuuksista téltd osin tuomio 10.8.2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
91 kohta) ja tuomio 10.8.2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 103 kohta).

25 Ks. vastaavasti tuomio 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 61 kohta).

26 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelman puutteet), (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39—
41 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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83. Belgian ja Espanjan hallitusten esittiméssé teleologisessa viitteessd vedotaan tdahén vakiintuneeseen
oikeuskaytantoon niiden puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdasta esittdimén tulkinnan tueksi, jonka
mukaan pidatysmadrdyksen antavassa jasenvaltiossa pidatysmédrdyksen antamisajankohtana voimassa
olevaan lainsddadantoon vetoaminen edistdisi parhaiten puitepédéatoksen tavoitteita.

84. Télta osin on ndahddkseni tarpeen esittdd kolme tédrkeda selvennysta.

85. Ensinkin puitepddtoksen tehokkuus, joka ymmaérretddn siten, ettd se helpottaa luovuttamista
mahdollisimman paljon, ei ole ainoa kyseisella vilineelld tavoiteltava arvo. Téma kay selvésti paitsi
johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ja 1 artiklan 3 kohdasta, joissa korostetaan velvollisuutta
kunnioittaa perusoikeuksia eurooppalaisen piditysmédrayksen alalla, myos siitd, ettd puitepadtoksessa
vahvistetaan erilaisia menettelyllisid sddnt6ja ja takeita, joita on noudatettava eurooppalaista
pidatysmadréystda koskevan jarjestelmdn tdytantodnpanossa ja soveltamisessa. Jos tehokkuus olisi ainoa
yhdistéva arvo, jonka on annettava syrjayttdaa kaikki muut arvot ja nakokohdat, miksi sitten on erilaisia
luovutusjérjestelmid, joihin sovelletaan erilaisia sddnt6ja ja joissa sdddetddn erilaisista
kieltdytymisperusteista?

86. Toiseksi, mikd on ehkd vieldkin tdrkedampaa késiteltdvdan asian yhteydessd, tietyn eurooppalaisen
pidatysmadréayksen tehokkuutta yksittdistapauksessa (tehokkuus yksittdistapauksessa) ei pitdisi sekoittaa
puitepédiatoksen tehokkuuteen (rakenteellinen tehokkuus). Molempien hallitusten mainitsema unionin
tuomioistuimen oikeuskaytintd koskee ymmartddkseni rakenteellista tehokkuutta, nimittdin koko
eurooppalaista piditysméarédystd koskevan jérjestelmédn kitkatonta toimintaa ja toimivuutta. Edelld®
selitetyistd syistd puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdan tulkitseminen siten, ettd siind tarkoitetaan
eurooppalaisen pidatysmadrayksen antamisajankohtana sovellettavaa lainsdddantod, helpottaisi ehka
luovuttamista nyt tarkasteltavassa yksittdistapauksessa, mutta se ei varmastikaan edistdisi koko
eurooppalaista piddtysmadrdaystd koskevan jdrjestelmdn kitkatonta toimintaa ja rakenteellista
tehokkuutta.*®

87. Kolmanneksi ja viimeiseksi Belgian ja Espanjan hallitusten sekd procureur-generaalin ehdottama
tulkinta myds osoittaa, miksi ad hoc -tehokkuutta yksittdistapauksessa on vaikea muuttaa yleisesti
tehokkaiksi ja toimiviksi sdédnnoiksi. Rikosasiaan sovellettavan lainsdddédnnoén ja eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antamisajankohtana sovellettavan lainsdddéannon, joihin kasiteltdvassa asiassa
esitetyissd vaitteissd keskitytddn, ohella merkityksellisind voitaisiin my0s pitdd muita vaihtoehtoja,
kuten tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettavaa lainsdddantod (joka ei vélttimattd ole sama kuin
rikosasiaan sovellettava lainsddddnto lex mitior -periaatteen vuoksi), sind ajankohtana, jona
tdytdntoonpanojiasenvaltio vastaanottaa eurooppalaisen pidatysmédrdyksen, sovellettavaa lainsdaddéntoa
tai eurooppalaista pidatysmaaraystda koskevan péaatoksen tekoajankohta sovellettavaa lainsaddantoa.

88. Mitd tahansa ndistd eri oikeuskehyksistd voitaisiin tietyssd tapauksessa pitdd tehokkaimpana, jotta
varmistetaan menestyksekkadsti etsityn henkilon luovuttaminen, rangaistusten luokittelun ja asteikon
sekd yksittdistapauksen olosuhteiden mukaan. Ellei ennakoitavuutta haluta supistaa siten, ettd
piddtysmédrdayksen antava oikeusviranomainen voi yksinkertaisesti valita haluamansa oikeudellisen
viitekehyksen 2 artiklan 2 kohdan soveltamista varten, viite, joka perustuu tehokkuuteen
yksittdistapauksessa, ei siten yksinkertaisesti takaa ennakoitavaa viitekehysta.

d) Vilipddtelmd
89. Edella tarkasteltujen puitepddtoksen sanamuotoon, asiayhteyteen ja tarkoitukseen liittyvien

ndkokohtien perusteella katson, ettd puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetaan lainsdddéantos,
jota tosiasiallisesti sovelletaan kasiteltdvéadn asiaan.

27 Témin ratkaisuehdotuksen 72—-81 kohta.
28 Tissa yhteydessda mieleen tulee ensimmaiseksi vertauskuva kenraalista, joka voittaakseen taistelun on valmis hévidmain sodan.
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90. Voitaisiin lisdtd, ettd kuka tahansa (rikos)asianajaja tekisi saman péédtelman vaistonvaraisesti.
Kasiteltavéssa asiassa tarkastelluista melko teknisistd nédkokohdista ei saa tulla tunnetun sanonnan
mukaisesti puita, joilta ei ndhdd endd metsdd. Metsdn dériviivat ovat erittdin selkedt: kun pyydetdan
tietyn henkilon luovuttamista tietystd rikoksesta, loogisesti rangaistuksen enimmaiskeston olisi oltava
se, jota sovelletaan kyseiseen tapaukseen, eikd se, jota sithen mahdollisesti sovellettaisiin kansallisen
lainsdddédnnon mukaan muutamia tai useita vuosia myohemmin.

91. Hof van Beroep te Gentin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin olisi ndin ollen vastattava, ettd
puitepéitoksen 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseiseen artiklaan sisdltyvin rangaistuksen
enimmadisajan, joka on vahintddn kolme vuotta, arvioimiseksi siind viitataan rikoslainsaddantoon, jota
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa sovelletaan eurooppalaisen piddtysmédrayksen perustana
olevaan rikokseen tai rikoksiin.

B Laillisuusperiaate

92. Tamian ratkaisuehdotuksen ensimmadisessd osassa tehty puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdan
logiikan, toiminnan ja rakenteen tarkastelu tarjoaa ndhdékseni jo sellaisenaan riittdvén ja vakuuttavan
vastauksen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen. Laillisuusperiaate ei mielestdni
vaikuta mitenkéddn tahén péadtelméddn. Koska menettelyn osapuolet kuitenkin toivat tdmén periaatteen
esille ja esittivit siitd laajasti ndkemyksiddn, esitin selvyyden ja kattavuuden vuoksi muutamia
loppuhuomautuksia laillisuusperiaatteen seurauksista kasiteltdvissd asiassa.

93. Etsitty henkilo vetoaa kirjallisissa huomautuksissaan laillisuusperiaatteeseen  perustuviin
perusteisiin. Héanen ndkemyksensd mukaan laillisuusperiaatetta sovelletaan eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytintoonpanoon. Belgian ja Espanjan hallitukset sekd procureur-generaal ovat
tastd eri mieltd. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytintoon, samalla kun pidetddn mielessa myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnto, sisdltyvdan laillisuusperiaatteen maéritelmén
mukaisesti laillisuusperiaatetta ei sovelleta kasiteltdvdassd asiassa. Vaikka komission kirjalliset
huomautukset perustuvat laillisuusperiaatteeseen liittyviin nakokohtiin, se muutti kantaansa istunnossa
ja totesi, ettd laillisuusperiaate ei ole merkityksellinen puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan tulkinnan
kannalta.

94. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnén mukaan “rikosten ja rangaistusten lakisidonnaisuutta
koskeva periaate (nullum crimen, nulla poena sine lege), sellaisena kuin se on vahvistettu erityisesti
[Euroopan unionin] perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd”, “on
oikeusvarmuuden yleisen periaatteen erityinen ilmaus”, ja se “edellyttds, ettd ketddn ei saa pitad
syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld rikos
kansallisen lainsdddédnnén tai kansainvilisen oikeuden mukaan”.” Laillisuusperiaate nidin ollen
edellyttdd, ettd unionin sddnnoissd madritellddn selvésti rikokset ja niistd madrattavat rangaistukset.
Tama edellytys tayttyy, kun yksityinen “voi tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai méadrdyksen
sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemdn tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai
laiminlyonnit synnyttivit sen rikosoikeudellisen vastuun”.*® Rikoslain taannehtivuuskiellon periaate
“estdd muun muassa sen, ettd tuomioistuin voi rikosoikeudenkdynnin aikana joko maarata
rikosoikeudellisia seuraamuksia kéyttaytymisestd, jota ei ole kielletty ennen rikoksen tekemista
voimaan saatetussa kansallisessa sddnnossd, tai ankaroittaa tdllaisen menettelyn kohteena olevien

henkildiden rikosoikeudelliseen vastuuseen sovellettavaa jarjestelmad”.*

29 Ks. esim. tuomio 20.12.2017, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, 50 kohta).

30 Ks. esim. tuomio 3.6.2008, The International Association of Independent Tanker Owners ym. (C-308/06, EU:C:2008:312, 71 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Ks. erityisesti tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 50 kohta).

31 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 57 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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95. Espanjan ja Belgian hallitukset sekd procureur-generaal vaittivat, ettd kisiteltdvassd asiassa niiden
puoltama puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdan tulkinta ei merkitsisi laillisuusperiaatteen loukkaamista.
Tdma johtuu siitd, ettei se vaikuta mitenkddn rikoksen muodostavan menettelyn mairittaimiseen eika
sovellettavaan seuraamukseen. Viittaaminen eurooppalaisen piddtysmédrdayksen antamisajankohtana
sovellettavaan lainsaddantoon ei muuttaisi rikosasiaan sovellettavaa lakia. Sitd kaytettdisiin ainoastaan
oikeudellisen yhteistyon vilineen soveltamisen tarkoituksiin. Kyseiset hallitukset vdittavat, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan laillisuusperiaatetta ei voida soveltaa
tapauksissa, joissa  tehdddn  kansainvilistd  yhteistyotd rikosoikeudellisten = seuraamusten
taytdntoonpanemiseksi.

96. Olen samaa mieltd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan késiteltavan
asian olosuhteet eivit kuulu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa annettavan suojan piiriin.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnossé eittdmdttd myonnetddn, ettd rangaistuksen
(aineellisen sisdllon, johon tulee soveltaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaletta) ja
rangaistuksen tdytdntoonpanoon tarkoitetun toimenpiteen (joka koskee pikemminkin menettelyllisid
seikkoja) vililld ei ole selkedd eroa.” Kyseisessd oikeuskidytdnngssi on kuitenkin johdonmukaisesti
katsottu, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntoonpanemiseksi tehtdvin kansainvilisen
yhteistyon eri vilineiden soveltaminen ei koske itse rangaistusta vaan sen taytintéonpanoa ja jaa siksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

97. Esimerkiksi tuomiossa Szabé v. Ruotsi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei asiassa tullut
esille Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan liittyvdd ongelmaa, vaikka ajankohtana, jona
valittaja teki rikoksen, Ruotsi ei ollut vield ratifioinut tuomittujen siirtdmisestd tehdyn yleissopimuksen
lisipoytikirjaa® ja siirtiminen vaikutti kielteisesti hdnen ehdonalaiseen vapauteensa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd valittajan siirtdmisen tai, tarkemmin ottaen, ehdonalaista vapautta
koskevien sddnndsten — jotka olivat Unkarissa tiukemmat kuin Ruotsissa — ei voida katsoa merkitsevin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tarkoitettua “rangaistusta”, koska ehdonalaiseen
vapauteen  liittyvit ~ kysymykset  koskivat  ranmgaistuksen  tdytintéonpanoa.*  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut saman ldhestymistavan puitepddtoksen osalta katsomalla, etté
"luovuttaminen —— ei [ole] rikoksen tekemisestd —— aiheutuva rangaistus vaan menettely, jonka

tarkoituksena on mahdollistaa [toisessa jdsenvaltiossa] annetun tuomion tiytintéonpano”.*

98. Tamdn ldhestymistavan mukaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei pidd ongelmallisena sitd,
ettd kansainvilistd yhteistyota koskevia erilaisia vilineitd sovelletaan rikoksiin, jotka on tehty, tai
tuomioihin, jotka on annettu ennen niiden voimaantuloa tietyssid valtiossa.** Tdmid kanta on
vahvistettu myos eurooppalaisen piditysmairayksen osalta.®

32 Ks. téstd tarkastelusta ratkaisuehdotukseni Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 151 kohta), jossa viittaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioon 21.10.2013, Del Rio Prada v. Espanja [GC], (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 85 kohta ja sitd seuraavat kohdat
oikeuskéytintoviittauksineen).

33 Tuomittujen siirtdmisestd tehdyn yleissopimuksen lisdpoytikirja, allekirjoitettu 18.12.1997 (Euroopan sopimussarja nro 167).

34 Asiassa Szab6 v. Ruotsi tutkittavaksi ottamisesta 27.6.2006 tehty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péitoés (CE:ECHR:2006:0627DEC
002857803). Ks. myds tuomittujen siirtdmisestd tehdyn yleissopimuksen lisapoytakirjan osalta tutkittavaksi ottamista koskevat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paétokset, jotka on tehty 27.6.2006 asiassa Csoszanszki v. Ruotsi (CE:ECHR:2006:0627DEC002231802); 6.9.2011
asiassa Miiller v. Tsekki (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809) ja 23.10.2012 asiassa Ciok v. Puola (CE:ECHR:2012:1023DEC000049810). Ks.
muista kansainvélisen yhteistyon tapauksista tutkittavaksi ottamisesta 5.7.2007 tehty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen pé&tds Saccoccia v.
Itdvalta (CE:ECHR:2007:0705DEC006991701).

35 Tutkittavaksi  ottamisesta ~ 7.10.2008  tehty  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  pédités Monedero Angora v. Espanja
(CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, 2 kohta). Ks. myos tutkittavaksi ottamisesta 23.10.2012 tehty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péatos
Giza v. Puola (CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, 30-34 kohta).

36 Tutkittavaksi ottamisesta 27.6.2006 tehty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péitos Szabé v. Ruotsi (CE:ECHR:2006:0627DEC002857803) ja
tutkittavaksi ottamisesta 6.9.2011 tehty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paitos Miiller v. Tsekki (CE:ECHR:2011:0906DEC004805809).

37 Tutkittavaksi  ottamisesta ~ 7.10.2008  tehty = Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  péddtés Monedero Angora v. Espanja
(CE:ECHR:2008:1007DEC004113805, 2 kohta).
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99. Téama kasitys laillisuusperiaatteesta on myo6s innoittanut unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen alalla. Tuomion Advocaten voor de Wereld mukaan se seikka, etté
puitepaatoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan kaksoisrangaistavuutta ei tutkita kyseisessd sdannoksessé
mainittujen rikosryhmien osalta, ei merkitse laillisuusperiaatteen loukkaamista, koska rikosten ja
sovellettavien rangaistusten maédritelmd kuuluu edelleen piddtysmddrdayksen antavan jasenvaltion
lainsdddannén toimivaltaan.® Kyseisessd tuomiossa korostettiin keskindistd luottamusta ja sitd, ettd
piddtysmédrdyksen antavan jasenvaltion olisi varmistettava laillisuusperiaatteen noudattaminen.

100. Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd sekd unionin tuomioistuimen ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan pidatysmédrdayksen antavan jdsenvaltion
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antamisajankohtana sovellettavan lainsddddnnén huomioon
ottaminen, jotta voidaan arvioida puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddettyd rangaistuksen
kestoon liittyvad edellytystd, ei loukkaisi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistettua
laillisuusperiaatetta, kun sitd tulkitaan yhdenmukaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan
soveltamisalan kanssa. Tdmd johtuu siitd, ettei téllainen tulkinta johtaisi sellaisen rangaistuksen
madrddmiseen rikosasiassa, josta ei sdddetty pidatysméddrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa rikosten
tekoajankohtana.

101. On kuitenkin pidettdvd mielessd lisaksi kolme ndkokohtaa.

102. Ensinnékin, jos laillisuusperiaatteen soveltamisala ymmaérretddn laajemmin, oikeusvarmuuden
periaatteen tarkastelu tukee edelld timén ratkaisuehdotuksen 91 kohdassa ehdotettua tulkintaa
puitepédidtoksen 2 artiklan 2 kohdasta. Oikeusvarmuuden periaate nimittdin tarkoittaa, ettd unionin
oikeuden ja kansallisen taytantoonpanolainsddddnnon on muulloinkin kuin silloin, kun kyse on
rikosten ja rangaistusten méarittelemisestd rikoslainsdaddédnnossé, oltava yksiselitteistd ja niiden, joita se
koskee, on voitava ennakoida sen soveltaminen erityisesti rikoslainsaddédnnon alalla. Tatd vaatimusta on
sovellettava erityisen ankarasti silloin, kun kyse on sddntelystd, josta saattaa aiheutua seurauksia
yksityisille.” Tdma pitee paitsi aineellisiin rikossadnnoksiin myos rikoslainsdddannén menettelyllisiin
sddannoksiin, kuten puitepiitokseen, joka voi johtaa etsityn henkilon vapauden riistamiseen. *

103. Tassd laajemmassa asiayhteydessd oikeusvarmuutta koskevassa oikeuskdytannossa edellytetddn,
ettd kansallisten oikeusddntdjen sanamuodon on oltava yksiselitteinen paitsi sen vuoksi, etté
asianomaiset henkilot voivat ymmartda selvésti ja tismadllisesti oikeutensa ja velvollisuutensa, myos sen
takia, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat varmistaa niiden soveltamisen. Ennakoimatonta tilannetta,
joka syntyisi tulkittaessa 2 artiklan 2 kohdan sanamuotoa — josta ei voida tehdd yksiselitteisid
paitelmida — siten, ettd rangaistuksen kestoa koskevan edellytyksen arvioinnin kannalta
merkityksellinen lainsdddanto voisi myohemmin muuttua milloin tahansa, olisi vaikea sovittaa yhteen
oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvien selvyyden ja ennakoitavuuden vaatimusten kanssa.

104. Toiseksi, vaikka tuomiossa Advocaten voor de Wereld katsottiinkin, ettei puitepaatoksen
2 artiklan 2 kohta ole laillisuusperiaatteen vastainen, tdméd perustui siihen, ettd rikosten ja
sovellettavien rangaistusten maaritelma “kuuluu edelleen piddtysmddrdyksen antavan jédsenvaltion
lainsddddnnon” alaan ja “kyseisen jdsenvaltion on, kuten tdmdn saman puitepadtoksen
1 artiklan 3 kohdassa lisdksi todetaan, kunnioitettava perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita,
sellaisina kuin ne vahvistettu EU 6 artiklassa, ja tdmédn johdosta rikosten ja rangaistusten laillisuutta

38 Tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 53 kohta).

39 Ks. esim. tuomio 9.7.2015, Salomie ym. (C-183/14, EU:C:2015:454, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

40 Laillisuus lagjasti ymmarrettynd (lainmukaisuuden merkityksessd ja oikeusvaltioperiaatteen yhteydessd) esiintyy unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossa useiden sellaisten tekijoiden yhteydessd, jotka eivat liity rikosten ja rangaistusten maérittelemiseen, kuten sdannot
viranomaisista, joilla on toimivalta méératd seuraamuksia. Ks. esim. tuomio 1.10.2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, 56 kohta) ja
tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2019:30, 34 ja 35 kohta). Samoin selvyyttd ja tasmallisyyttd koskevia vaatimuksia sovelletaan
yleisesti ”lainsdddantoon”, jossa sdddetddn rajoituksista perusoikeuksiin. Ks. tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
81 kohta) ja tuomio 17.1.2019, Dzivev ym. (C-310/16, EU:C:2019:30, 40 kohta).
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koskevaa periaatetta”.*" Kyseisessd sddnnoksessd rikosten luokittelun ja vakavuuden — missd yhteydessi

viitataan rangaistusasteikkoon pidatysmadrdayksen antavassa jdsenvaltiossa — osalta asetettuja
vaatimuksia on sovellettava noudattaen oikeusvarmuutta mahdollisimman tiukasti. Ne muodostavat
perustan luottamukselle, jota tdytdntoonpanojasenvaltiolta edellytetdén ja josta puitepaatoksen
menestyminen jdrjestelména on tdysin riippuvainen.

105. Unionin tuomioistuimen dskettdisestd oikeuskdytdnnostd lisdksi ilmenee, ettd jasenvaltiot ovat
omaksuneet erilaisia lihestymistapoja laillisuusperiaatteen — soveltamisalaan.”” Niami erilaiset
lahestymistavat voivat my0s nékyd siind, miten jdsenvaltiot tarkastelevat erilaisia edellytyksid vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueella tehtdvin oikeudellisen yhteistyon vilineiden, erityisesti
puitepéditoksen, soveltamiselle. Espanjan ja Belgian hallitusten sekd procureur-generaalin kyseessd
olevasta sddnnoksestd esittimdn kaltainen tulkinta saattaisi olla ristiriidassa joidenkin
laillisuusperiaatetta koskevien kansallisten kasitysten kanssa alalla, jolla puitepédtds itsessdédn ei tarjoa
yksiselitteistd vastausta.®

C Loppuhuomautukset

106. Ehdotettuani vastausta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen
katson, ettd voi olla hyodyllistd muistuttaa paatelman esittimisen sijasta, mistd tdssd asiassa, sellaisena
kuin se on esitetty unionin tuomioistuimelle, ei ole kyse.

107. Ensinnédkin tietyn tulkinnan mukaan pidédtysmédrdayksen antaneessa jadsenvaltiossa rikosasian
perustana olevien tosiseikkojen ja oikeudellisen taustan voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa
ilmaisuvapautta koskevan perusoikeuden kanssa. Unionin tuomioistuimen késiteltdvind oleva asia ei
kuitenkaan koske tidllaisia seikkoja eikd millddn tavalla niiden tuomioiden perusteltavuutta, joilla
madrittyja rangaistuksia kyseessd olevalla eurooppalaisella pidatysmadrdaykselld pyritddn panemaan
taytantoon.

108. Toiseksi kasiteltava asia ei koske myoskddn puitepadtoksen 2 artiklan 2 kohdan soveltamisen
ensimmaisen edellytyksen arviointia: voidaanko terrorismin ihannoimista ja sen uhrien noéyryyttamista
koskeva rikos, sellaisena kuin se maddritellidn Espanjan rikoslaissa, automaattisesti luokitella
"terrorismiksi”, joka on yksi 2 artiklan 2 kohdassa luetelluista 32 rikoksesta?

109. Kolmanneksi kisiteltdvassa asiassa esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus ei myoskaan vaikuta
mitenkddn muihin nékokohtiin, joista kyseisen eurooppalaisen pidatysmaédrdyksen mahdollinen
tuloksekkuus riippuu, kuten sen harkitsemiseen, luovutetaanko etsitty henkilo kahdesta muusta
rikoksesta, joista luovuttamista on pyydetty, tai siihen, miten téytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen arvioi puitepdatoksen 2 artiklan 4 kohtaan sisdltyvdd teon kaksoisrangaistavuutta
koskevaa edellytysta kyseessa olevien kolmen rikoksen yhteydessa.

110. Neljanneksi voidaan myds muistuttaa, ettd mahdollisten kéytdnnon ja systeemisten seurausten
ndkokulmasta tarkastelua, joka koskee merkityksellisen sovellettavan lainsddadannon (ajallisen version)
madrittdmista piddtysmddrdyksen antavan jdsenvaltion osalta puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan
nojalla, ei voida automaattisesti soveltaa 2 artiklan 4 kohdan tulkintaan.*

41 Tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 53 kohta). Kursivointi tassa.
42 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 60 kohta).

43 Hyva esimerkki tdstd monimuotoisuudesta ovat Euroopan neuvoston rikosasiain yhteistykomiteassa (CDPC) kaydyt keskustelut. Keskustelut
viiteajankohdasta tarkasteltaessa teon kaksoisrangaistavuutta luovutuspyyntjen yhteydessd osoittavat, ettd useiden jésenvaltioiden ndkemyksen
mukaan tdmén ajankohdan olisi laillisuusndkokohtien vuoksi oltava se, jona rikoksen perustana olevat tosiseikat tapahtuivat, kun taas toiset
jasenvaltiot katsovat, ettd tdmén ajankohdan olisi oltava luovutuspyynnon esittdmisajankohta oikeudellisen yhteistyon edistamiseksi. Ks.
Compilation of Replies to the questionnaire on the reference moment to be applied when considering double criminality as regards extradition
requests, PC-OC(2013)12Bil.Rev3, European Committee on Crime Problems, Committee of Experts on the Operation of European Conventions
on Co-operation in Criminal Matters, Strasbourg, 25.11.2014.

44 Sellaisena kuin sita kisiteltiin edelld 45-47 kohdassa.

ECLILEU:C:2019:1011 19



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-717/18
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V Ratkaisuehdotus

111. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hof van Beroep te Gentin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistda 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun rangaistuksen enimmadisajan, joka on vidhintdédn kolme vuotta,
arvioimiseksi siind viitataan rikoslainsdddantoon, jota pidatysmadrdyksen antaneessa jésenvaltiossa
sovelletaan eurooppalaisen pidatysméardyksen perustana olevaan rikokseen tai rikoksiin.
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