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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
5 piivdni maaliskuuta 2020"

Yhdistetyt asiat C-698/18 ja C-699/18

SC Raiffeisen Bank SA
vastaan
JB (C-698/18)
ja
BRD Groupe Société Générale SA
vastaan
KC (C-699/18)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunalul Specializat Mures (Muresin erityistuomioistuin, Romania))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 93/13/ETY — Sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteaminen —
Henkilokohtaista luottoa koskeva luottosopimus — Menettelysddnnot tuomioistuimessa —
Tavanomaisen menettelyn mukainen kanne, jota ei koske vanhentumisaika —
Yksittdinen varallisuusoikeuksia koskeva, tavanomaisen menettelyn mukainen kanne, jota koskee
vanhentumisaika — Objektiivinen ajankohta, josta ldhtien kuluttaja on ollut tietoinen kohtuuttoman
sopimusehdon olemassaolosta

1. Nyt kisiteltavit ennakkoratkaisupyynnot koskevat direktiivin 93/13/ETY? tulkintaa siind erityisessé
asiayhteydessd, ettd luottosopimukset on tédytetty kokonaan. Toisin sanoen unionin tuomioistuin voi
ndiden pyyntojen avulla selventdd, voidaanko tétd direktiivid soveltaa edelleen sen jilkeen, kun
sopimus on kokonaisuudessaan téytetty, ja voidaanko kohtuuttomina pidettyjen sopimusehtojen
nojalla saatujen madrien palauttamista koskevaan kanteeseen tarvittaessa soveltaa kolmen vuoden
vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua sopimuksen péattymisestd. Kyse on siis ldhinnd sen
madrittdmisestd, miten pitkélle suoja, joka kuluttajille mainitussa direktiivissa annetaan, ulottuu
ajallisesti.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Umnionin oikeus

2. Direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdan mukaan direktiivissd tarkoitetaan “kuluttajalla” jokaista
luonnollista henkil6d, joka tdimén direktiivin kattamia sopimuksia tehdessdén ei harjoita ammatti- tai
liiketoimintaa.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1993, L 95, s. 29).
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3. Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

B Romanian oikeus

4. Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisten sopimusten kohtuuttomista ehdoista 6.11.2000 annetun
lain nro 193/2000 (Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori; Monitorul Oficial al Roméaniei nro 560, 10.11.2000), joka on julkaistu
uudelleen vuonna 2012 (Monitorul Oficial al Romaéniei nro 543, 3.8.2012), sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna vuonna 2014 (jaljempénd laki nro 193/2000), 1 §:n 3 momentissa
elinkeinonharjoittajia kielletddn ottamasta kuluttajien kanssa tekemiinsd sopimuksiin kohtuuttomia
ehtoja. Lisédksi kyseisen lain 6 §:ssé sdddetddn, ettd kohtuuttomilla sopimusehdoilla ei ole vaikutuksia
kuluttajaan néhden.

5. Mainitun lain 12 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos vakiosopimusten todetaan sisdltdvin kohtuuttomia ehtoja, 8 §:ssd tarkoitettujen
valvontaviranomaisten on saatettava asia tapauksen mukaan joko elinkeinonharjoittajan asuin- tai
kotipaikan tuomioistuimen kasiteltavaksi ja vaadittava, ettd elinkeinonharjoittaja velvoitetaan
muuttamaan voimassa olevia sopimuksia poistamalla kohtuuttomat ehdot.

4. Se, mitd 1-3 momentissa sdddetéddn, ei rajoita kohtuuttoman ehdon siséltavistd vakiosopimuksesta
kérsivdan kuluttajan oikeutta vedota sopimusehdon péateméttomyyteen kanteessa tai liitdnndisesti laissa
sdddetyin edellytyksin.”

6. Vuoden 1864 siviilikoodeksin (Codul civil), jota sovellettiin pédasioissa kyseessd olevien sopimusten
tekopédivand, 993 §:ssd sdddetddn muun muassa, ettd henkilolld, joka luulee olevansa velallinen ja
erehdyksessd maksaa velan, on oikeus vaatia summa takautuvasti velkojalta.

7. Vanhentumisajoista 10.4.1958 annetun asetuksen nro 167 (Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva; Monitorul Oficial al Roméniei nro 19, 21.4.1958), joka on julkaistu uudelleen,

1 §:ssa sdadetddan seuraavaa:

"Maksua koskeva kanneoikeus lakkaa vanhentuneena, jos kannetta ei ole nostettu laissa sdaddetyssa
madraajassa.

Paavaatimusta koskevan kanneoikeuden lakkaaminen merkitsee liitdnndisoikeuksia koskevan
kanneoikeuden lakkaamista.”

8. Kyseisen asetuksen 2 §:n mukaan "oikeustoimen pédtemdttomyyteen voidaan vedota milloin tahansa
kanteella tai liitdanndisesti”.

9. Kyseisen asetuksen 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Vanhentumisaika alkaa kulua siitd pdivastd, jona kanneoikeus tai oikeus vaatia pakkotdytdntoonpanoa
syntyy.
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Niiden velvoitteiden osalta, jotka on téytettdvd velkojan vaatimuksesta tai joiden tdyttamiselle varattua
madrdaikaa ei ole vahvistettu, vanhentumisaika alkaa kulua siitd péivéstd, jona oikeussuhde syntyy.”

10. Saman asetuksen 8 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

"Lainvastaisesta menettelystd aiheutuneiden vahinkojen korvausta koskevan kanneoikeuden
vanhentumisaika alkaa kulua siitd paivéstd, jona vahinkoa kérsinyt henkil6 sai tiedon tai hénen olisi
pitdnyt saada tieto sekd vahingosta ettd siitd vastuussa olevasta henkilosta.

Edellisen momentin sddnnoksid sovelletaan myos perusteettoman edun tapauksessa.”

II Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-698/18, Raiffeisen Bank

11. Padasian vastapuoli teki kesdkuussa 2008 SC Raiffeisen Bank SA:n (jaljempdnéd Raiffeisen Bank)
kanssa luottosopimuksen 84 kuukauden ajaksi, joka padttyi vuonna 2015, jolloin laina oli maksettu
kokonaisuudessaan takaisin.

12. Koska vastapuoli katsoi, etté tietyt sopimusehdot olivat kohtuuttomia, hdn nosti joulukuussa 2016
Judecatoria Targu-Muresissa (Targu-Muresin ensimmadisen asteen tuomioistuin, Romania) kanteen,
jossa hén vaati kyseisten ehtojen toteamista kohtuuttomiksi, niiden perusteella maksettujen summien
palauttamista seka lakisdateisten korkojen maksamista.

13. Raiffeisen Bank esitti oikeudenkayntiviitteen vastapuolen asiavaltuuden puuttumisesta viittéen,
ettei tdlla ollut endd laissa nro 193/2000 tarkoitettua kuluttajan asemaa, koska kanteen
nostamispdivind osapuolten viliset sopimussuhteet olivat jo pédttyneet sen vuoksi, ettd luottosopimus
oli edellisend vuonna téytetty tdysiméaréisesti ja ndin ollen paattynyt.

14. Ensimmaisen asteen kansallinen tuomioistuin hyviksyi vastapuolen kanteen kokonaisuudessaan.

15. Raiffeisen Bank katsoi, ettd tdm&d ratkaisu oli sille vastainen, ja valitti ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen toistaen viitteensd, jonka mukaan vastapuoli oli menettinyt kuluttajan
asemansa ennen kanteen nostamista, koska luottosopimus oli padttynyt sopimuksen tdysimédrdisen
tayttdmisen vuoksi.

16. Tassa tilanteessa Tribunalul Specializat Mures (Muresin erityistuomioistuin, Romania) paatti lykéata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset kyseessé
olevissa kahdessa asiassa:

”1) Sallitaanko [direktiivin 93/13] sddnnoksissd, erityisesti kyseisen direktiivin johdanto-osan 12, 21
ja 23 perustelukappaleessa, 2 artiklan b alakohdassa, 6 artiklan 1 kohdassa, 7 artiklan 2 kohdassa
ja 8 artiklassa prosessiautonomian periaatteen sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti
oikeussuojakeinojen kokonaisuus, joka koostuu tavanomaisen menettelyn mukaisesta kanteesta, jota
ei koske vanhentumisaika ja jossa vaaditaan toteamaan joidenkin kuluttajasopimuksiin siséltyvien
sopimusehtojen kohtuuttomuus, ja yksittdisestd varallisuusoikeuksia koskevasta, tavanomaisen
menettelyn mukaisesta kanteesta, jota koskee vanhentumisaika ja jolla tavoitellaan [mainitun]
direktiivin pddmadraa poistaa kaikkien kuluttajien kannalta kohtuuttomaksi todetun sopimusehdon
nojalla syntyneiden ja tdytettyjen velvoitteiden vaikutukset?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, ovatko samat sddnnokset esteend
siviilioikeudellisten oikeussuhteiden varmuutta koskevan periaatteen soveltamiseen perustuvalle
tulkinnalle, jonka mukaan objektiivinen ajankohta, josta lahtien kuluttajan téytyi tietdd tai hdnen
olisi pitdnyt tietdd Lkohtuuttoman sopimusehdon olemassaolosta, on ajankohta, jona
luottosopimuksen, jossa hén oli kuluttajan asemassa, voimassaolo on péadttynyt?”

B Asia C-699/18, BRD Groupe Société Générale

17. Padasian vastapuoli ja toinen asianosainen yhteisluotonottajana tekivat toukokuussa 2003 BRD
Groupe Société Générale SA:n kanssa luottosopimuksen. Luotto katsottiin suoritetuksi maaliskuussa
2005 ennenaikaisen takaisinmaksun vuoksi, ja luottosopimus péattyi.

18. Vastapuoli nosti heindkuussa 2016 eli yli kymmenen vuotta myohemmin Judecétoria
Targu-Muresissa kanteen, jossa hén vaati kyseisen sopimuksen ehtojen toteamista kohtuuttomiksi.
Vastapuoli pyysi myos kyseisten ehtojen toteamista patemdttomiksi ja kaikkien niiden perusteella
maksettujen summien palauttamista seka lakisddteisen koron maksamista palautettaville maarille.

19. BRD Groupe Société Générale vetosi siihen, ettei vastapuoli ollut endd kuluttajan asemassa, kun
otetaan huomioon, ettd oikeudenkédynnin alkaessa asianosaisten viliset suhteet olivat padttyneet ja ettd
sopimus oli padttynyt 11 vuotta aiemmin ennenaikaisen takaisinmaksun vuoksi.

20. Ensimmadisen asteen kansallinen tuomioistuin hyviksyi kanteen osittain.

21. BRD Groupe Société Générale katsoi, ettd ratkaisu oli sille vastainen, ja valitti ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen toistaen viitteensd, jonka mukaan vastapuoli oli menettinyt kuluttajan
asemansa 11 vuotta ennen kanteen nostamista, kun luottosopimus oli padttynyt ennenaikaisen
takaisinmaksun vuoksi.

22. Niissd olosuhteissa Tribunalul Specializat Mures paatti keskeyttdd asian kasittelyn ja esittdd
unionin  tuomioistuimelle samat kaksi ennakkoratkaisukysymystd kuin asiassa C-698/18.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd asiassa C-699/18 vastapuoli nosti
kanteen sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamiseksi 11 vuotta luottosopimuksen padttymisen
jalkeen eli sen jilkeen, kun kolmen vuoden vanhentumisaika, jonka kansallinen lainsddtdja on saatdanyt
varallisuusoikeuksiin vetoamiselle, oli péadttynyt.

III Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

23. Unionin tuomioistuimen presidentin 12.12.2018 tekemalld paatokselld asiat C-698/18 ja C-699/18
yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet padasian asianosaiset asian C-698/18 vastapuolta lukuun
ottamatta, Romanian, T$ekin, Puolan ja Portugalin hallitukset sekd Euroopan komissio.

25. Samat osapuolet olivat edustettuina 12.12.2019 pidetyssa istunnossa.

IV Asian tarkastelu

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyksilladn selvittdmaédn
lahinnd, onko direktiivi 93/13 esteend sellaisen kanteen vanhentumiselle, jossa vaaditaan korvaamaan
kohtuuttomaksi todetun sopimusehdon nojalla suoritettuja maksuja, jos kyseisen sopimusehdon
sisdltdmd sopimus on kokonaan tdytetty. Toiseksi se pohtii, onko kyseinen direktiivi esteena sille, ettd
tillaiseen kanteeseen sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua sopimuksen
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padttymisestd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkastelee niditd kysymyksid jdsenvaltioiden
prosessiautonomian rajojen ndkokulmasta. Koska jokaista tapausta, jossa pohditaan, onko kansallinen
menettelysddnto ndiden rajojen mukainen, on tarkasteltava ottaen huomioon timén sddnnon merkitys
koko menettelyssd, sen kulku sekd sen erityispiirteet,’ niiti kysymyksid on mielestini tarkasteltava
yhdessa.

27. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd sen ongelmana on maarittdd, mihin asti
direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun kuluttajan asema ulottuu ajallisesti. Se ei esité
tdtd nimenomaista kysymystd mutta toteaa, ettd on madritettdvd, onko kyseistda direktiivid sovellettava
senkin jalkeen, kun sopimus on téytetty kokonaisuudessaan, jos sopimuksen tehnyt henkilo6 on
kiistatta ollut kuluttajan asemassa kohtuuttomia ehtoja siséltdvan sopimuksen tekohetkelld.

28. Edelld esitetyn perusteella tutkin ensin ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen
edellytykset (A osa), ja jotta niihin voidaan antaa hyddyllinen vastaus, esitin aluksi, miten Romanian
oikeuden mukaan méardytyvit seuraamukset, joita sovelletaan, kun elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
viliseen sopimukseen on sisillytetty kohtuuttomia ehtoja (B osa). Tamén jilkeen kisittelen
problematiikkaa, joka liittyy direktiivin 93/13 sovellettavuuteen kokonaan tdytettyihin sopimuksiin (C
osa). Lopuksi maddrittelen jdsenvaltioiden prosessiautonomiaa koskevien rajoitusten kannalta, onko
kyseinen direktiivi esteend sellaisen kanteen vanhentumiselle, jossa vaaditaan korvaamaan
kohtuuttomaksi todetun sopimusehdon nojalla suoritettuja maksuja, jos kyseisen sopimusehdon
sisdltima sopimus on tdytetty kokonaan, ja sille, ettd kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua
sopimuksen péittymisajankohdasta (D osa).

A Tutkittavaksi ottaminen

29. Asian C-699/18 vastapuoli viittdd ensisijaisesti, ettd ennakkoratkaisukysymykset on jatettdva
tutkimatta.

30. Se toteaa ensinnakin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
ennakkoratkaisukysymyksillddn selvittdimadn, onko kansallisessa laissa sdddettyd maddrdaikaa asian
saattamiseksi kyseisen tuomioistuimen kasiteltavaksi noudatettu. Ennakkoratkaisukysymyksen ei
kuitenkaan pidad koskea kansalliseen oikeuteen liittyvid nékokohtia vaan unionin oikeuden tulkintaa.
Toiseksi vastapuoli toteaa, ettd olisi vastoin kuluttajansuojan perustana olevaa ajatusta rajoittaa
kohtuuttomaksi todetusta sopimusehdosta johtuvaa palauttamista koskevia vaikutuksia.

31. En yhdy vastapuolen esittimiin varaumiin.

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyksilldadn selvittdmaén
unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla se voi médrittdd, ovatko kansallinen
lainsdddéntd ja sen siitd esittdmd tulkinta yhteensopivia direktiivilla 93/13 kayttoon otetun
kuluttajansuojajirjestelmin kanssa. Koska esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on lihtékohtaisesti ratkaistava ne.* Lisiksi, jos Kkatsottaisiin, ettd
ennakkoratkaisukysymykset on jitettiava tutkimatta sen vuoksi, ettd sopimusehdon kohtuuttomuuden
toteamisesta aiheutuvan palautuksen vaikutusten rajoittaminen olisi vastoin kuluttajansuojan perustana
olevaa ajatusta, otettaisiin ennalta kantaa ndihin kysymyksiin annettavaan vastaukseen.

3 Ks. vastaavasti tuomio 5.12.2013, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, 34 kohta).
4 Ks. tuomio 1.7.2010, Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, 19 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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33. Ehdotan kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettei se ole toimivaltainen vastaamaan asiassa
C-699/18 esitettyihin kysymyksiin. Kasiteltavéssé asiassa kyseessd oleva sopimus tehtiin vuonna 2003, ja
se paattyi vuonna 2005 eli ennen 1.1.2007, jolloin Romania liittyi Euroopan unioniin. Unionin
tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan unionin oikeutta, siltd osin kuin kyse on unionin
oikeuden soveltamisesta jasenvaltiossa, siitd pdivastd ldhtien, jolloin jasenvaltio on liittynyt Euroopan
unioniin.” Unionin tuomioistuin on kuitenkin samasta syystd toimivaltainen vastaamaan asiassa
C-698/18 esitettyihin kysymyksiin, jotka koskevat vuonna 2008 tehtya sopimusta.

B Seuraamus, jota Romanian oikeuden mukaan on sovellettava direktiivin 93/13
tdytintoéonpanon osalta

1. Suhteellinen tehottomuus, suhteellinen pdtemdttomyys ja ehdoton pdtemdttomyys Romanian
oikeuden mukaan

34. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmaisee selvésti ennakkoratkaisupyynnoissddn, etta
Romanian oikeudessa on kaytossd oikeussddnnon noudattamatta jattamisestd kolme erilaista
siviilioikeudellista seuraamusta, nimittdin suhteellinen tehottomuus, suhteellinen patemattomyys ja
ehdoton piatemdttomyys. Se tdsmentdd, ettd koska padasioiden taustalla oleviin sopimuksiin
sovellettavasta aineellisesta oikeudesta ei niiden tekohetkelld ole ollut nimenomaisia sddnnoksid,
Romanian lakia tulkitaan kansallisen oikeuskdytinnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella sellaisen
siviilioikeudellisten oikeustoimien patemattomyyttd koskevan oikeudellisen jdrjestelyn maarittdmiseksi,
jonka lainsddtdji on halunnut ottaa kiyttéon kansallisella tasolla.

35. Patemattomyys seuraamuksena aiheuttaa sen, ettd sddnnosten vastaisesti toteutetulla toimella ei ole
oikeusvaikutuksia. Seuraamuksena on suhteellinen pateméttomyys tai ehdoton péatemattomyys riippuen
sen (yksittdisen tai yleisen) intressin luonteesta, jota on suojeltu sadnnokselld, jota siviilioikeudellista
oikeustointa toteutettaessa on rikottu.

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd suhteellinen padtemittdmyys on seuraamus
yksityisen edun turvaavan pakottavan oikeussddannon noudattamatta jattamisestd ja ettd suhteelliseen
patemiattomyyteen perustuvaa kannetta koskee vanhentumisaika. Ehdoton pédteméttomyys puolestaan
on seuraamus siitd, ettd siviilioikeudellista tointa toteutettaessa ei ole noudatettu oikeussddntod, jolla
suojellaan oikeusjérjestyksen perusteisiin perustuvalla pakottavalla oikeussddnnolld suojattua yleisté
etua. Suojatun edun vuoksi ehdoton péateméttomyys ei korjaannu suostumuksella, joten kuluttaja, joka
voi vedota tdhdn péateméattomyyteen, ei voi luopua vetoamasta siihen. Siihen voivat vedota intressin
omaavat henkilot, elimet, joille tdmd oikeus on annettu laissa, ja sen voivat ottaa huomioon
tuomioistuimet viran puolesta.” Ehdottoman pitemittomyyden toteamista koskeva kanne ei vanhene,
joten pateméttomyyteen voidaan vedota milloin tahansa kanteella tai liitanndisesti.

5 Ks. tuomio 10.1.2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 36 kohta) ja Romanian osalta méiréys 3.7.2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, 26—
29 kohta).

6 Huomautan, ettd uudessa siviililaissa, joka tuli voimaan 1.10.2011, tehdédén ero suhteellisen patemittomyyden ja ehdottoman pateméttomyyden
valilla. Ks. Firicd, M. C., "Considerations upon the Nullity of the Civil Legal Act in the Regulation of the New Romanian Civil Code”, Journal of
Law and Public Administration, 2015, osa 1(1), s. 54 ja Hinescu, A., "The Nullity of a Merger under Romanian Law”, European Company Law,
osa 10(2), 2013, s. 53. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa vain vuoden 1864 siviililakiin pddasioiden taustalla oleviin sopimuksiin

sovellettavien oikeussadntojen osalta.

7 Oikeuskirjallisuudesta tosin ilmenee, ettd jo vuoden 1864 siviililain voimassa ollessa toimivalta ottaa ehdoton pédtemittomyys huomioon viran
puolesta oli kiistanalainen. Jotkut kirjoittajat katsoivat, ettd jos kumpikaan asianosaisista ei ollut nostanut ehdotonta patemattomyyttd koskevaa
kannetta, kansallinen tuomioistuin ei voinut lausua oikeusriidan taustalla olleen sopimuksen péatemattomyydestd. Jos sopimuksesta johtuvien
velkojen maksamista koskevaa kannetta kisittelevd tuomioistuin totesi sopimuksen patemittomaksi, sen oli hyldttdvd kanne perusteettomana
lausumatta sopimuksen patevyydestd. Ks. Firicd, M. C., "Considerations upon the Nullity of the Civil Legal Act in the Regulation of the New
Romanian Civil Code”, Journal of Law and Public Administration, 2015, osa 1(1) , 2015, s. 56 oikeuskirjallisuusviittauksineen.
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37. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selitysten mukaan ehdoton péateméttomyys vaikuttaa
Romanian oikeuden perusteella taannehtivasti oikeustoimen toteuttamisesta ldhtien (ex tunc
-vaikutus). Téstd periaatteesta on kuitenkin joitakin poikkeuksia, joita sovellettaessa ehdottomasta
patemédttomyydestd seuraa ex nunc -vaikutus. Ndin on silloin, kun vilpittomassd mielessd toimiva
kiintedan omaisuuden tuoton haltija saa sind ajanjaksona saamansa tuoton, jolloin hédn on toiminut
vilpittomasti. Lisaksi ehdoton patemattomyys johtaa aikaisemman tilanteen palauttamiseen (restitutio
in integrum), mikd ilmenee siten, ettd pitemidttomén oikeustoimen perusteella tehdyt suoritukset
palautetaan. Sopimusten, joilla molemmat osapuolet sitoutuvat suorituksiin, osalta palautus
suoritetaan perusteettoman edun palauttamista koskevan sadntelyn perusteella ja palauttamiskanteilla.

38. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Romanian oikeuden perusteella on erotettava
toisistaan ehdottoman péatemdttomyyden toteamista koskeva kanne, joka ei vanhene, ja suoritusten
palauttamista koskeva kanne, joka on varallisuusoikeudellinen kanne ja jota aina koskee
vanhentumisaika. ~Suoritusten palauttamista koskevan kanteen edellytyksend on kuitenkin
patemattomyyttd koskeva aikaisempi ratkaisu, koska oikeus vaatia palautusta syntyy vasta
patemattoméksi  julistamisen jdlkeen. Tastd on olemassa poikkeuksia, joiden ansiosta
palauttamiskanteen vanhentumista koskevia sddntdjd voidaan soveltaa lievemmin. Yhtd ndistd
poikkeuksista sovelletaan silloin, kun menettelyllisesti ei ole esitetty kahta vaatimusta (pateméttomyys
ensisijaisena vaatimuksena ja suoritusten palauttaminen liitdinndisvaatimuksena). Toista ndistd
poikkeuksista sovelletaan silloin, kun on kyse sopimuksista, joiden tayttiminen on jatkuvaa, jolloin on
objektiivisesti mahdotonta vaatia yhden suorituksen palauttamista (esimerkiksi kiinteiston vuokra) ja
jolloin toista suoritusta ei ndin ollen voida myoskddn palauttaa, mikd estdd sen, ettd jompikumpi
osapuoli saa perusteetonta etua.

2. Ehdottoman pdtemdttomyyden soveltaminen

39. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Romanian kansallisessa oikeuskdytdnnossia on
selvésti pyritty rinnastamaan kohtuuttomien ehtojen sivuuttaminen ehdottoman patemattomyyden
jarjestelmaan.

40. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd vaikka direktiivissd sdddetddn, ettéd
kohtuuton sopimusehto ei sido kuluttajaa siind mielessa, ettd téllaisen ehdon perusteella kuluttajalle ei
voi syntyd velvollisuuksia ja ettd hdn voi sivuuttaa sen, mikd viittaa suhteellisen tehottomuuden
késitteeseen, kun otetaan huomioon Romanian oikeuden mukaiset pdteméttomyyden ja suhteellisen
tehottomuuden ominaispiirteet, péatemdttomyys seuraamuksena vaikuttaa olevan direktiivin
jarjestelman mukainen.

41. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa myos direktiivin 93/13 7 artiklan 2 kohtaan ja
toteaa, ettd jasenvaltiot médrittelevit prosessiautonomian mukaisesti riittavit ja tehokkaat keinot, jotta
henkil6t voivat nostaa kanteen tuomioistuimessa saadakseen ratkaisun ehtojen kohtuuttomuudesta. Se
toteaa, ettd laissa nro 193/2000 ei mainita nimenomaisesti péatemédttomyyden soveltamista
seuraamuksena mutta ettd kyseisen lain 12 §:n 4 momentin sddnnoksissa viitataan tdmén seuraamuksen
soveltamiseen.

42. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdaytannén mukaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on pidettivd sddntond, joka
rinnastetaan sellaisiin kansallisiin sddnnoksiin, joiden katsotaan kansallisessa oikeusjarjestyksessa
kuuluvan oikeusjérjestyksen perusteisiin.® Se selittid tdssi yhteydessd, ettd koska kansallisen
tuomioistuimen on viran puolesta valvottava ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, kansallisessa
oikeuskaytinnossd on noudatettu ehdotonta patemdttomyyttd koskevaa oikeudellista jarjestelmaa.

8 Tuomio 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 44 kohta) ja tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym.
(C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 54 kohta).
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Samoin kansallisessa oikeuskirjallisuudessa katsotaan, ettd elinkeinonharjoittajilla on velvollisuus olla
sisdllyttamatta kuluttajasopimuksiin  kohtuuttomia ehtoja, koska oikeusjarjestyksen perusteisiin
kuuluvassa pakottavassa oikeussddnnossd on asetettu tdllainen velvoite, jonka rikkomisesta seuraa
tallaisten ehtojen ehdoton patemattomyys.’

43. Néin ollen henkilo, joka viittdd olevansa luottosopimuksessa kuluttajan asemassa, voisi milloin
tahansa saattaa tuomioistuimen késiteltaviaksi sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamista koskevan
kanteen. Sen jilkeen, kun sopimusehto on todettu kohtuuttomaksi, sopimukseen sisdltyvin
sopimusehdon ehdoton patemittomyys merkitsee vastaavien kansallisten periaatteiden soveltamista, ja
niihin kuuluu restitutio in integrum -periaate.

3. Pdtemdttomyyden soveltamisen vaikutukset, kun kyseessd on kokonaan téiytetty sopimus

44. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa sité, ettd péadasioille on ominaista se, ettd ndiden
riita-asioiden taustalla olevat sopimukset oli tdytetty ennen asioiden saattamista kansallisten
tuomioistuinten kasiteltdviaksi. Se toteaa, ettd kansallisessa oikeuskédytdnnossd on kehitetty useita
erilaisia ratkaisuja, kun kyse on kokonaan tdytettyyn sopimukseen siséltyvin ehdon kohtuuttomaksi
toteamisen vaikutuksista.

45. Yhden oikeuskdytdnnossd vallitsevan suuntauksen mukaan kohtuuttomaksi toteamisen
seuraamuksena olisi ehdoton piatemdttomyys. Téstd seuraa, ettd koska kannetta, jolla vedotaan
ehdottomaan pateméttomyyteen, ei koske vanhentumisaika, palauttamiskanteeseen ei sovellettaisi
vanhentumisaikaa.

46. Toinen oikeuskdytdnnén suuntaus perustuu tulkintaan, jonka mukaan sopimusehtojen
kohtuuttomuuden toteamisesta madrdttavd seuraamus on sui generis -seuraamus, jonka vaikutukset
kohdistuvat tulevaisuuteen mutta jolla ei kyseenalaisteta jo tehtyjd suorituksia, kuten patemattomyytta
koskevan seuraamuksen tapauksessa.

47. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on mahdollista hyviksyéd tulkinta, jonka
mukaan hetki, jolloin sopimus paittyy, koska se on tdytetty kokonaan tai velkasumma on maksettu
ennenaikaisesti takaisin, on ajankohta, jolloin lainanottajaa ei endd pidettdisi elinkeinonharjoittajaan
ndhden heikompana osapuolena ja hédn olisi vapaa kaikista velvoitteista elinkeinonharjoittajaa kohtaan.
Tama olisi siis ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimén tulkinnan mukaan objektiivinen
ajankohta, josta ldhtien kuluttajan tdytyi tietdd tai hénen olisi pitdnyt tietdd kohtuuttoman
sopimusehdon olemassaolosta.

48. Tamén tulkinnan mukaan ehdotonta pateméttomyytta koskeva kanne, jolla kuluttaja voi vaatia
sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamista, voidaan nostaa ilman mitdén ajallista rajoitusta, kun
taas kanne tdllaisten ehtojen perusteella tehtyjen suoritusten palauttamisesta olisi nostettava
sopimuksen voimassaolon pédttymistd seuraavan kolmen vuoden aikana.

49. Lisdksi on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan osoituksena
unionin oikeuden vilittomastd soveltamisesta on se, ettd on otettu huomioon ajankohta, jona
sopimusehtojen kohtuuttomuuteen liittyvien varallisuusoikeudellisten vaatimusten vanhentumisaika
alkaa kulua, jolloin ei ole sovellettu sen kanssa ristiriidassa olevaa kansallista lakia. Kyseinen
tuomioistuin toteaa kuitenkin myo6s, ettd sen tulkinnan taustalla on pyrkimys noudattaa
oikeusvarmuuden periaatetta. Taltd osin se ei viittaa unionin oikeuden oikeusvarmuuden

9 Ks. Voiculescu, I. C., "Unfair terms in contracts concluded between traders and consumers” teoksessa Romanian and European Law, Journal of
Advanced Research in Law and Economics, nide 3(2), 2012, s. 57. Ks. vastaavasti Marcusohn, V., "The effects of unfair terms on the binding
force principle of contracts”, Union of Jurists of Romania. Law Review, nide 9(1), 2019, s. 34. Huomautan, ettd viimeksi mainittu kirjoittaja
mainitsee sivulla 33, ettd kansallisessa oikeuskirjallisuudessa on harkittu myds sovellettavaksi seuraamusta, jonka mukaan kohtuuttomat ehdot
katsotaan ehdoiksi, joista ei ole sovittu.

8 ECLIL:EU:C:2020:181



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — YHDISTETYT ASIAT C-698/18 ja C-699/18
RAIFFEISEN BANK JA BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

periaatteeseen vaan siviilioikeudellisten oikeussuhteiden varmuuden periaatteeseen tai kaupan
varmuuden periaatteeseen. Lisdksi se mainitsee useita tuomioita, joissa unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd se, ettd oikeussuojakeinojen kayttimiselle asetetaan kohtuulliset preklusiiviset maaraajat,
joilla edistetddn oikeusvarmuutta, on unionin oikeuden mukaista.' Niissd tuomioissa unionin
tuomioistuin on viitannut oikeusvarmuuden periaatteeseen kansallisen tuomioistuinjérjestelmén
perustana olevana periaatteena.'’ Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin perustaa kansallisia sdaannoksid koskevan tulkintansa oikeusvarmuuden periaatteeseen,
jota sovelletaan Romanian oikeudessa ja joka on kyseisen jasenvaltion siviilioikeusjirjestelmén perusta.

C Direktiivin 93/13 sovellettavuus tdytettyihin sopimuksiin

1. Kuluttajan asema ja direktiivin 93/13 sovellettavuus

50. Kuten tdmian ratkaisuehdotuksen 27 kohdassa olen todennut, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin katsoo, ettd sen ennakkoratkaisukysymyksia on tarkasteltava siltd kannalta, onko
pédttyneen sopimuksen osapuoli edelleen direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu
kuluttaja. Talld viitataan valittajien esittdmddn viitteeseen, jonka mukaan luotonottaja menettia
kuluttajan aseman ja ndin ollen my6s direktiivin 93/13 tarjoaman suojan sen jilkeen, kun
luottosopimus on kokonaisuudessaan taytetty.

51. On totta, ettd direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdan mukaan kuluttajalla tarkoitetaan
"luonnollista henkil6d, joka tdimén direktiivin kattamia sopimuksia tehdessddn ei harjoita ammatti- tai
liiketoimintaa”. Siitd, ettd lainsddtdja on kayttanyt indikatiivin preesensid tdssd madritelmassd, valittajat
ndyttivat paattelevdn, ettei sopimuksen tehnyt henkilé endéd kyseisen sopimuksen tdyttamisen jalkeen
toimi sopimuksen puitteissa eikd ndin ollen ole endd kyseisessd direktiivissa tarkoitettu “kuluttaja”.

52. Myos se on totta, ettd jasenvaltiot velvoitetaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sadtdmadn,
ettd “elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia
niiden kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti”. Kyseisen sddnnoksen mukaan jasenvaltioiden on myos
varmistettava, ettd kohtuuttomat ehdot siséltavd sopimus jad “osapuolia sitovaksi”. Valittajat nayttavat
tulkitsevan lainsddtdjan kayttdmdd sanamuotoa siten, ettd tdmd sddnnos koskee yksinomaan
sopimuksia, joita ei vield ole tdytetty, ja ettd jos sopimus paattyy, ldhtokohtaisesti ei ole endd tarpeen
varmistaa sitd, etteiviat kohtuuttomat ehdot endd sido kuluttajaa, eika sitd, ettd sopimus sitoo edelleen
sopimuspuolia.

53. Katson kuitenkin, ettei kannata pohtia sitd, sdilyttddko direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitettuna kuluttajana sopimuksen tehnyt henkilo kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitetun kuluttajan
aseman sopimuksen tdysimddrdisen tayttamisen jilkeen, vaan on pohdittava sitd, eiko direktiivissd enda
suojata téllaista henkilod sen jalkeen, kun hdnen tekeminsd sopimus on tédytetty kokonaisuudessaan.

10 Ks. tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 41 kohta) ja tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym.
(C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 69 kohta).

11 Ks. tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 39 kohta). Ks. myo6s implisiittisesti vastaava tuomio 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 67 kohta).
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54. Itse asiassa on ensinnékin niin, ettd useimpien yksityisoikeudellisten jarjestelmien mukaan sopimus
paittyy, kun kaikki tdstd sopimuksesta johtuvat velvoitteet on tdytetty,"” vaikka onkin otettava
huomioon se, ettd sopimus on ollut sen tdyttimisen yhteydessd toteutettujen suoritusten perusta.
Kokonaisuudessaan tdytetty sopimus pysyy nimittdin siind mielessd sitovana, ettd se on edelleen
aikaisemmin toteutettujen suoritusten perusta. Sopimuksen tdysimddrdinen tayttdminen ei myoskaan
muuta sitd tosiseikkaa, ettd kyseisen sopimuksen tehnyt henkilé6 on ollut sopimusvelvoitteitaan
tayttdessddn kiistatta "sopimuspuoli”.

55. Vaikka kohtuuttomaksi todettu ehto on ollut sopimuksen tdyttimisen yhteydessd tapahtuneen
suorituksen perusta, se seikka, ettd sopimus on jo tdytetty, ei lievennd timén ehdon kohtuuttomuutta.
On aina olemassa intressi todeta kyseiseen sopimukseen sisaltyvit ehdot kohtuuttomiksi ja tarvittaessa
pitdd kyseinen sopimus muilta osin sitovana. Direktiivin 93/13 sdénnoksid on luettava taimén logiikan
mukaisesti.

56. Toiseksi valittajat vdittdvat myos, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélilla voi olla
epdtasapainoa vain sopimusta tehtdessi ja sen tdyttdmisen aikana. Niin ollen direktiivin 93/13
soveltaminen paattyisi sopimuksen tayttamisen jalkeen, koska sitéd ei tarvittaisi téllaisen epétasapainon
korjaamiseksi. Valittajat esittavdt tdssd kohdin unionin tuomioistuimen oikeuskaytintéd koskevan
tulkintansa, jonka mukaan direktiivilld 93/13 toteutettu suojajdrjestelma perustuu ajatukseen siitd, ettd
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilinen suhde on epitasapainoinen™ ja ettid kyseinen direktiivi
koskee sopimuksia, joissa epitasapaino on huomattava.**

57. Samasta unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnosta kuitenkin ilmenee, ettd kuluttaja on
elinkeinonharjoittajaan nédhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mika
johtaa kuluttajan sitoutumaan elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd
hin voisi vaikuttaa niiden sisiltéon." Sopimuksen tdyttiminen ei muuta taannehtivasti siti tosiseikkaa,
ettd kuluttaja on ollut sopimuksen tekohetkelld tdllainen heikompi osapuoli. Lisdksi kohtuuttomat
ehdot, jotka aiheuttavat huomattavan epétasapainon ja joihin kuluttaja sitoutuu, péaatyvat sopimukseen
juuri téllaisessa asiayhteydessd.'® Kuten timin ratkaisuehdotuksen 54 kohdassa esitetyisti seikoista
ilmenee, sopimuspuolten sopimuksen tdyttimisen aikana tekemit suoritukset toteutetaan téllaisten
ehtojen perusteella.

58. Jos katsottaisiin, ettd sopimusehtoja ei voida todeta kohtuuttomiksi sopimuksen tdyttimisen
jalkeen, se johtaisi tilanteeseen, jossa mitdédn ndiden ehtojen perusteella tehtyd suoritusta ei voitaisi
riitauttaa ja ne kaikki olisivat lopullisia. Tassd yhteydessd on todettava, ettd — kuten Puolan hallitus
huomauttaa — tietyt sopimukset tdytetddn vélittomasti sopimusten tekemisen jilkeen tai jopa niiden
tekohetkelld. Tama koskee erityisesti myyntisopimusta. Jos noudatettaisiin valittajien tulkintaa, jonka
mukaan direktiivia 93/13 lakataan soveltamasta sen jilkeen, kun téllainen sopimus on taytetty
kokonaisuudessaan, téstd seuraisi, ettei kyseisen sopimuksen osapuolella olisi edes teoreettista
mahdollisuutta nostaa tehokasta kannetta ennen sopimuksen paéttymistd. Mikdén tédssd direktiivissa ei
kuitenkaan osoita, ettd nimé sopimukset jdisivat sen soveltamisalan ulkopuolelle.

12 Ks. Euroopan yksityisoikeuden alan vakiomuotoisten sdantsjen (yhteinen viitekehysluonnos Euroopan sopimusoikeudelle), jotka laadittiin muun
muassa kéyttden oikeusvertailevaa lahestymistapaa, 2:114 §, jonka mukaan velvoite lakkaa, kun sopimus on téytetty kokonaan, jos tayttiminen
on velvoitteen ehtojen mukaista tai luonteeltaan sellaista, ettd velallinen saa laillisesti pdtevin vapautuksen velasta. Ks. Von Bar, Ch., Clive, E. ja
Schulte-Nolke, H. ym. (toim.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
Outline Edition, Miinchen, Sellier European Law Publishers, 2009, s. 282. Ndméd sadnnokset ovat johtaneet Euroopan yksityisoikeuden alan
vakiomuotoisiin sdént6ihin (yhteinen viitekehysluonnos Euroopan sopimusoikeudelle), jotka on laadittu muun muassa oikeusvertailun avulla.

13 Ks. tuomio 27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 25 kohta) ja tuomio 26.10.2006, Mostaza
Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 25 kohta).

14 Ks. tuomio 16.1.2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, 23 kohta).

15 Ks. tuomio 27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25 kohta) ja tuomio 26.10.2006, Mostaza
Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 25 kohta).

16 Samasta syystd sopimusehtojen kohtuuttomuutta arvioidaan ottamalla huomioon sopimuksentekohetkelld kaikki sopimuksen tekoon liittyvat
olosuhteet. Ks. vastaavasti tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym. (C-186/16, EU:C:2017:703, 53 ja 54 kohta).
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59. Kolmanneksi direktiivissd 93/13 jédsenvaltiot velvoitetaan sddtaméédn riittavistd ja tehokkaista
keinoista “kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissé
sopimuksissa”, kuten ilmenee direktiivin 7 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa sen johdanto-osan 24.
perustelukappaleen kanssa. Téllaisilla keinoilla on oltava elinkeinonharjoittajien kannalta ehkdiseva
vaikutus.'” Tulkinta, jonka mukaan tdtd direktiivia lakataan soveltamasta sopimuksen tdyttimisen
jalkeen, voisi haitata direktiivin pitkén aikavidlin tavoitteen toteutumista. On otettava huomioon, ettd
kuluttaja, joka ei ole varma sopimusehtojen kohtuuttomuudesta ja pelkdd elinkeinonharjoittajan
nostavan kanteen hinté vastaan, pyrkii tdyttdmaan sopimusvelvoitteensa.

2. Direktiivin 93/13 suojasta ja direktiivin soveltamisesta luopuminen

60. On vield huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko sopimuksen
péaattymistapa vaikuttaa direktiivin 93/13 sovellettavuuteen. Kyseinen tuomioistuin viittaa tdssd velan
ennenaikaiseen takaisinmaksuun ja sopimuksen tdysimédrdiseen tayttdmiseen sovitussa médrdajassa.

61. Tulkinnan, jonka mukaan direktiivia 93/13 lakattaisiin soveltamasta sopimuksen vapaaehtoisen
tayttimisen jalkeen, pitdisi mielestdni perustua ajatukseen siitd, ettd kuluttaja, joka tayttda
kohtuuttomia ehtoja sisaltdvan sopimuksen, luopuu implisiittisesti hanelle téssd direktiivissd annetusta
suojasta.

62. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo tehnyt selviksi oikeuskdytdnnossdan, ettd voidakseen luopua
tehokkaalla tavalla direktiivilla 93/13 annetusta suojasta kuluttajan on annettava vapaa ja tietoinen
suostumus kyseisessi direktiivissd sdddetyn seuraamuksen soveltamatta jittdmiseen.' Ei voida olettaa,
ettd kuluttaja sopimusvelvoitteitaan tdyttdessddn huomaisi sopimuksen sisdltimien ehtojen olevan
kohtuuttomia. Ei myoskdadn voida katsoa, ettd sopimusta tdyttdmalld kuluttaja antaisi muuta
suostumusta kuin sen, ettd haluaa tdyttdd kyseisen velvoitteen. Kuluttaja voi tdyttdd velvoitteensa
vilpittomédssd mielessi tai tehdéd sen valttddkseen vaaran siitd, ettd elinkeinonharjoittaja nostaa kanteen
hénti vastaan.

63. Niin ollen se, ettd sopimus on téytetty vapaaehtoisesti, ei sindnsa estd direktiivin 93/13 soveltamista
eikd poista suojaa, joka kyseiselld direktiivilla annetaan henkilolle, joka on tehnyt kyseisen sopimuksen
mainitun direktiivin 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna kuluttajana.

3. Alustavat pddtelmidit direktiivin 93/13 sovellettavuudesta

64. Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivia 93/13 sovelletaan myos kokonaan téytettyihin sopimuksiin.
Syyné kyseisen direktiivin sovellettavuuteen on se, ettd sopimuksen tekee kuluttaja. Sopimuksen
tdysimddrdinen tdyttdminen ei estd direktiivin soveltamista. On kuitenkin erotettava toisistaan
direktiivin sovellettavuus kokonaan tdytettyihin sopimuksiin ja jdsenvaltioiden mahdollisuus ottaa
kansallisella tasolla kdyttoon vanhentumisaikoja, joiden avulla palauttamiskanteiden nostamista
voidaan rajoittaa ajallisesti.

17 Ks. vastaavasti tuomio 27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 28 kohta).

18 Katso tuomio 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 33 kohta); tuomio 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88,
35 kohta) ja tuomio 3.10.2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, 53 kohta). Ks. my0s ratkaisuehdotukseni yhdistetyissi asioissa Sales Sinués ja
Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:15, 69 kohta). Téstd oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd kuluttaja voi aina luopua hénelle direktiivilld
93/13 annetusta suojasta. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 36 kohdasta ilmenee, Romanian oikeuden mukaisesta ehdotonta patemattomyytta
koskevan jarjestelmén mukaisesta seuraamuksesta ei ilmeisesti ole mahdollista luopua.
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D Jéisenvaltioiden prosessiautonomian rajoitukset

65. Unionin oikeudessa ei ole yhdenmukaistettu sddntoja, joita sovelletaan sopimusehdon viitetyn
kohtuuttomuuden tutkimiseen. Kunkin jésenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessd annetaan
prosessiautonomiaa koskevan periaatteen nojalla téllaisia sdéntojd, jotka eivit saa olla epdedullisempia
kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin  kuuluvia tilanteita koskevat sddnnot
(vastaavuusperiaate), eikd niilli saa tehdd unionin oikeudessa kuluttajille annettujen oikeuksien
kayttdmistd kidytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).

66. Katson, ettd kun otetaan huomioon oikeusvarmuuden periaate, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on vedonnut, on ratkaistava, onko se, ettd kohtuuttomaksi todetun ehdon perusteella
suoritettujen maksujen palauttamista koskevaa kannetta koskee vanhentumisaika, yhteensopiva nédiden
kahden periaatteen kanssa, ja tdmén jalkeen on tutkittava téstd ndkokulmasta, voiko jésenvaltio sdaatda
kolmen vuoden vanhentumisajasta, joka lasketaan siitd hetkestd lukien, jolloin sopimus lakkaa.

1. Tehokkuusperiaate

a) Vanhentumisaikojen tarkastelu tehokkuusperiaatteen kannalta

67. Unionin tuomioistuin on oikeuskdytinndssddan myontanyt, ettei direktiivin 93/13 mukainen
kuluttajansuoja ole absoluuttinen.” Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin on katsonut, etté se seikka,
ettd erityiseen menettelyyn sisaltyy tiettyja menettelyllisid vaatimuksia, joita kuluttajan on noudatettava
vedotakseen oikeuksiinsa, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd ndméd vaatimukset eivdat olisi
tehokkuusperiaatteen mukaisia® tai ettd kuluttaja ei nauttisi tehokasta oikeussuojaa.” Se, ettd
kuluttajalta edellytetddn tiettyd tarkkaavaisuutta etujensa turvaamisessa, ei siis loukkaa
tehokkuusperiaatetta eikd oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Néin on esimerkiksi silloin, kun
kuluttajalta vaaditaan lisdponnisteluja pyrittdessd yleisen edun mukaiseen hyvddn oikeudenkdyttoon ja
ennakoitavuuteen.”  Tutkittaessa tehokkuusperiaatteen noudattamista kansallisen oikeuden
sdadnnoksissd, joilla lainsddtdja on pannut direktiivin 93/13 tdytdntoon, onkin tarvittaessa otettava
huomioon kansallisen tuomioistuinjirjestelmén perustana olevat periaatteet, joita ovat muun muassa
puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate ja oikeudenkdynnin moitteeton
kulku.*

19 Ks. vastaavasti tuomio 5.12.2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, 30 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). On totta, ettd direktiivin 93/13 osalta unionin tuomioistuin on viimeaikaisessa oikeuskéytinnossaén viitannut
pikemminkin tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen (ks. tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 57 kohta
ja tuomio 3.4.2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, 47 kohta) tai tehokkaaseen oikeussuojaan (ks. tuomio 31.5.2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, 35 kohta), sellaisina kuin niistdi madratdan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Namé viittaukset on tehty
sellaisten ennakkoratkaisukysymysten yhteydessd, jotka koskevat sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamista koskevia yksityiskohtaisia
menettelysadnt6ja. Unionin tuomioistuin on talloin keskittynyt siihen, johtavatko menettelya koskevat yksityiskohtaiset sdaédnnot siihen, ettd on
olemassa huomattava riski siitd, ettd kuluttaja luopuu puolustamasta tehokkaasti oikeuksiaan tuomioistuimessa, jonka ksiteltavaksi
elinkeinonharjoittaja on asian saattanut. Ks. tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 61 kohta) ja tuomio 3.4.2019,
Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, 54 kohta). On kuitenkin vaikea maddrittdd, milld tavoin perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvat
vaatimukset nivoutuvat yhteen tehokkuusperiaatteesta johtuvien vaatimusten kanssa direktiivin 93/13 yhteydessd. Ks. erityisesti
ratkaisuehdotukseni Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 85 kohta). Katson, ettd kun on kyse kuluttajien nostamien kanteiden
vanhentumisajoista, riittdd, etta viitataan tehokkuusperiaatteeseen, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ehdottaa kysymyksissdan.
Tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen tai tehokkaaseen oikeussuojaan perustuva lihestymistapa johtaisi siihen, ettd asetettaisiin
samanlaisia tai toisistaan vaikeasti erotettavissa olevia vaatimuksia.

20 Ks. vastaavasti tuomio 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 50 kohta).

21 Ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62 kohta). Ks. vastaavasti myds tuomio 6.10.2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 47 kohta).

22 Ks. vastaavasti tuomio 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 50 ja 51 kohta).
23 Ks. vastaavasti tuomio 12.2.2015, Bacz6 ja Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 51 kohta).

24 Ks. vastaavasti tuomio 5.12.2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, 34 kohta); tuomio
6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 39 kohta) ja tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98,
44 kohta).
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68. Direktiiviin 93/13 perustuvien oikeussuojakeinojen ajallisista rajoituksista on todettava, etté
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd oikeussuojakeinojen kayttimiselle asetetaan
kohtuulliset  preklusiiviset =~ maédrdajat  oikeusvarmuuden  edistimiseksi, ei tee  unionin
oikeusjarjestyksessd annettujen oikeuksien kayttamistd kaytinnossda mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.*

69. Tamin perusteella voi péddtelld, ettd tehokkuusperiaatteen ndkokulmasta ja siltd osin kuin
oikeusvarmuuden periaate on kansallisen tuomioistuinjérjestelmén perustana ja edellyttda sitd, unionin
oikeuteen perustuvien oikeussuojakeinojen kiyton ajallinen rajoittaminen on lahtokohtaisesti sallittua.
Tata varten asetettujen madrdaikojen on oltava unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossdan
kayttdmaa sanamuotoa kédyttden "kohtuullisia”, eli unionin oikeusjérjestyksessa annettujen oikeuksien
kdyttdminen ei niitd noudatettaessa saa osoittautua kdytdnnossa mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi. Onkin ratkaistava, voidaanko kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua kokonaan
tiaytettyjen sopimusten osalta sopimuksen pddttymisestd, pitdd kyseisessd oikeuskdytannossa
tarkoitettuna "kohtuullisena” médrdaikana.

b) Vanhentumisajan kohtuullisuus

70. Unionin tuomioistuin on jo todennut erilaisissa asiayhteyksissg, ettd kansallisesti sovellettu kolmen
vuoden preklusiivinen miirdaika tai vanhentumisaika néyttid olevan kohtuullinen.”® Maérdajan
kohtuullisuutta ja néin ollen myos yhdenmukaisuutta tehokkuusperiaatteen kanssa ei kuitenkaan voida
arvioida yksinomaan médrdajan keston perusteella. On tirkedd ottaa huomioon kaikki kyseiseen
madrdaikaan liittyvdat seikat eli méddrdajan kulumisen kéaynnistdvd tapahtuma, tapahtumat, jotka
katkaisevat tai keskeyttdvat vanhentumisajan kulumisen, sekd tarvittaessa maidrdajan noudattamatta
jattamisen seuraukset ja mahdollisuus palauttaa maiérdaika.” Kaikki ndmi seikat voivat tehdi
kuluttajille direktiivillda 93/13 annettujen oikeuksien kayttdmisen kaytdnnossda mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.

71. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd ainoastaan méadrdajan kulumisen
kdynnistavad tapahtumaa ja vanhentumisajan kestoa. Tamén vuoksi ldhden arvioinnissani olettamasta,
ettd mitddn sellaista, mikd voisi katkaista tai keskeyttdd kyseisen mddrdajan, ei ole tapahtunut.
Tdydennykseksi huomautan vield, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoita, ettd
sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamista koskevan kanteen nostaminen keskeyttdd palauttamista
koskevaan kanteeseen sovellettavan vanhentumisajan kulumisen.

72. Sen madrittamiseksi, onko vanhentumisaika kaikkien siihen liittyvien yksityiskohtaisten sdéntdjen
kanssa tehokkuusperiaatteen mukainen, on otettava huomioon se, ettd vanhentumisajat ja niiden
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot on mukautettava kyseisen alan erityispiirteisiin, jotta
unionin oikeuden asiaan liittyvit sidnnokset eivit menettiisi tdysimaériistd vaikutustaan.”

25 Ks. vastaavasti tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 41 kohta) ja tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo
ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 69 kohta).

26 Ks. tuomio 15.4.2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, 28 ja 29 kohta oikeuskéytidntéviittauksineen). Yhteisojen tuomioistuin on liséksi katsonut
tuonti- tai vientitullien palauttamisen yhteydessd, ettd perusteettomasti kannettujen tullien palauttamisvaatimusta koskeva kolmen vuoden
vanhentumisaika ei ole tehokkuusperiaatteen vastainen, vaikka kyse oli ajanjaksosta, jota lain mukaan ei voitu missddn olosuhteissa pidentda
ylivoimaisen esteen vuoksi. Ks. tuomio 9.11.1989, Bessin ja Salson (386/87, EU:C:1989:408, 17 kohta).

27 Ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 45 kohta), jossa todetaan, ettd vanhentumisajat ovat
kilpailusdantojen rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan vaateen toteuttamiseen liittyvid sdantojd. Ks. vastaavasti myods
julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:648), jossa todetaan, ettd on olemassa painavia syité, jotka
osoittavat, ettd vanhentumisaikoja koskeviin sddnnoksiin olisi sisallyttdvd sddannot, joissa médritetddn vanhentumisajan kesto, ajankohta, josta se
alkaa kulua, ja tapahtumat, jotka katkaisevat tai keskeyttavit vanhentumisajan kulumisen.

28 Ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 47 ja 53 kohta). Tédssd tuomiossa unionin tuomioistuin on
katsonut kilpailuoikeuden osalta, ettd kolmen vuoden vanhentumisaika, joka yhtaéltd alkaa kulua sind péivdnd, jona vahinkoa kérsinyt on tullut
tietoiseksi oikeudestaan korvaukseen, vaikka rikkomiseen syyllistynyt ei ole tiedossa, ja jonka kulumista ei toisaalta voida keskeyttad eika
katkaista kansallisessa kilpailuviranomaisessa vireilld olevan menettelyn ajaksi, tekee korvausvaateen toteuttamisen kiytdnnossd mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi.
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73. Se, ettd kuluttajalta edellytetdén tiettyd tarkkaavaisuutta etujensa turvaamisessa, ei ole ristiriidassa
direktiivin 93/13 sddnnosten kanssa.” Kolmen vuoden vanhentumisaika, joka alkaa kulua sopimuksen
paattymisajankohdasta, néyttdd olevan lahtokohtaisesti riittavé, jotta kuluttaja, joka ei ole tietoinen
oikeuksistaan ja/tai sopimusehtojen kohtuuttomuudesta, voi selvittdd sopimusehtojen laillisuuden ja
arvioida, onko kanteen nostaminen tarkoituksenmukaista. Jotta tdmd olisi mahdollista kuluttajalle,
vanhentumisaika ja kaikki sen soveltamissddnnot on vahvistettava etukdteen, ja niiden on oltava
etukiteen tiedossa.” Ne voidaan siis vahvistaa ainoastaan lailla tai tatd lakia koskevalla vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostéd ilmenevalld tulkinnalla.

74. Télloin kuluttaja voi ennen sopimuksen péadttymisestd laskettavan kolmen vuoden maédrdajan
padttymista harkita, nostaako hdn kansallisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa vaaditaan
sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamista, jotta voidaan médrittdd elinkeinonharjoittajaa sitovalla
tavalla, onko tdma sisallyttdnyt sopimukseen direktiivin 93/13 vastaisia ehtoja. Jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, vaikuttaa siltd, ettd ennakkoratkaisukysymyksissa
tarkoitettu vanhentumisaika, jota sovelletaan palauttamiskanteisiin, ei keskeydy silloin, kun kuluttaja
nostaa kanteen sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamiseksi. Voi siis kdydéd niin, ettd odotettaessa
tillaista sitovaa ratkaisua sopimusehtojen kohtuuttomuudesta kuluttajan palauttamiskanne voi
vanhentua sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamista koskevan menettelyn keston vuoksi. On siis
olemassa vahdistd suurempi vaara, ettd kyseinen kuluttaja ei nosta ajoissa kannetta vedotakseen
direktiiviin 93/13 perustuviin oikeuksiinsa sellaisten syiden vuoksi, jotka eivdt ole hdnen omassa
madrdysvallassaan.

75. Télla varauksella se tdimén ratkaisuehdotuksen 64 kohdassa esitetyistd huomioista ilmenevi seikka,
ettd direktiivia 93/13 sovelletaan myos kokonaan téytettyihin sopimuksiin, ei ole esteend sille, etté
jasenvaltio sddtdd vanhentumisajan palauttamiskanteelle, jolla kyseinen direktiivi pannaan tiytdnt6on
kansallisella tasolla. Nyt kasiteltdvissa asioissa ei ole kyse sellaisen kanteen ajallisesta rajoittamisesta,
jolla kuluttaja voi vaatia sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamista. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaakin, ettd téllainen kanne voidaan nostaa ilman mitddn ajallista rajoitusta ja ettd jos
vanhentumisaika on paattynyt, kuluttajan saama korvaus on luonteeltaan aineeton ja siihen liittyy
varoittava vaikutus elinkeinonharjoittajiin ndahden. Liséksi laista nro 193/2000 ilmenee, ettd kuluttaja
voi vedota sopimusehdon pitemittomyyteen myos liitdnndisesti. Téstd voi padtelld, ettd
palauttamiskanteisiin sovellettavan kolmen vuoden vanhentumisajan kuluminen ei estd kuluttajaa
riitauttamasta  elinkeinonharjoittajan ~ vaatimusta, jossa tdmd vaatii kuluttajaa  tdyttdmdén
kohtuuttomaan sopimusehtoon perustuvan velvoitteen. Mikddn ei myoskddn osoita, ettd kyseisen
madrdajan padttyminen estdisi kansallista tuomioistuinta tutkimasta viran puolesta sopimusehtojen
kohtuuttomuutta, mika erottaa nyt kisiteltéviit asiat tuomiossa Cofidis®' kyseessi olleesta tapauksesta.

76. Unionin tuomioistuin on tosin todennut tuomiossaan Gutiérrez Naranjo ym.,** jossa oli kyse
palauttamista koskevia vaikutuksia ajallisesti rajoittavasta kansallisesta oikeuskédytdnnostd, ettd siitd,
ettd téllainen ehto todetaan kohtuuttomaksi tuomioistuimessa, on ldhtokohtaisesti seurattava sen
oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen palauttaminen, jossa kuluttaja olisi, jos téllaista ehtoa ei olisi
ollut olemassa. Liséksi kansallisen tuomioistuimen velvollisuus sivuuttaa kohtuuton sopimusehto, joka
velvoittaa perusteettomiksi osoittautuvien summien maksamiseen, sisdltdd ldhtokohtaisesti sen, ettd
ndmd madrdt on vastaavasti palautettava.

29 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 67 kohta.

30 Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni Nencini v. parlamentti (C-447/13 P, EU:C:2014:2022, 81 kohta).

31 Ks. tuomio 21.11.2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705).

32 Ks. tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 54 kohta).
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77. On kuitenkin otettava ensinnékin huomioon se, ettd tuomiossa Gutiérrez Naranjo ym.* unionin

tuomioistuin on korostanut sitd, ettd palauttamista koskevaa vaikutusta on lghtokohtaisesti sovellettava
sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamista koskevaan vaatimukseen. Toiseksi on todettava, etté
kyseisessd tuomiossa tarkoitettu palauttamista koskevien vaikutusten ajallinen rajoittaminen liittyy
tiettyyn asiayhteyteen. Vaikuttaa siltd, ettd tima rajoitus on seurausta unionin oikeuden tulkinnasta,
jonka ylin kansallinen tuomioistuin on esittdnyt ja joka noudattaa kriteereitd, joiden tdyttamista
unionin tuomioistuin vaatii, kun sitd pyydetddn rajoittamaan tuomioidensa ajallisia vaikutuksia.**
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kuitenkin soveltaa nyt késiteltdvissd asioissa
padasioihin kansallisen oikeuden tulkintaa. Kolmanneksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin
erottaa mainitussa tuomiossa selvésti toisistaan yhtééltd sen, ettd unionin oikeussddnnon tulkinnan
vaikutuksia rajoitetaan ajallisesti, ja toisaalta sen, ettd sovelletaan menettelysadntod, esimerkiksi
kohtuullista vanhentumisaikaa. **

78. Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd direktiivia 93/13 on tulkittava siten, ettei se ole
esteend sille, ettd jasenvaltio sddtdd, ettd sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamiseen perustuvaa
palauttamiskannetta koskee vanhentumisaika. Mikdén ennakkoratkaisupyynnoissa esitetyistd seikoista
ei myoskddn viittaa siihen, ettei kdsiteltdvissd asiassa noudatettaisi tehokkuusperiaatetta, kun siind
tulkitaan kansallista lainsddadantoa siten, ettd kohtuuttomiin ehtoihin liittyvddn palauttamiskanteeseen
sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua siitd, kun kuluttajan
elinkeinonharjoittajan kanssa tekemd sopimus péittyy. Tamé riippuu kahden edellytyksen
tayttymisestd: ensinnédkin tdméd madrdaika on keskeytettivd sen menettelyn ajaksi, jossa kuluttaja pyrkii
osoittamaan, ettd kyseiset ehdot ovat kohtuuttomia, ja toiseksi mainitun méadrdajan ja kaikkien sen
soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen on oltava etukiteen vahvistettuja ja tiedossa.

2. Vastaavuusperiaate

a) Kanteiden samankaltaisuus

79. Vastaavuusperiaate edellyttdd, ettd kaikkia oikeussuojakeinoihin sovellettavia sddntdja sovelletaan
samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyse riitautuksesta unionin oikeuden vai kansallisen oikeuden
rikkomisen perusteella. Kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on tunnistaa ne kansallisen oikeuden
mukaiset oikeussuojakeinot, jotka ovat samankaltaisia kuin unionin oikeuteen perustuvat
oikeussuojakeinot. Unionin tuomioistuin voi esittdd kansalliselle tuomioistuimelle tiettyjd unionin
oikeuden tulkintaan liittyvia seikkoja kansallisen tuomioistuimen tehtévand olevaa arviointia varten.

80. Sen selvittdmiseksi, onko vastaavuusperiaatetta noudatettu pddasioissa, on maaritettdvd, voidaanko
kantajien direktiivin 93/13 perusteella nostamia kanteita pitdd niiden kohteen, perusteen ja olennaisten
seikkojen perusteella samankaltaisina kuin kanteita, jotka ndméd kantajat olisivat voineet nostaa
kansallisen oikeuden perusteella.*

81. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tdsmennd nimenomaisesti, mitd oikeussuojakeinoja
voidaan pitdd samankaltaisina kuin direktiiviin 93/13 perustuvat oikeussuojakeinot. Se toteaa vain, etté
Romanian tuomioistuimet rinnastavat kohtuuttomien ehtojen kuluttajasopimukseen siséllyttamiseen
sovellettavan seuraamuksen ehdottomaan piteméttomyyteen sovellettavaan seuraamukseen. Téstd
ndkokulmasta tarkasteltuna oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvan sddnnon rikkomista koskevien

33 Ks. tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 54 kohta).

34 Ks. tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 70 kohta). Ks. myds julkisasiamies Mengozzin
ratkaisuehdotus Gutiérrez Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:552, 19 ja 20 kohta).

35 Ks. tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 69 ja 70 kohta).
36 Ks. vastaavasti tuomio 20.9.2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, 40 kohta).
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kanteiden ja direktiiviin 93/13 liittyvien kanteiden vililli ei ole selvdd samankaltaisuutta.®’

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vertaa kuitenkin toisiinsa niitd kanteita ja ehdottomaan
patemdttomyyteen liittyvid kanteita koskevia vyksityiskohtaisia sddntoja. Vaikuttaakin siltd, etté
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd samankaltaisina tai toisiinsa rinnastettavina
voidaan pitdd ndiden kanteiden perustetta (oikeusjérjestyksen perusteisiin kuuluvan sddnnon
rikkominen), kohdetta (kyseisen rikkomisen korjaamista ja sopimusehdon oikeusvaikutusten
poistamista) ja niiden olennaisia piirteitd (erityisesti sitd, ettd kahdella kanteella voidaan vaatia
seuraamuksia tdstd rikkomisesta ja ettd tuomioistuimen on otettava rikkominen huomioon viran
puolesta). Katson, etteiviat ennakkoratkaisupyynnot sisdlld mitddn tdsmallistd tietoa, jonka perusteella
tdiméd ndkemys voitaisiin kyseenalaistaa. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd osapuolet, jotka ovat esittineet
huomautuksia kasiteltdvissd asioissa, eivdt myoOskddn aseta sitd kyseenalaiseksi. Asian lopullinen
selvittdminen tdltd osin on kuitenkin kyseisen kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

b) Vastaavuusperiaatteen noudattaminen

82. On lahtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten tehtdva tarkastaa, ovatko ne menettelysadnnot
vastaavuusperiaatteen mukaisia, joilla kansallisessa oikeudessa pyritddn varmistamaan, ettd unionin
oikeuteen perustuvat vyksityisten oikeudet turvataan. Taméd koskee myos kansallisen oikeuden
samankaltaisten oikeussuojakeinojen tunnistamista. Siltd osin kuin pédasian oikeudenkiyntiaineistoon
sisdltyvat seikat sen sallivat, unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd huomautuksia siitd, ovatko
menettelysdannét timén periaatteen mukaisia. *

83. Pelkistddn se, ettd unionin oikeuteen perustuvaan oikeussuojakeinoon ja kansalliseen oikeuteen
perustuvaan oikeussuojakeinoon sovelletaan samaa vanhentumisaikaa, ei riitd osoittamaan, etté
vastaavuusperiaatetta noudatetaan. Tamid periaate edellyttdd, ettd kaikkia palauttamiskanteisiin
sovellettavia sadntoja sovelletaan erotuksetta kaikkiin néihin oikeussuojakeinoihin.* Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd sen tulkintaa, jonka mukaan yleistd vanhentumisaikaa vastaavaa
kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua sopimuksen paattymisajankohdasta, sovelletaan
ainoastaan palauttamiskanteisiin, jotka liittyvét direktiivissd 93/13 tarkoitetulla tavalla kohtuuttomina
pidettyihin ehtoihin. Mikddn ei myoskddn viittaa siithen, ettd tdméd tulkinta vastaisi jotakin tdmén
ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa mainituista poikkeuksista, joilla voitaisiin lieventdd sen ajankohdan
madrittamistd, josta vanhentumisaika alkaa kulua siltd osin kuin on kyse kanteista, jotka perustuvat
kansalliseen ehdotonta pateméttomyytta koskevaan jérjestelmaén.

84. Toisin kuin tehokkuusperiaatteen asettamia vaatimuksia, vastaavuusperiaatteesta johtuvia
vaatimuksia ei voida lieventdd viittaamalla kansallisen jérjestelmdn perustana oleviin periaatteisiin,
kuten oikeusvarmuuden periaatteeseen. Vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd nimittdin
kansallisen sddnnon erotuksetonta soveltamista unionin oikeuteen perustuviin menettelyihin ja
kansalliseen oikeuteen perustuviin menettelyihin. Olisi vastaavuusperiaatteen tarkoituksen vastaista, jos
katsottaisiin, ettd syrjimédton kohtelu on varmistettu unionin oikeuteen perustuvan oikeussuojakeinon

37 Romanialaiset tuomioistuimet puolustavat tdtd ndkemystd silld, ettd unionin tuomioistuimen kéyttdmdn sanamuodon mukaan direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan on katsottava olevan sellaisia kansallisia sdéntoja vastaava normi, jotka kuuluvat sisdisessd oikeudessa kansallisen
oikeusjarjestyksen perusteisiin. Ks. tuomio 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 44 ja 45 kohta); tuomio
4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 56 kohta); tuomio 26.1.2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 42 ja 43 kohta); tuomio
17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, 35 ja 36 kohta) ja tuomio 20.9.2018,
OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 87 ja 89 kohta). Lisdksi ehdoton piteméttdmyys on Romanian oikeudessa seuraamus,
jota sovelletaan oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvan pakottavan oikeussaé@nnon rikkomiseen. Minun on kuitenkin myonnettivéd epdilevéni,
voiko tdstd oikeuskdytdnnostd seurata, ettd jasenvaltion on rinnastettava kohtuuttomiin ehtoihin sovellettava seuraamus seuraamukseen, jota
sovelletaan, jos oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluvia sdéntoja ei noudateta. Mielesténi unionin tuomioistuin on oikeuskéytdannossaan viitannut
tallaisiin  oikeusséantoihin ainoastaan selittddkseen, miksi kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa viran puolesta huomioon
sopimusehtojen kohtuuttomuus.

38 Ks. vastaavasti tuomio 10.7.1997, Palmisani (C-261/95, EU:C:1997:351, 33 kohta).
39 Ks. vastaavasti tuomio 15.4.2010, Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, 19 kohta).
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osalta siitd huolimatta, ettd kansalliseen oikeuteen perustuvaa oikeussuojakeinoa kohdellaan eri tavalla.
Jos oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd vanhentumisaika alkaa kulua tietystd hetkestd, tdta
vanhentumisaikaa koskevaa menettelysddntod on sovellettava erotuksetta tilanteisiin, jotka liittyvit
unionin oikeusjérjestykseen perustuviin oikeuksiin ja samankaltaisiin kansallisiin tilanteisiin.

85. Ndin ollen kisiteltdvissd asioissa vastaavuusperiaatetta on loukattu, koska on selvdd, ettd
vanhentumisajan kéynnistdvin tapahtuman maédrittiminen riippuu palauttamiskanteiden perustasta.

86. Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd vastaavuusperiaate on esteend kansalliselle
lainsdddannolle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan kolmen vuoden vanhentumisaika, jota sovelletaan
direktiivissa  93/13 tarkoitetulla tavalla kohtuuttomina pidettyja sopimusehtoja  koskeviin
palauttamiskanteisiin, alkaa kulua siitd hetkestd ldhtien, jona ndmé ehdot siséltdva sopimus paattyy,
vaikka kansallisen oikeuden tiettyihin sddnnoksiin perustuviin samankaltaisiin kanteisiin sovellettava
kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua vasta siitd hetkestd, jona tuomioistuimessa vahvistetaan
kanteiden perusta.

V Ratkaisuehdotus

87. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunalul Specializat Muresin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Asiassa C-698/18:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivia 93/13/ETY
on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd jasenvaltio sddtdd, ettd sopimusehtojen
kohtuuttomuuden toteamiseen perustuvaa palauttamiskannetta koskee vanhentumisaika.

2) Tehokkuusperiaate ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltio sdétdd, ettd tdllaiseen palauttamiskanteeseen
sovelletaan kolmen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua sopimuksen péaattymisajankohdasta,
edellyttden ettd ensinndkin tdmd madrdaika keskeytyy sen menettelyn ajaksi, jossa kuluttaja vaatii
kansallista tuomioistuinta toteamaan ndmé ehdot kohtuuttomiksi, ja ettd toiseksi mainittu
madrdaika ja sen soveltamissddnnot ovat etukdteen maédritettyja ja tiedossa.

3) Vastaavuusperiaate on esteend kansalliselle lainsdddénnolle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan
kolmen vuoden vanhentumisaika, jota sovelletaan direktiivissa 93/13 tarkoitetulla tavalla
kohtuuttomina pidettyjd sopimusehtoja koskeviin palauttamiskanteisiin, alkaa kulua siita hetkesta
lahtien, jona ndméd ehdot siséltdvd sopimus pdadttyy, vaikka kansallisen oikeuden tiettyihin
sadnnoksiin perustuviin samankaltaisiin kanteisiin sovellettava kolmen vuoden vanhentumisaika
alkaa kulua vasta siitd hetkestd, jona tuomioistuimessa vahvistetaan kanteiden perusta.

Asiassa C-699/18 kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa merkitykselliset tosiseikat ovat

tapahtuneet ennen valtion liittymistd Euroopan unioniin, unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen
vastaamaan ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin.
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