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OC ym.
Adusbef
Federconsumatori
PB ym. ja
QA ym.
vastaan
Banca d’Italia
Presidenza del Consiglio dei Ministri ja
Ministero del’Economia e delle Finanze,
muina osapuolina
Banca Popolare di Sondrio ScpA
Veneto Banca ScpA
Banco Popolare — Societa Cooperativa
Banco BPM SpA
Ubi Banca SpA
Banca Popolare di Vicenza ScpA
Banca Popolare dell’Etruria e del Lazion SC
Unione di Banche Italiane SpA
Banca Popolare di Milano
Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA
Amber Capital Italia SGR SpA
Amber Capital UK LLP
Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons) ja
RZ ym.

(Consiglio di Staton (ylin hallintotuomioistuin, Italia) esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:o 575/2013 — 29 artikla — Delegoitu asetus
(EU) N:o 241/2014 - 10 artikla — Asetus (EU) N:o 1024/2013 — 6 artiklan 4 kohta — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 16, 17 ja 52 artikla — Yhtidoikeus — SEUT 49 ja SEUT 63 artikla — 8 miljardin euron
varoja koskeva raja, jonka ylittyessd banca popolaren on muututtava osakeyhtioksi — Yhtion oikeus
lykdtd tai rajoittaa, my0s rajoittamattomaksi ajaksi, osakkuudesta luopuvan osakkeenomistajan
osakkeiden lunastamista

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
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I Johdanto

1. Osuuskuntamuotoisella pankkitoiminnalla on pitkdt perinteet monissa Euroopan valtioissa. Se alkoi
1800-luvun puolivilissd, kun Volksbanken perustettiin Saksassa ja asunto-osuuskuntia (building
society) perustettiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Nédmi osuuskuntamuotoiset tai keskindiset
luottolaitokset noudattivat yleensa yksi ddni henkiloa kohti -periaatetta. Namé pankit perustettiin alun
perin vaihtoehdoksi perinteisille voittoon perustuville liikepankeille. Osuuskuntamuotoisten pankkien
tavoitteena oli edistdd sddstdvaisyyttd, tarjota pddomaa pienille ja keskisuurille yrityksille ja edistda
yleisesti jasentensd taloudellista vastuullisuutta.

2. Paljon on muuttunut kuluneiden 150 vuoden aikana. Integroidun ja maailmanlaajuisen
maksujérjestelmén kayttoonotto sekd — kuten viime vuosikymmen on tuskallisesti osoittanut —
pankkien valvonnan ja sddntelyn lisddntyvd tarve herdttavat kysymyksid tdmén perinteisen
pankkitoimintamallin tulevasta kestdvyydestd. Nédin on ehkd sitikin suuremmalla syylld, jos téllaisilla
pankeilla on merkittdva varallisuus, jolloin téllaisen pankin kaatuminen voisi aiheuttaa jarjestelméatason
uhan paikalliselle pankkijirjestelmélle ja nédin ollen, kuten vuoden 2008 tapahtumat osoittivat, myos
laajemmin Euroopan pankkijarjestelmalle.

3. Kaikki tdmd on kéynnistidnyt useissa jasenvaltioissa lainsddddntéuudistuksia, joita ovat mahdollisesti
vauhdittaneet pankkijarjestelmien romahduksista (tai myds romahdusvaarasta) saadut kokemukset
jasenvaltioissa vuodesta 2008 ldhtien. Monet arvelevat, ettd erityisesti keskindisyyden periaatteen
vuoksi tdllaiset laitokset eivdt ota huomioon sijoittajien tuntemuksia. Oletetaan myo0s, ettd tallaisten
laitosten hallinnointi- ja ohjausjirjestelmé ja yleinen pdasy padomamarkkinoille paranevat, jos nama
laitokset muuttavat yhtiomuotoaan keskindisestd yhtiostd perinteiseksi julkiseksi osakeyhtitksi, joka
kdy kauppaa julkisilla osakemarkkinoilla.

4. Kaikki edelld mainittu muodostaa nyt kisiteltdvdn asian taustan. Ndin ollen pddasian valittajat
pyrkivit kyseenalaistamaan dskettdin vuonna 2015 annetun Italian kansallisen lainsdddédnnon
yhteensopivuuden unionin oikeuden vaatimusten kanssa olosuhteissa, joita kuvaan seuraavaksi. Taman
lainsddddnnon keskeinen piirre on se, ettd siind sdddetddn, ettd osuuskuntamuotoisen pankin
pddomavarat saavat olla enintdén 8 miljardia euroa.

5. Taméd ennakkoratkaisupyyntd koskee erityisesti EUT-sopimuksen 3, 63 ja 107 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 16, 17
ja 52 artiklan, luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 575/2013* 29 artiklan, luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvia politiikkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1024/2013° 6 artiklan 4 kohdan sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 575/2013 tdydentdmisestd teknisilld saéntelystandardeilla laitoksia koskevien omien varojen
vaatimusten osalta 7.1.2014 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 241/2014* 10 artiklan
tulkintaa.

6. Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on toimittanut
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 5.1.2018, esitettiin asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtailta OC
ym., Adusbef, Federconsumatori, PB ym. ja QA ym. sekd toisaalta Banca d’Italia, Presidenza del
Consiglio dei Ministri (ministerineuvoston puheenjohtajisto) ja Ministero dell’Economia e delle Finanze
(talous- ja valtiovarainministerig). Haluan tdssd yhteydessd huomauttaa, ettd OC, PB ja QA ovat
anonymisoituja nimid, jotka on annettu eri italialaisten osuuskuntamuotoisten pankkien (jaljempéana
banca popolare) keskindisten omistajien eri ryhmille.

\S}

EUVL 2013, L 176, s. 1.
EUVL 2013, L 287, s. 63.
EUVL 2014, L 74, s. 8.
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7. Consiglio di Statossa vireilld oleva menettely koskee tiettyjen Italian lainsdétdjan ja Banca d’Italian
antamien sdddosten ja madrdysten laillisuutta, joissa yhtddlta sdddetddan 8 miljardin euron varoja tai
padomaa koskeva raja banca popolare -pankkien osalta ja toisaalta sallitaan téllaisen pankin, kun se on
muutettu osakeyhtioksi, lykdta osakkuudesta luopuvan osakkeenomistajan osakkeiden lunastamista
rajoittamattomaksi ajaksi ja rajata sen maaraa kaikilta tai joiltain osin.

8. Kyseisten kansallisten sddnnosten mukaan on niin, ettd kun 8 miljardin euron raja ylittyy, banca
popolarella on kolme vaihtoehtoa: i) se voi pienentdd varojaan tai pddomaansa niin, ettd varat alittavat
tai padoma alittaa mainitun rajan, tai ii) se voi muuttua osakeyhtioksi tai iii) hakeutua selvitystilaan. Jos
pankki ei noudata yhtdkddn mainituista vaihtoehdoista, Banca d’Italia voi maarétd uusien liiketoimien
toteuttamista koskevan kiellon tai tehdd Euroopan keskuspankille (EKP) ehdotuksen pankkitoimiluvan
peruuttamisesta ja talous- ja valtiovarainministerille ehdotuksen toiminnan hallinnollisesta
lopettamismenettelysta.

9. Consiglio di Stato totesi ennakkoratkaisupyynndosséén, ettd kyseessd olevilla kansallisilla sadnnoksilla
pyritddn yhtdéltd luomaan asianmukainen tasapaino banca popolaren oikeudellisen muodon ja koon
vélilld ja toisaalta noudattamaan unionin vakavaraisuussédntoja. Ndiden sddnndsten tavoitteena on siten
se, ettd kansallisia banca popolare -pankkeja koskevasta sddntelystd tehddan johdonmukaisempi
vertailukohtana oleville eurooppalaisille markkinoille ominaisen dynamiikan kanssa siten, ettd taataan
tillaisten laitosten parempi kilpailukyky ja edistetdén niiden organisaation, toiminnan ja toimintojen
suurempaa lapindkyvyytta.

10. Consiglio di Stato totesi myos, ettd kaikki banca popolare -pankit kahta lukuun ottamatta ovat

noudattaneet kdyttoon otettuja lainsddddntouudistuksia. Ennen ndiden kysymysten tarkastelua on
kuitenkin ensin tarpeen maéérittdd asian kannalta merkitykselliset oikeussdéannot.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus (EU) N:o 575/2013

11. Asetuksen N:o 575/2013 1 artiklan ensimmdisessd kohdassa sdddetddn, ettd kyseisessd asetuksessa
"vahvistetaan yhdenmukaiset sddnnot yleisistd vakavaraisuusvaatimuksista, jotka [oikeudesta harjoittaa
luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin
2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2013/36/EU nojalla valvottavien laitosten — —
on tédytettava”.

12. Asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan padomainstrumentit sisaltyvat
ydinpddomaeriin, jos 28 artiklassa tai tarvittaessa 29 artiklassa sdddetyt edellytykset tayttyvit.

13. Asetuksen 28 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”1. Padomainstrumentit katsotaan ydinpadomainstrumenteiksi (CET1) vain, jos kaikki seuraavat

edellytykset tayttyvit:

e) instrumentit ovat erdpdivattomis;

f) instrumenttien pddoman madréa ei voida vahentdd tai maksaa takaisin, jollei ole kyseessa joko
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i) laitoksen selvitystila- ja konkurssimenettely; tai

ii) instrumenttien harkinnanvaraiset takaisinostot tai muut harkinnanvaraiset padoman
vahentdmiskeinot, jolloin laitoksen on tdytynyt saada toimivaltaiselta viranomaiselta
etukéteinen lupa 77 artiklan mukaisesti;

g) instrumentteja koskevissa sddnnoksissd ei ilmaista nimenomaisesti tai epédsuorasti, ettd
instrumenttien pddomamaédrdad mahdollisesti tai tosiasiallisesti vihennetdan tai ettd se mahdollisesti
tai tosiasiallisesti maksetaan takaisin muussa tapauksessa kuin laitoksen selvitystila- ja
konkurssimenettelyssd, eikd laitos esitd tdllaista mainintaa muulla tavoin ennen instrumenttien
liilkkeeseenlaskua tai sen yhteydessd, lukuun ottamatta kuitenkaan 27 artiklassa tarkoitettuja
instrumentteja, kun laitos sovellettavan kansallisen lainsddaddnnon mukaan ei saa kieltdaytya
lunastamasta niitd takaisin;

”

14. Kyseisen asetuksen 29 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

1. Keskindisten yhtididen, osuuskuntien, sddstopankkien ja vastaavien laitosten liikkeeseenlaskemat
pddomainstrumentit katsotaan ydinpdadomainstrumenteiksi (CET1) vain, jos 28 artiklassa, sellaisena
kuin se on tdmén artiklan soveltamisesta johtuvin muutoksin, sdddetyt edellytykset téayttyvit.

2. Padomainstrumenttien lunastamisen osalta on tdytettdva seuraavat edellytykset:

a) laitoksen on voitava kieltdytyd instrumenttien lunastamisesta, paitsi jos kieltdytyminen ei ole
mahdollista sovellettavan kansallisen lainsdddéannoén mukaan;

b) jos laitos sovellettavan kansallisen lainsdddannén mukaan ei saa kieltdytyd lunastamasta
instrumentteja, instrumentteja koskevissa sddnnoksissi on annettava laitokselle mahdollisuus
rajoittaa niiden lunastamista;

c) kieltdytymistd instrumenttien lunastamisesta tai tapauksen mukaan niiden lunastamisen
rajoittamista ei saa pitdd laitoksen maksukyvyttomyytena.

6. [Euroopan pankkiviranomainen, jaljempdna EPV] laatii tekniset sddntelystandardien luonnokset,
joissa maddritetddn sellaisten lunastamista koskevien rajoitusten luonne, joita tarvitaan, kun laitos
sovellettavan kansallisen lainsddddannén mukaan ei saa kieltdytyd lunastamasta omien varojen
instrumentteja.

EPV toimittaa teknisten sdédntelystandardien luonnokset komissiolle 1 pdivdnd helmikuuta 2015
mennessa.

Siirretddn komissiolle valta hyviksyd ensimmadisessé alakohdassa tarkoitetut tekniset sddntelystandardit
[Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta sekd paatoksen
N:o  716/2009/EY muuttamisesta ja komission péadtoksen 2009/78/EY  kumoamisesta
24 pdivind marraskuuta 2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 [(EUVL L 331, 2. 12)]10—14 artiklan mukaisesti.”
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15. Asetuksen N:o 575/2013 30 artiklassa, jonka otsikkona on ”Sen seuraukset, ettd
ydinpadomainstrumentteja (CET1) koskevat edellytykset eivit endd tdyty”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos 28 artiklassa ja soveltuvin osin 29 artiklassa sdddetyt edellytykset eivit endd tayty
ydinpadomainstrumentin (CET1) osalta, sovelletaan seuraavia sadnnoksia:

a) instrumentti lakkaa valittomasti olemasta ydinpadomainstrumentti (CET1);

b) instrumenttiin liittyvét ylikurssirahastot lakkaavat valittomasti olemasta ydinpadomaeria (CET1).”

2. Delegoitu asetus N:o 241/2014°

16. Delegoidun asetuksen N:o 241/2014 johdanto-osan kymmenennesséd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Keskindisten yhtididen, osuuskuntien, sadstopankkien ja vastaavien laitosten ominaispiirteet on
otettava asianmukaisesti huomioon, jotta omia varoja koskevia sddntdja voidaan soveltaa ndihin
laitoksiin. Tarvitaan sddnnot, joilla varmistetaan muun muassa, ettd tdllaiset laitokset voivat
tarvittaessa rajoittaa pddomainstrumenttiensa lunastusta. Nidin ollen jos téllaiset laitokset eivit
sovellettavan kansallisen lainsddddnnén mukaan saa kieltdytyd lunastamasta instrumentteja,
instrumentteja koskevissa sddnnoksissi on ehdottomasti annettava laitoksille mahdollisuus lykata
niiden lunastamista ja rajoittaa lunastettavaa méaraa. — —”

17. Kyseisen asetuksen 10 artiklassa, jonka otsikkona on “Keskindisten yhtididen, sdastopankkien,
osuuskuntien ja vastaavien laitosten liikkeeseen laskemien pédomainstrumenttien lunastamista
koskevat rajoitukset asetuksen (EU) N:o 575/2013 29 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
ja 78 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Laitos voi laskea liikkeeseen ydinpddomainstrumentteja (CET1), joihin liittyy lunastusmahdollisuus,
vain jos tdstd mahdollisuudesta on saddetty sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossa.

2. Laitoksen mahdollisuus rajoittaa lunastusta asetuksen (EU) N:o 575/2013 29 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa ja 78 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen padomainstrumentteja koskevien sddnnosten
mukaisesti kattaa sekd oikeuden lykdtd lunastusta ettd oikeuden rajoittaa lunastettavaa méadraa.
Laitoksen on voitava lykdtd lunastusta tai rajoittaa lunastettavaa méédrdd rajoittamattomaksi ajaksi
3 kohdan mukaisesti.

3. Laitoksen on vahvistettava instrumentteja koskevissa sddnnoksissd lunastamiselle asetettujen
rajoitusten laajuus laitoksen vakavaraisuustilanteen perusteella ottaen huomioon muun muassa
seuraavat seikat:

a) laitoksen yleinen rahoitus-, maksuvalmius- ja vakavaraisuustilanne;

b) ydinpddoman (CET1), ensisijaisen pddoman (T1l) ja kokonaispddoman médrd verrattuna
kokonaisriskin madraan sellaisena kuin se on laskettuna asetuksen
(EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitettyjen vaatimusten, direktiivin
2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen erityisten omia varoja koskevien
vaatimusten sekd saman direktiivin 128 artiklan 6 alakohdassa madritellyn yhteenlasketun
puskurivaatimuksen mukaisesti.”

5 Delegoidulla asetuksella N:o 241/2014 pannaan tdytdnt66n useita asetuksen (EU) N:o 575/2013 sid@nnoksid, erityisesti 28 artiklan 5 kohdan
kolmas alakohta ja 29 artiklan 6 kohdan kolmas alakohta. Asetuksen N:o 241/2014 johdanto-osan 1 perustelukappaleen mukaisesti komissio
katsoi, ettd olisi hyvé sisdllyttdd kaikki asetuksessa N:o 575/2013 vaaditut omia varoja koskevat tekniset téytintoonpanostandardit samaan
asetukseen.
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3. Asetus (EU) N:o 1024/2013

18. Asetuksen N:o 1024/2013 1 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan asetuksella "EKP:lle annetaan
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvaa politiikkaa koskevia erityistehtévid, ja sen tavoitteena
on edistdd luottolaitosten toiminnan turvallisuutta ja vakautta sekd rahoitusjarjestelmén vakautta
unionissa ja kussakin jdsenvaltiossa ottaen tdysin huomioon sisaimarkkinoiden yhtendisyyden ja
eheyden ja sen, ettd luottolaitoksia on kohdeltava yhtildisesti sddntelyn katvealueiden hyviksikdayton
estamiseksi”.

19. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. EKP hoitaa tehtédvinsa EKP:std ja kansallisista toimivaltaisista viranomaisista muodostuvan yhteisen
valvontamekanismin puitteissa. EKP on vastuussa YVM:n® tehokkaasta ja johdonmukaisesta
toiminnasta.”

20. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 4 artiklassa maariteltyjen tehtdvien osalta, kyseisen artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa lukuun
ottamatta, EKP:lda on tdmén artiklan 7 kohdassa tarkoitetun kehyksen ja siind tarkoitettujen
menettelyjen mukaisesti tdmdn artiklan 5 kohdassa sdddetty vastuu ja kansallisilla toimivaltaisilla
viranomaisilla tdmédn artiklan 6 kohdassa sdddetty vastuu seuraavien luottolaitosten, rahoitusalan
holdingyhtiéiden tai rahoitusalan sekaholdingyhtididen taikka osallistumattomiin jésenvaltioihin
sijoittautuneiden luottolaitosten sellaisten sivuliikkeiden, jotka on perustettu osallistuviin
jasenvaltioihin, valvonnasta:

— konsolidoidulla tasolla vihemmadn merkittdvit luottolaitokset, korkeimmalla konsolidointitasolla
osallistuvassa jdsenvaltiossa, tai yksittdisesti nimenomaan osallistumattomiin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden luottolaitosten sellaiset sivuliikkeet, jotka on perustettu osallistuviin
jasenvaltioihin. Merkittavyys arvioidaan seuraavin perustein:

i)  koko;
ii) merkitys unionin talouden tai jonkin osallistuvan jasenvaltion kannalta;
iii) rajatylittdvan toiminnan merkitys.

Ensimmadisen alakohdan osalta luottolaitosta, rahoitusalan holdingyhtiotd tai rahoitusalan

sekaholdingyhtiotd ei pidetd vdhemmén merkittaving, jollei se ole perusteltua metodologiassa

madritettyjen erityisten olosuhteiden nojalla, jos jokin seuraavista edellytyksista tayttyy:

i) sen varojen kokonaisarvo ylittdd 30 miljardia euroa;

ii) sen varojen kokonaisarvo suhteessa osallistuvan sijoittautumisjésenvaltion bruttokansantuotteeseen
ylittad 20 %, paitsi jos sen varojen kokonaisarvo on alle 5 miljardia euroa;

iii) sen kansallisen toimivaltaisen viranomaisen annettua ilmoituksen, etti se katsoo tillaisella
laitoksella olevan huomattava merkitys kotimaantaloudelle, EKP tekee pédtoksen tdllaisen

merkityksen vahvistamisesta sen jilkeen kun se on suorittanut kattavan arvioinnin kyseisestd
luottolaitoksesta, tasearvio mukaan lukien.

6 YVM:a tarkoitetaan yhteistd valvontamekanismia.
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EKP voi my0s omasta aloitteestaan katsoa, ettd jollakin laitoksella on huomattava merkitys, jos se on
perustanut pankkialan sivuliikkeitd useampaan kuin yhteen osallistuvaan jdsenvaltioon ja sen
rajatylittdvat varat tai velat muodostavat merkittdvin osan sen kokonaisvaroista tai -veloista
metodologiassa vahvistetuin edellytyksin.

Luottolaitoksia, joiden osalta julkista rahoitustukea on pyydetty tai saatu suoraan tai epdsuorasti
ERVV:std’ tai EVM:std,® ei katsota vihemmin merkittaviksi.

Sen estamittd, mitd edellisissd alakohdissa sdddetddn, EKP hoitaa sille tdlld asetuksella annettuja
tehtdvid kolmen merkittavimmian luottolaitoksen osalta kussakin osallistuvassa jasenvaltiossa, ellei
erityisolosuhteiden vuoksi ole toisin perusteltavissa.”

B Italian oikeus

21. Pankki- ja luottotoimintaa koskevien lakien koonnoksesta (Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia) annettiin 1.9.1993 asetus nro 385 (decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385,”
jaliempdnd asetus nro 385), ja sen V luvussa sdddetddn osuuskuntamuotoisesta pankkitoiminnasta,
mukaan lukien banca popolare -pankkien toiminta. Téatd lukua muutettiin 24.1.2015 annetulla
asetuksella nro 3 (decreto-legge, 24 gennaio 2015 n. 3, jiljempénd asetus nro 3/2015.

22. Asetuksella nro 3/2015, sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna 24.3.2015 annetulla
lailla nro 33 (decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo
2015 n. 33", jaljempénd laki nro 33/2015), 28 §:n 2 ter momentti sisillytettiin muutoksena asetukseen
nro 385, sellaisena kuin sitd sovelletaan 24.1.2015 jédlkeen. Tatd sddnnostd muutettiin myohemmin lailla
nro 72, jolla pantiin taytantoon direktiivi 2013/36 (decreto legislativo, 12 maggio 2015, n.72, recante
attuazione della direttiva 2013/36/UE", jéiljempéni asetus nro 72/2015), ja siind sdddetidn seuraavaa:

"Banca popolare -pankeissa —— oikeutta vaatia osakkeiden lunastamista osakkuudesta luovuttaessa,
myo6s silloin kun luopuminen johtuu yhtiomuodon muutoksesta tai osakkaan kuolemasta tai
erottamisesta, rajoitetaan Banca d’Italian mééaréyksilld, joilla voidaan poiketa myos lain sdédnnoksista,
jos rajoittaminen on tarpeen sen turvaamiseksi, ettd osakkeet voidaan laskea mukaan pankin
lakisédteiseen ensisijaiseen padomaan (T1). Banca d’Italia voi samassa tarkoituksessa rajoittaa oikeutta
vaatia muiden liikkeelle laskettujen padomainstrumenttien lunastamista.”

23. Asetuksen nro 385" 29 artiklassa siidetddn seuraavaa:

”2 bis. Banca popolaren varat saavat olla enintddn 8 miljardia euroa. Jos pankki on pankkiryhmin
emoyritys, raja madritelladn konsolidoidusti.

2 ter. Jos edelld 2 bis momentissa sdddetty raja vylittyy, hallintoelimen on kutsuttava koolle
osuuskunnan kokous asiaa koskevien paitosten tekemiseksi. Jos varat eivdt ole vuoden sisélld rajan
ylittymisestd pienentyneet niin, ettd ne alittavat rajan, eikd ole pditetty osakeyhtioksi muuttumisesta
—— tai selvitystilaan asettamisesta, Banca dItalia voi asian olosuhteet ja ylityksen suuruuden

7 ERVV:l tarkoitetaan Euroopan rahoitusvakausvilinetti.
8 EVM:ll4 tarkoitetaan Euroopan vakausmekanismia.

9 GURI nro 230, 30.11.1993.

10 GURI nro 70, 25.3.2015 — Supplemento ordinario nro 15.
11 GURI nro 134, 12.6.2015.

12 Sellaisena kuin sitd sovelletaan asetuksen nro 3/2015, sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna lailla nro 33/2015, antamisen
jalkeen.
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huomioon ottaen maééréitd uusien liiketoimien toteuttamista koskevan kiellon — — tai IV osaston I luvun
I jaksossa sdddettyja toimenpiteitd taikka tehda Euroopan keskuspankille ehdotuksen pankkitoimiluvan
peruuttamisesta ja talous- ja valtiovarainministerille ehdotuksen toiminnan hallinnollisesta
lopettamismenettelysta.

2 quater. Banca d’Italia antaa tdimén pykédldn tdytantoonpanoa koskevat madraykset.

”

24. Asetuksen nro 3/2015" 1 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun tdmén asetuksen sddnnoksid sovelletaan ensimmadistd kertaa, banca popolare -pankkien, joilla on
taman asetuksen voimaan tullessa toimilupa, on tehtdvéd tarvittavat muutokset 1.9.1993 annetun
asetuksen nro 385 tdlla pykalalld lisattyihin 29 §:n 2 bis ja 2 ter momentissa séddettyihin sdannoksiin
18 kuukauden kuluessa Banca dItalian 29 §:n nojalla antamien tdytdntoonpanomaéadrdysten
voimaantulopdivasta.”

25. 25.7.2018 annetulla asetuksella nro 91, sellaisena kuin se on laiksi muunnettuna 21.9.2018
annetulla lailla nro 108" (decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91, convertito con legge 21 settembre 2018,
n. 108), asetuksen nro 3/2015 1 §:n 2 momentissa saddettyd madrdaikaa jatkettiin 31.12.2018 saakka.

26. Banca d’Italia on asetuksen nro 385 28 ja 29 §:n tdytdntoon panemiseksi muuttanut
pankkivalvontaa koskevista méarayksistda 17.12.2013 antamaansa soveltamisohjetta nro 285 (circolare
n. 285). Banca d’Italia on 9.6.2015 antamassaan yhdeksénnessé péivityksessd, jossa timd muutos tehtiin
(jaljempand soveltamisohjeen nro 285 yhdeksids piivitys), médarannyt seuraavaa:

»

[1.] [Banca popolare -pankkien, joita asia koskee], on siind tapauksessa, ettd niiden varat ylittavit 8
miljardin euron rajan, noudatettava [pankki- ja luottotoimintaa koskevien lakien koonnoksen] 29 §:n 2
bis ja 2 ter momentissa sdddettyja sddnnoksia 18 kuukauden kuluessa Banca dItalian
taytantoonpanomadréysten voimaan tulosta.

[2.] Uudistukseen liittyvit yhtiojéarjestyksen muutokset voidaan luokitella kolmeen eri ryhmaan:
a) yhtidjarjestyksen muutokset pelkéstddn sddnnosten noudattamiseksi — —;

b) yhtijarjestyksen muutokset, jotka ovat pakollisia mutta joiden tarkoitus ei ole pelkastdan
sddnnosten noudattaminen — —;

c) vapaaehtoiset yhtidjarjestyksen muutokset — —

[3.] Ryhmaéén a kuuluvat yhtigjarjestyksen muutokset, joilla on tarkoitus

13 Sellaisena kuin se on muunnettu laiksi lailla nro 33/2015.
14 GURI nro 220, 21.9.2018.
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— sisdllyttdd  yhtiojarjestykseen ehto, jolla annetaan valvontatehtivdd hoitavalle elimelle
hallintotehtdvdad hoitavan elimen ehdotuksesta tarkastustehtdvdad hoitavan elimen kuulemisen
jalkeen toimivalta rajoittaa tai lykatd kokonaan tai osittain ja ilman ajallisia rajoituksia
osakkuudesta  luopuvan  osakkaan  osakkeiden ja muiden CETl:een” laskettavien
pddomainstrumenttien lunastamista myos siviilikoodeksin (codice civile) sddannoksistd ja muista
lainsdddédnnon sddannoksistd poiketen ja tdmidn vaikuttamatta pddomainstrumenttien lunastamista
koskeviin valvontaviranomaisen lupiin tapauksissa, joissa ndistd on sdddetty. Ehdossa on lisdksi
mainittava, ettd valvontatehtdvdd hoitava elin paattdd lykkdamisen pituudesta ja osakkeiden ja
muiden pddomainstrumenttien lunastamista koskevan rajoituksen laajuudesta niin, ettd se ottaa
huomioon pankin vakavaraisuustilanteen Banca d’Italian méérdysten mukaisesti — —

[4.] Banca popolare -pankit, joiden varat ylittdvit 8 miljardin euron rajan, on siirtyméaikana ja
mahdolliseen yhtiomuodon muutokseen mennessd toteutettava ainakin edelld a ja b alakohdassa
mainitut pakolliset yhtidjarjestyksen muutokset.”

IIT Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

27. Ensimmadisend oikeusasteena toimivalle Tribunale Amministrativo Regionale per il Laziolle (Lazion
alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) jétetyilla kolmella eri kannekirjelmilld banca popolare
-pankkien jotkin omistajat, Associazione difesa utenti servizi bancari finanziari postali assicurativi —
Adusbef (pankki-, rahoitus-, posti- ja vakuutuspalvelujen kéyttdjien etujarjestd) ja Federazione
Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori (kansallinen kuluttajien ja kayttdjien etuja
ajava jdrjesto) riitauttivat Banca d’Italian tietyt maérdykset, mukaan lukien erityisesti soveltamisohjeen
nro 285 yhdeksannen paivityksen.

28. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin) hylkési
ndma kanteet 7.6.2016 antamillaan tuomioilla nro 6548/2016, nro 6544/2016 ja nro 6540/2016.

29. Padasian valittajat valittivat tuomioista nro 6548/2016, 6544/2016 ja 6540/2016 Consiglio di
Statoon. Consiglio di Stato lykkadsi soveltamisohjeen nro 285 yhdeksannen pdivityksen vaikutuksia ja
esitti asetuksen nro 3/2015 perustuslainmukaisuutta koskevia kysymyksia.

30. Corte Costituzionale (perustuslakituomioistuin, Italia) hylkdsi tuomiolla nro 99/2018 asetuksen
nro 3/2015 perustuslainmukaisuutta koskevat Consiglio di Staton esittimédt kysymykset
perusteettomina.

31. Asian késittelyd jatkettiin Consiglio di Statossa, ja kyseinen tuomioistuin jatkoi maéarayksella
nro 3645/2018 aiemmin madréttyja lykkdyksia siihen saakka, kunnes péadasia on ratkaistu ja tuomio
julkaistu. '

32. Tassd tilanteessa Consiglio di Stato on pdaattanyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [asetuksen N:o 575/2013] — — 29 artikla, delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artikla, — —
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artikla, kun huomioon otetaan myods 15.10.2013 annetun [asetuksen
N:o 1024/2013] 6 artiklan 4 kohta, esteend asetuksen (decreto-legge) nro 3/2015, sellaisena kuin se
on muutettuna ja laiksi muunnettuna lailla nro 33/2015, 1 §:n (ja talla hetkelld my6s asetuksen

15 CET1:lla tarkoitetaan ydinpadomaa.

16 Lukuun ottamatta asetuksen nro 3/2015 1 §:n 2 momentissa saddettyd 18 kuukauden méirdaikaa, joka oli jo korvattu toisella paivamaaralla,
nimittdin 31.12.2018.
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(decreto legislativo) nro 72/2015 1 §:n 15 momentin, jolla on korvattu [pankki- ja luottotoimintaa
koskevien lakien koonnoksen] 28 §:n 2 ter momentti ja jossa toistetaan aineellisilta osin asetuksen
nro 3/2015, sellaisena kuin se on muunnettu laiksi muutoksin, joilla ei ole merkitysta tdssd asiassa,
1 §:n 1 momentin a alakohta) kaltaiselle kansalliselle sdédnnokselle, jossa sdddetddan varoja koskeva
raja, jonka ylittyessd banca popolare on velvollinen muuttumaan osakeyhtioksi, ja jossa timé raja
vahvistetaan 8 miljardiksi euroksi? Ovatko edelld mainitut Euroopan unionin oikeuden
arviointiperusteet lisdksi esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa siind tapauksessa, ettd banca
popolare muuttuu osakeyhtioksi, laitoksen sallitaan lykéatd tai rajoittaa — myos rajoittamattomaksi
ajaksi — osakkuudesta luopuvan osakkaan osakkeiden lunastamista?

2) Opvatko kilpailua sisaimarkkinoilla ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskevat SEUT 3 artikla sek&
SEUT 63 artikla ja sitd seuraavat artiklat esteend asetuksen nro 3/2015, sellaisena kuin se on
muutettuna ja laiksi muunnettuna lailla nro 33/2015, 1 §:n kaltaiselle kansalliselle sadannokselle,
jonka mukaan pankkitoimintaa saadaan harjoittaa osuuskunnan muodossa vain tiettyyn varoja
koskevaan rajaan saakka ja jossa laitos velvoitetaan muuttumaan osakeyhtioksi edelld mainitun
rajan ylittyessa?

3) Ovatko valtiontukea koskevat SEUT 107 artikla ja sitd seuraavat artiklat esteend asetuksen
nro 3/2015, sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna lailla nro 33/2015, 1 §:n (ja
talld hetkella myos asetuksen nro 72/2015 1 §:n 15 momentin, jolla on korvattu [pankki- ja
luottotoimintaa koskevien lakien koonnoksesta annetun asetuksen] 28 §:n 2 ter momentti ja jossa
toistetaan aineellisilta osin asetuksen nro 3/2015, sellaisena kuin se on muunnettu laiksi
muutoksin, joilla ei ole merkitystd tdssd asiassa, 1 §:n 1 momentin a alakohta) kaltaiselle
kansalliselle sdénnokselle, jonka mukaan banca popolaren on muututtava osakeyhtioksi tietyn
varoja koskevan (8 miljardiksi euroksi vahvistetun) rajan ylittyessa ja jossa sdddetdan luopuvan
jasenen osuuden lunastamista koskevia rajoituksia yhtiomuotoa muuttaneen pankin mahdollisen
selvitystilan estdmiseksi?

4) Ovatko [asetuksen N:o 575/2013] 29 artikla ja [delegoidun asetuksen N:o 241/2014] 10 artikla
yhdessd esteend asetuksen nro 3/2015, sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi muunnettuna lailla
nro 33/2015, 1 §:n kaltaiselle kansalliselle sadannokselle, sellaisena kuin Corte Costituzionale
(perustuslakituomioistuin, Italia) on tulkinnut sitd tuomiossa nro 99/2018, kun tdssd pykaldssa
sallitaan banca popolaren lykétd lunastamista rajoittamattoman ajan ja rajata sen maarad kaikilta
tai joiltain osin?

5) Jos unionin tuomioistuin tulkinnassaan katsoo, ettd vastapuolten puoltama tulkinta on
yhteensoveltuva unionin sddannoston kanssa, voiko unionin tuomioistuin arvioida [delegoidun
asetuksen N:o 241/2014] 10 artiklan hyvaksyttavyyttd unionin oikeuden kannalta niin, ettd se ottaa
huomioon - - perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan sekd myos —— perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisdpoytakirjan 1 artiklaa
koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytdnnon?”

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

33. Unionin tuomioistuimen presidentti hylkasi 18.1.2019 antamallaan maarayksella ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen pyynnon asian késittelemisestd nopeutetussa menettelyssdé unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

34. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet OC ym., Unione di banche Italiane, Banca d’Italia, Banca

Popolare di Sondrio, Amber Capital Italia ja Amber Capital UK (jaljempand Amber Capital), Italian
hallitus ja Euroopan komissio. Unionin tuomioistuin paatti ratkaista asian ilman suullista kasittelya.
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V Arviointi

A Alustavat huomautukset

35. Kasiteltava ennakkoratkaisupyyntd on erityisen merkityksellinen, koska kaikki véliintulijat, paitsi
OC ym. ja Banca Popolare di Sondrio, ovat vedonneet siihen, ettd jotkin tai jopa kaikki Consiglio di
Staton esittamét kysymykset on kokonaan tai osittain jétettava tutkimatta.

36. Unione di banche Italiane katsoo nidin ollen, ettd kaikki kysymykset on kokonaan tai osittain
jatettdavd tutkimatta; Banca d’Italia ja Amber Capital katsovat, ettd kolme ensimmadistd kysymystd on
jatettdava tutkimatta; Italian hallitus katsoo, ettd ensimmdinen ja viides kysymys on jatettdava tutkimatta
ja ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa vastata toiseen kysymykseen. Euroopan komissio
katsoo, ettd osa toisesta kysymyksestd ja viides kysymys kokonaisuudessaan on jétettiva tutkimatta.

37. Unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd pddasia on saatettu
vireille ensimmaiisend oikeusasteena toimivassa Tribunale Amministrativo Regionale per il Laziossa ja
asiassa on haettu muutosta Consiglio di Statossa ja ettd viimeksi mainittu tuomioistuin on saattanut
asian Costituzionalen kasiteltdviksi. Tamdn ennakkoratkaisupyynnon on esittinyt Consiglio di Stato,
joka néyttdd olevan kansallinen tuomioistuin, joka ratkaisee péddasian ylimpénd oikeusasteena.

38. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on tdltd osin katsottu, ettd jos kansallinen tuomioistuin, jonka
ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, toteaa, ettd unionin oikeuden tulkinta on valttimitonta sen
kasiteltaivana olevan asian ratkaisemiseksi, sille asetetaan SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa
velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynté. '’

39. Unionin tuomioistuin muistutti 15.3.2017 antamansa tuomion Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)
32-34 kohdassa, ettd SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa maaritty velvollisuus esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys on osa unionin oikeutta soveltavien kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen yhteistyotd, jonka avulla pyritdédn siihen, ettd unionin
oikeutta sovellettaisiin oikein ja tulkittaisiin yhtendisesti kaikissa jadsenvaltioissa. Talla SEUT
267 artiklan kolmannessa kohdassa maaritylla velvollisuudella esittdda ennakkoratkaisupyyntd pyritdén
erityisesti estdmédn unionin oikeussdédntdjen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuskéytinnon
syntyminen misséd tahansa jasenvaltiossa. Liséksi asian ylimpéné oikeusasteena kasittelevd tuomioistuin
on madritelmdn mukaan viimeinen oikeusaste, jossa yksityiset voivat vedota niihin oikeuksiin, jotka
heille unionin oikeudessa myonnetddan. Ylimmén oikeusasteen tuomioistuimien tehtdvdnd on varmistaa
oikeussdidntdjen yhteniinen tulkinta kansallisella tasolla. ™

17 Tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, kohta 47) ja tuomio 4.10.2018, komissio v. Ranska
(Pidétys irtaimen omaisuuden tuotosta) (C-416/17, EU:C:2018:811, 108 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

18 Yhteisojen tuomioistuin maédritteli olosuhteet, joissa tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta,
on velvollinen saattamaan asian unionin tuomioistuimen kisiteltavaksi, 6.10.1982 annetussa tuomiossa Cilfit ym. (C-283/81, EU:C:1982:335),
johon unionin tuomioistuin on dskettdin viitannut 28.7.2016 annetussa tuomiossa Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603, 47-50 kohta) ja 4.10.2018 annetussa tuomiossa komissio v. Ranska (Piddtys irtaimen omaisuuden tuotosta) (C-416/17,
EU:C:2018:811, 108 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ndin ollen tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainséddannén mukaan saa
hakea muutosta, on silloin, kun sille on esitetty unionin oikeutta koskeva kysymys, velvollinen saattamaan asian unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi, ellei se ole todennut, ettd se, miten unionin oikeutta on sovellettava, on niin ilmeistd, ettei tdstdi ole mitddn perusteltua epdilystd.
Tutkittaessa, onko kyse tillaisesta tilanteesta, huomioon on otettava unionin oikeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvit erityiset ongelmat
sekd vaara oikeuskéytdntojen eroavaisuuksien syntymisestd unionissa.
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40. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 267 artiklassa kéyttoon
otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvina on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun siis
kansallisen tuomioistuimen esittimét kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuin on ldhtokohtaisesti velvollinen ratkaisemaan ne."

41. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén
ennakkoratkaisukysymyksen mutta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. *

42. On todettava, ettd wunionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa —mddratadn
ennakkoratkaisupyynnon siséltod koskevista vaatimuksista.

43. Unionin tuomioistuin korosti 12.5.2016 antamassaan madrdyksessd Security Service ym.
(C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 18 kohta),” etti ennakkoratkaisupyynnén sisiltéd koskevat
vaatimukset mainitaan nimenomaisesti tyojarjestyksen 94 artiklassa, josta ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen oletetaan SEUT 267 artiklaan perustuvassa yhteistyossé olevan tietoinen ja jota sen on
tunnollisesti noudatettava.”

44. Kuten tastd ratkaisuehdotuksesta ilmenee, mielestdini monet Consiglio di Staton esittimat
kysymykset eivit valitettavasti tdytd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa esitettyja
vaatimuksia tdysin tyydyttavilld tavalla. Taméa on valitettavaa, silld unionin tuomioistuin ei mielesténi
voi antaa hyodyllistd vastausta kysymyksiin, joita Consiglio di Stato oli velvollinen esittdméaén unionin
oikeuden tulkinnan selventdmiseksi. Unionin tuomioistuimelle ei nimittdin ole mielestdni annettu
mahdollisuutta selventdd tiettyja unionin oikeuden tulkintaan liittyvid kysymyksid, jotka herattavat
Consiglio di Statossa perusteltuja epiilyjd, joiden vuoksi se on esittinyt ennakkoratkaisupyynnon
ainakin esitettyjen kysymysten osalta.

B Ensimmiinen kysymys

45. Consiglio di Staton esittimé ensimmadinen kysymys jakautuu kahteen osaan.

19 Tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym. (C-110/15, EU:C:2016:717, 18 kohta).
20 Tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym. (C-110/15, EU:C:2016:717, 19 kohta).

21 Tam4 asia koski myos Consiglio di Staton esittiméda ennakkoratkaisupyyntod. Ks. myos maérdys 8.6.2017, Lg Costruzioni (C-110/16, ei julkaistu,
EU:C:2017:446).

22 Unionin tuomioistuin jatkoi méardyksensd 19-21 kohdassa toteamalla, ettd se "on useaan kertaan todennut, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin
tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, sen on médritettdva esittdmiinsd kysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja
oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin ndma kysymykset perustuvat ——. Ennakkoratkaisua
pyytdvdn tuomioistuimen on my0s esitettivd tiasmillisesti ne syyt, joiden perusteella se on padtynyt pohtimaan unionin oikeuden tiettyjen
saannosten tulkintaa ja pitdimédn tarpeellisena ennakkoratkaisukysymysten esittimistd unionin tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd on vélttdméatontd, ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes véhdisen selostuksen niistd syisté, joiden perusteella se on valinnut ne
unionin oikeuden sddnnokset ja mdérdykset, joiden tulkintaa se pyytad, ja siitd, miten namd sddnnokset ja madrdykset ja sen kasiteltdvina
olevassa asiassa sovellettava kansallinen lainsddddnto liittyvét toisiinsa ——. On térkedd painottaa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittamistd
koskeviin pédatoksiin sisdltyvien selvitysten ja niissd esitettyjen kysymysten on paitsi tehtdvd unionin tuomioistuimelle mahdolliseksi antaa
pddasian ratkaisun kannalta hyodyllisida vastauksia my0s tarjottava jdsenvaltioiden hallituksille ja muille osapuolille, joita asia koskee,
mahdollisuus esittdd huomautuksia Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnén 23 artiklan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen on
valvottava, ettd tdméd mahdollisuus turvataan, kun otetaan huomioon se, ettd kyseisen artiklan mukaan kyseisille osapuolille annetaan tiedoksi
ainoastaan ennakkoratkaisupyynnét, joiden liitteend on kadnnés jasenvaltion viralliselle kielelle tai virallisille kielille, mutta ei ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle mahdollisesti esittdmié kansallisia asiakirjoja — —".
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46. Ensimmadisen kysymyksensd ensimmaiisessd osassa Consiglio di Stato tiedustelee unionin
tuomioistuimelta ldahinnd, ovatko asetuksen N:o 575/2013 29 artikla, delegoidun asetuksen
N:o  241/2014 10  artikla,  perusoikeuskirjan 16 ~ja 17  artikla ja  asetuksen
N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohta esteend sellaisille kansallisille sdadnnoksille, joissa sdddetddn 8
miljardin euron varoja koskeva raja, jonka ylittyessd banco popolaren on muututtava osakeyhtioksi.

47. Ensimmadisen kysymyksen toisessa osassa Consiglio di Stato tiedustelee unionin tuomioistuimelta
lahinnd, ovatko asetuksen N:o 575/2013 29 artikla, delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artikla,
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artikla ja asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohta esteend sellaiselle
kansalliselle sdadnnokselle, jonka perusteella osakeyhtioksi muuttunut banca popolare voi lykita tai
rajoittaa, myos rajoittamattomaksi ajaksi, osakkuudesta luopuvan osakkeenomistajan osakkeiden
lunastamista.

1. Ensimmdisen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

48. Unione di banche Italiane, Banca dItalia, Amber Capital ja Italian hallitus katsovat, ettd
ensimmadinen kysymys on joko kokonaan tai osittain jitettdva tutkimatta, tai toissijaisesti, ettd unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata siihen.

49. Minun on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt vain hyvin
vahdn tietoja syistd, joiden vuoksi se ryhtyi tarkastelemaan edelld mainittujen unionin oikeuden
sddnnosten ja madrdysten tulkintaa Italian lainsdétdjan ja Banca d’Italian vahvistaman 8 miljardin
euron rajan yhteydessd. Se totesi, ettd valittajat katsovat, ettd raja on lilan matala ja ettd korkeampi
raja olisi pitdnyt vahvistaa, kun otetaan huomioon unionin tasolla sovellettavat rajat. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin totesi taltd osin ainoastaan, ettd silld oli epailyksid tdmén viitteen
perusteltavuudesta ja ettd se yhtyy Corte Costituzionalen arviointiin, jonka mukaan rajan
vahvistaminen kuuluu kansallisen lainsddtdjan vapaaseen pddtosvaltaan, kun otetaan huomioon
kyseisten kansallisten sddnnosten tavoitteet. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korosti myos, ettd
kyseinen raja liittyy ldheisesti osakkeiden lunastamiselle asetettuihin rajoituksiin banca popolaren
muututtua osakeyhtioksi.

50. Mielestdni ensimméinen kysymys kokonaisuudessaan on jétettdvd tutkimatta, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole noudattanut unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
94 artiklan c alakohtaa. Talta osin katson, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole esittinyt
”selostus(ta] niistd syistd, joiden vuoksi [se] on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden
tiettyjen sddnnosten tulkinnasta tai pétevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toteamala] yhtey[ttd] kyseisten sddnnosten ja pddasian oikeudenkédynnissd sovellettavan kansallisen
oikeuden sddnnodsten vililla”. Lukuun ottamatta hyvin suppeaa selitystd siitd, miksi se on ryhtynyt
tarkastelemaan asetuksen N:o 575/2013 29 artiklan, delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan,
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan ja asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdan tulkintaa,
ennakkoratkaisupyynnossé ei ole mitddn selvitystd ndiden unionin oikeuden sdénnosten ja madrdysten
sekd péddasian oikeudenkdynnisséd sovellettavien kansallisen oikeuden sdadnnosten vélisestd yhteydesta.

23 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei viittaa tdssd kysymyksessd muihin Italian oikeudessa sdddettyihin vaihtoehtoihin, jotka ovat banca
popolaren paddoman pienentdminen tai sen asettaminen selvitystilaan.
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2. Ensimmdisen kysymyksen ensimmdinen osa

a) Unionin tuomioistuimen toimivalta

51. Sen kysymyksen lisdksi, voidaanko ensimmaiinen kysymys ottaa tutkittavaksi kokonaisuudessaan, on
mielesténi tarpeen tutkia, onko unionin tuomioistuimella toimivalta vastata ensimmadisen kysymyksen
ensimmadiseen osaan siltd osin kuin on kyse erityisesti ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen
pyytdmastd perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan tulkinnasta Italian lainsdétdja ja Banca d’Italian
vahvistaman 8 miljardin euron rajan yhteydessa.

52. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan perusoikeuksien suojaamisesta johtuvat vaatimukset sitovat
jasenvaltioita kaikissa tilanteissa, joissa ne joutuvat soveltamaan unionin oikeutta, ja jasenvaltioiden on
kaikin ~ mahdollisin  keinoin  oltava laiminlyomdttd nditd vaatimuksia. Perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan mukaan sen madrdykset koskevat “jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne
soveltavat unionin oikeutta”. SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei myoskadn anneta
unionille uutta toimivaltaa eikd muuteta titd toimivaltaa.*

53. Koska ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdlly konkreettisia tietoja, joilla osoitetaan, ettd kyseisilla
kansallisilla sdadnnoksilld, joissa vahvistetaan 8 miljardin euron raja, sovelletaan unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai ettd ne liittyvdt millddn tavoin unionin
oikeuteen, unionin tuomioistuimella ei mielestini ole toimivaltaa tulkita perusoikeuskirjan 16
ja 17 artiklaa ensimmaéisen kysymyksen ensimmadisen osan yhteydessa.

b) Ensimmdisen kysymyksen ensimmdisen osan asiasisdlto

54. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo (nidkemykseni vastaisesti), ettd ensimmaiinen kysymys
voidaan ottaa tutkittavaksi,” katson, ettd asetuksen N:o 575/2013 29 artiklassa, delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artiklassa ja asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdassa ei edellytetd kansallista
sadnnostd tai ne eivdt ole esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn 8 miljardin euron varoja
koskeva raja, jonka ylittyessi banca popolaren on muututtava osakeyhtioksi. Kyseisissi unionin
oikeuden sddnnoksissd ei nimittdin ole sddntoja, joissa pankeille tai vastaaville laitoksille sdddetdan
varoja koskevia rajoja ja joissa ne velvoitetaan muuttumaan osakeyhtioiksi.

55. Télta osin asetuksen N:o 575/2013 29 artiklassa ja delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklassa
vahvistetaan sddnnot, joiden perusteella keskindisten yhtididen, osuuskuntien, sddstopankkien ja
vastaavien laitosten liikkeeseenlaskemat padomainstrumentit katsotaan ydinpddomainstrumenteiksi
(CET1), ja erityisesti ndiden pddomainstrumenttien lunastamisen edellytykset. Néissd sddnnoksissd ei
sdddetd varojen ja pddomien rajoista.

56. Asetuksen N:o 1024/2013 merkityksen osalta sen 1 artiklan ensimmaisestd kohdasta ilmenee lisaksi,
ettd siind EKP:lle annetaan luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdda politiikkaa koskevia
erityistehtdvid. Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd EKP:ld on yksinomainen
toimivalta hoitaa vakavaraisuusvalvontatarkoituksissa yhdeksdn tehtdvda kaikkien osallistuviin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden luottolaitosten osalta. Néiden tehtdvien hoitamista koskevasta
kehyksesta sdddetdadn asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklassa, jonka otsikko on “Yhteistyo [yhteisen
valvontamekanismin (YVM)] puitteissa”.

24 Ks. analogisesti madréys 12.11.2010, Asparuhov Estov ym. (C-339/10, EU:C:2010:680, 12—14 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

25 Vaikka unionin tuomioistuin katsoisi, ettd ensimmadisen kysymyksen ensimmdinen osa voidaan ottaa tutkittavaksi, katson, kuten timin
ratkaisuehdotuksen 52-54 kohdassa todetaan, ettd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitsemaan perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklaa
tasséd asiayhteydessa.
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57. Asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdassa sdddetdén kriteereistd, joilla vahvistetaan, vastaako
EKP mainittujen yhdeksdn tehtdvin hoitamisesta vai avustavatko kansalliset toimivaltaiset viranomaiset
EKP:td sille asetuksella 1024/2013 annettujen tehtivien hoitamisessa.”® Unionin tuomioistuin totesi
ndin ollen 8.5.2019 annetun tuomion Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP (C-450/17 P,
EU:C:2019:372) 40 kohdassa, ettid "asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 6 kohdan mukaisesti kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset suorittavat 4 artiklan 1 kohdan b, d—g ja i alakohdassa tarkoitetut tehtévat
ja ovat vastuussa niistd sekd kaikkien asiaan kuuluvien valvontapéitosten hyviksymisestd kyseisen
6 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettujen luottolaitosten eli niiden luottolaitosten
osalta, jotka viimeksi mainitussa sdadnnoksessd esitettyjen kriteerien mukaisesti ovat 'vihemmain

2

merkittavia”.

58. Yksi asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdassa sdddetyistd parametreista, joilla maéritetdén,
onko luottolaitos “vihemmaén merkittavd”, on se, ylittddko sen varojen kokonaisarvo 30 miljardia
euroa. Tamé 30 miljardin euron raja-arvo ei kuitenkaan liity mitenkddn padasiassa kyseessd olevaan
Italian lainséétdjan ja Banca d’Italian vahvistamaan 8 miljardin euron rajaan.

59. Ndin ollen katson, ettd asetuksen N:o 575/2013 29 artiklassa, delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artiklassa ja asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdassa ei edellytetd kansallista
sddnnostd tai ne eivit ole esteend kansalliselle saidnnokselle, jossa asetetaan 8 miljardin euron varoja
koskeva raja, jonka ylittyessd banca popolaren on muututtava osakeyhtioksi.

¢) Ensimmdisen kysymyksen toisen osan ja neljinnen kysymyksen asiasisdlto

60. Neljannelld kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, ovatko asetuksen N:o 575/2014 29 artikla ja delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artikla esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa sallitaan se, ettd osakeyhtioksi
muutettu banca popolare lykkad osakkeenomistajien osakkeiden lunastamista rajoittamattomaksi ajaksi
ja rajaa sen madraa kaikilta tai joiltain osin.

61. Kun otetaan huomioon, ettd ensimmaiisen kysymyksen toinen osa ja neljas kysymys koskevat
saantoja, jotka koskevat banca popolaren osakkeenomistajan osakkeiden lunastamista sen jalkeen, kun
se on muutettu osakeyhtioksi, voi olla tarkoituksenmukaista kasitelld nditd kysymyksid yhdessa.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillidn, onko ja missd madrin
osakeyhtioksi muutetulla banca popolarella muun muassa asetuksen N:o 575/2013 29 artiklan ja
delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan nojalla oikeus rajoittaa ja lykdtd osakkeiden
lunastamista.

62. Kaikki véliintulijat, paitsi OC ym., ovat unionin tuomioistuimelle esittimissddn kirjallisissa
huomautuksissa todenneet, ettd asetuksen N:o 575/2013 29 artikla ja delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artikla eivdt ole esteend asetuksen nro 3/2015 (sellaisena kuin se on muutettuna ja
laiksi muunnettuna lailla nro 33/2015) 1 §:n kaltaiselle kansalliselle saannokselle, sellaisena kuin Corte
Costituzionale on tulkinnut sitd tuomiossaan nro 99/2018, kun tédssd pykéldssda sallitaan banca
popolaren lykéta lunastamista rajoittamattomaksi ajaksi ja rajata sen maéréa kaikilta tai joiltain osin.

26 Tuomiossa 8.5.2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP (C-450/17 P, EU:C:2019:372) unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset avustavat EKP:td siten, ettd tietyt ndistd tehtévistd pannaan tdytdnto6n hajautetusti vihemmdn merkittavien
luottolaitosten osalta.
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63. Sitd vastoin OC ym. katsovat, ettd asetuksen N:o 575/2013 29 artikla ja delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artikla ovat esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan banca popolare voi
lykata osakkeiden lunastamista rajoittamattomaksi ajaksi ja rajata sen madréaa kaikilta tai joiltain osin.
Se katsoo erityisesti, ettd delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa
olevalla ilmaisulla “rajoittamattomaksi ajaksi” ei viitata mahdollisuuteen lykdtd lunastamista vaan
ainoastaan mahdollisuuteen rajoittaa lunastettavaa maaraa.

64. Kysymys, joka on selvitettivd, koskee siis sitd, voiko laitos lykdta pddoman lunastamista
rajoittamattomaksi ajaksi ja missd mdéérin se voi rajoittaa lunastettavaa méadrdad. Ehdotan, ettd téta
kysymysta tarkastellaan ensinnédkin asetuksen N:o 575/2013 29 artiklan ja delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artiklan ja toiseksi asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdan ja kolmanneksi
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan valossa.

1) Asetuksen N:o 575/2013 29 artikla ja delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artikla — "Omia varoja’,
erityisesti ydinpddomaa (CET1), koskevat sédnnot

65. Jotta asetuksen N:o 575/2013 29 artiklaa ja delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklaa
voitaisiin tulkita oikein, on mielestdni otettava huomioon paitsi ndiden sddnndsten sanamuoto myds
asiayhteys ja kyseisilld asetuksilla tavoitellut paamaarat.*’

66. Asetus N:o 575/2013 ja direktiivi 2013/36* muodostavat oikeudellisen kehyksen, jolla sddnnellaén
oikeutta harjoittaa luottolaitos- ja  sijoituspalveluyritystoimintaa, sekd luottolaitoksia ja
sijoituspalveluyrityksid,” joihin viitataan asetuksessa N:o 575/2013 yhdessd “laitoksiksi”, koskevan
valvontakehyksen ja niitd koskevat vakavaraisuussiadnnot.® Asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan
seitsemdnnen perustelukappaleen mukaan asetus sisdltdid muun muassa laitoksia koskevat
vakavaraisuusvaatimukset, jotka liittyvdt pankki- ja rahoituspalvelumarkkinoiden toimintaan ja joilla
pyritddn varmistamaan toimijoiden taloudellinen vakaus niilla markkinoilla sekd korkeatasoinen
sijoittajien ja tallettajien suoja.

67. Asetus N:o 575/2013 ja direktiivi 2013/36 perustuvat Baselin pankkivalvontakomitean (BCBS)
joulukuussa 2010 julkaisemiin lopullisiin toimenpiteisiin, joista kdytetddn nimitystd Basel III
-jarjestelma.?” Basel III -jirjestelmilld, joka hyviksyttiin vuosien 2007-2008 maailmanlaajuisen
rahoituskriisin  seurauksena, pyrittiin vastaamaan tiettyihin pankkeja koskevan aikaisemman
sddntelyjarjestelmédn puutteisiin, jotta niistd tulisi kestavampid kriisikausina. Tédssd uudistuksessa paitsi
nostettiin pankkeja koskevien pddomavaatimusten tasoa myos vaadittiin pankkien pddoman laadun
parantamista.” Pankkien pddoman méirdd ja laatua koskevilla vaatimuksilla pyrittiin varmistamaan,
ettd pankeilla on rahoitukselliset valmiudet selviytyi tietyisté riskeisti. *

27 Ks. tuomio 21.5.2015, Rosselle (C-65/14, EU:C:2015:339, 43 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

28 Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta sekéd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338). Unionin tuomioistuin toteaa 7.8.2018 annetun tuomion VTB Bank (Austria) (C-52/17, EU:C:2018:648)
31 kohdassa, ettd "kuten direktiivin 2013/36 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ja asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan viidennestd
perustelukappaleesta ilmenee — kyseinen direktiivi ja asetus, joita on luettava yhdessd, muodostavat oikeudellisen kehyksen, jolla sddnnelldan
muun muassa luottolaitosten valvontaa ja niitd koskevia vakavaraisuussddntoja”. Haluan kuitenkin huomauttaa, ettei unionin tuomioistuimelle
toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmene, ettd direktiivilla 2013/36 olisi erityistd merkitystd pddasiassa tai ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen kysymysten kannalta.

29 Ks. asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan viides perustelukappale.

30 Ks. asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 3 kohta.

31 Ks. asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan ensimmadinen perustelukappale.

32 Ks. asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan ensimmaéinen perustelukappale.

33 Esimerkiksi asetuksen N:o 575/2013 92 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd pankkien ydinpddoman osuuden on oltava
4,5 prosenttia. Ydinpadoman (CET1) osuudeksi lasketaan laitoksen ydinpddoma (CET1) ilmaistuna prosenttiosuutena kokonaisriskin méadrasta.
Ks. asetuksen N:o 575/2013 92 artiklan 2 kohdan a alakohta.
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68. Asetuksen N:o 575/2013 1 artiklan a alakohdassa sdddetddn, ettd tdssd asetuksessa vahvistetaan
yhdenmukaiset sddnnot vyleisistd vakavaraisuusvaatimuksista, jotka laitoksen on taytettivd “omien
varojen” osalta. Asetuksen N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 118 alakohdan mukaan “omilla varoilla”
tarkoitetaan “ensisijaisen pddoman (T1) ja toissijaisen pddoman (T2) summaa”. Asetuksen
N:o 575/2013 25 artiklan mukaan ”laitoksen ensisijainen pddoma (T1) koostuu laitoksen ydinpadoman
(CET1) ja ensisijaisen lisipadoman (AT1) summasta”.

69. Asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd padomainstrumentit,
jotka tayttavat 28 artiklassa tai tarvittaessa 29 artiklassa sdddetyt edellytykset, katsotaan
ydinpadomaeriksi. Asetuksen N:o 575/2013 27 artiklassa, jonka otsikko on ”Ydinpddomaeriin (CET1)
sisdltyvdat  keskindisten  yhtididen, osuuskuntien, sddstopankkien tai vastaavien laitosten
pddomainstrumentit”, sdddetddn, ettd ydinpddomaeriin sisdltyvat kaikki téllaisten laitosten
saddosperusteisten ehtojensa mubkaisesti liikkeeseenlaskemat pddomainstrumentit, jos 28 artiklassa tai
tarvittaessa 29 artiklassa saddetyt edellytykset tayttyvit.

70. Asetuksen N:o 575/2013 28 artiklassa sdddetddn edellytyksistd, joiden on taytyttava, jotta laitoksen
pddomainstrumentit katsotaan ydinpddomainstrumenteiksi (CET1), ja tdmén asetuksen 29 artiklassa
sdddetddn tietyistd 28 artiklan muutoksista, joiden on toteuduttava, jotta keskindisten yhtividen,
osuuskuntien, sddstopankkien ja vastaavien laitosten liikkeeseenlaskemat padomainstrumentit
katsotaan ydinpddomainstrumenteiksi (CET1). Asetuksen N:o 575/2013 30 artiklan a alakohdassa
sdaddetddn lisaksi, ettd kun kyseisen asetuksen 28 artiklassa ja 29 artiklassa sdddetyt edellytykset eivit
tayty, kyseessd olevat instrumentit lakkaavat olemasta ydinpadomainstrumentteja (CET1).

71. On siis korostettava, ettd sdadnnot, jotka koskevat keskindisten yhtididen, osuuskuntien,
sadstopankkien ja vastaavien laitosten liikkeeseenlaskemien pddomainstrumenttien luokittelua
ydinpadomainstrumenteiksi, =~ poikkeavat  hieman  sddnnoistd, joita  sovelletaan laitosten
paddomainstrumenttien luokitteluun.

72. Padasiassa on kyse keskindisten yhtididen, osuuskuntien, sddstopankkien ja vastaavien laitosten
pddgomainstrumenttien luokittelua ydinpddomainstrumenteiksi (CET1) koskevien sdéntdjen ja erityisesti
asetuksen N:o 575/2013 29 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artiklan soveltamisesta.

73. Asetuksen N:o 575/2013 28 artiklan 1 kohdan e—g alakohdasta ilmenee, ettd padomainstrumentit
voidaan katsoa ydinpddomainstrumenteiksi (CET1), jos muun muassa instrumentit ovat
erdpdivattomid, instrumenttien pddoman mddrdd ei voida vdhentdd tai maksaa takaisin, jollei ole
kyseessd laitoksen selvitystila- ja konkurssimenettely, ja instrumentteja koskevissa sdadnnoksissa ei
ilmaista muun muassa, ettd instrumenttien padomamadra mahdollisesti tai tosiasiallisesti vihennetdan
tai ettd se mahdollisesti tai tosiasiallisesti maksetaan takaisin muussa tapauksessa kuin laitoksen
selvitystila- ja konkurssimenettelyssa.

74. Naistd sddnnoistd — joissa tosiasiallisesti kielletddn osakkeiden lunastaminen - huolimatta
asetuksen N:o 575/2013 29 artiklan 2 kohta sisdltdad erityissddntoja keskindisten yhtividen,
osuuskuntien, sadstopankkien ja vastaavien laitosten liikkeeseenlaskemien ydinpddomainstrumenttien
(CET1) lunastamisesta.

75. Asetuksen N:o 575/2013 29 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd laitoksen on voitava
kieltdytyd ydinpadomainstrumenttien lunastamisesta, paitsi jos kieltdytyminen ei ole mahdollista
kansallisen lainsdddénnén mukaan. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
tillainen kielto siséltyy Italian oikeuteen ja ettd asetuksen N:o 575/2013 29 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa, jossa sdddetddn pédasiallisesti, ettd jos lunastamista ei voida kieltdd, “instrumentteja
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koskevissa sddnnoksissi on annettava laitokselle mahdollisuus rajoittaa niiden lunastamista”,*

sovelletaan pédasian tosiseikkoihin.

76. Niistd rajoituksista sdddetddn yksityiskohtaisemmin delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artiklassa, jonka komissio on antanut sille asetuksen
N:o 575/2013 29 artiklan 6 kohdan nojalla siirretyn vallan perusteella.*

77. Delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 2 kohdan ensimmdisestd virkkeestd kéy ilmi, ettd
keskindisten yhtioiden, osuuskuntien, sddstopankkien ja vastaavien laitosten mahdollisuus rajoittaa
ydinpadomainstrumenttien (CET1) lunastamista kattaa sekd oikeuden lykétd lunastusta ettd oikeuden
rajoittaa lunastettavaa médrad. Delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 2 kohdan toisen
virkkeen mukaan kyseisen laitoksen on kaytettivd oikeutta lykédtd lunastusta ja oikeutta rajoittaa
lunastettavaa madrad kyseisen asetuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Taltd osin delegoidun
asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd lunastamiselle asetettujen rajoitusten
lagjuus maédritetddn laitoksen vakavaraisuustilanteen perusteella, ja siind esitetddn monia eri
parametreja tai vaatimuksia,* joiden on tdytyttivi, jotta lunastaminen voidaan suorittaa.

78. Mielestdani  asetuksen = N:o  575/2013 29  artiklasta ja  delegoidun  asetuksen
N:o 241/2014 10 artiklan 2 ja 3 kohdasta ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on katsonut, ettd
luottolaitosten asianmukaisten vakavaraisuusvaatimusten tayttymistd koskeva yleinen intressi on
ensisijainen niiden osakkeenomistajien yksityisiin intresseihin ndhden, jotka haluavat lunastaa
osakkeensa. Nidin ollen lunastus voidaan suorittaa ainoastaan delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohdan vaatimusten mukaisesti.

79. On kuitenkin korostettava, ettd oikeus lykitd ja rajoittaa lunastusta ei ole rajoittamaton; se riippuu
laitoksen vakavaraisuustilanteesta. Kun delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohdan
vakavaraisuusvaatimukset téyttyvat tdysin, lunastus voi tapahtua.

80. Kun otetaan huomioon se, ettd osakkeiden lunastus voi tapahtua ainoastaan, jos laitoksen
vakavaraisuustilanne sen sallii [englanninkielisessd sddnnoksen versiossa ilmaus “at any time” eli
milloin tahansa],” katson, ettid delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd kyseisen laitoksen on voitava tdyttdd tdmé vaatimus milloin tahansa. Koska laitoksen
vakavaraisuustilanne ei ole staattinen ja voi muuttua ajan mittaan, unionin lainsddtdja on mielesténi
laatinut delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 2 kohdan viljasti, jotta laitoksella olisi riittava
joustovara delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen vaatimusten
tayttimiseksi. Osakkeiden lunastusta voidaan ndin ollen lykdtd rajoittamattomaksi ajaksi, kunnes
delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohdan vakavaraisuusvaatimukset tayttyvit, ja
lunastettavia méérid voidaan myos rajoittaa tilta osin.™

34 Kursivointi tdssd. Totean, ettd ainoastaan yleistermia “rajoittaa” kdytetadn. Téssd ei mainita mahdollisuutta "lykéta” lunastamista. Mielesténi ndin
siksi, ettd mahdollisuus rajoittaa kattaa my6s mahdollisuuden lykata.

35 Asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan 128 perustelukappaleessa todetaan, ettd "komission olisi hyviksyttivd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 290 artiklan mubkaisilla delegoiduilla sdddoksilld sekd [Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen)
perustamisesta sekd péadtoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja komission pddtoksen 2009/78/EY kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1093/2010 (EUVL 2010, L 331, s. 12)] 10-14 artiklan mukaisesti EPV:n laatimat teknisten
sddntelystandardien luonnokset, jotka koskevat keskindisid yhti6itd, osuuskuntia, sddstopankkeja ja vastaavia laitoksia — —. On erityisen tdrkeda,
ettd komissio asiaa valmistellessaan toteuttaa asianmukaiset kuulemiset, myos asiantuntijatasolla. Komission ja EPV:n olisi varmistettava, ettd
kaikki kyseiset laitokset voivat soveltaa nditd standardeja ja vaatimuksia oikeassa suhteessa laitosten toiminnan luonteeseen, laajuuteen ja
monimuotoisuuteen nihden.”

36 Delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut parametrit tai vaatimukset eivit ole luonteeltaan rajoitettuja, jolloin laitos
voi mielestdni arvioida vakavaraisuuttaan muiden parametrien ja vaatimusten perusteella.

37 Ks. delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohta. Kursivointi tdssa.

38 Tillaisten sdantdjen noudattaminen voidaan saattaa kansallisten tuomioistuimien tutkittavaksi sen varmistamiseksi, ettd osakkeenomistajien
toimia ei “epdoikeudenmukaisesti” rajoiteta.
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81. Vaikka sijoittajien omistusosuuksien omaisuudensuojan keskeistd sisdltod on tietenkin
kunnioitettava — perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti —, ndiden sijoittajien on myos
katsottava olevan tietoisia siitd, ettd sijoitukset luottolaitokseen, joka toimii hyvin sdannellyilld
markkinoilla sen pankkitoimiluvan ehtojen mukaisesti, tuovat mukanaan omia erityisid rajoitteita. On
nimittdin yleisen edun mukaista varmistaa, ettd ydinpddomasijoituksia luottolaitokseen ei vedetd
akillisesti pois, ei varsinkaan ajankohtana, jona luottolaitoksen rahoitusvakauteen voi kohdistua
paineita, jos ndin tapahtuu. Tdma on selvésti delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohdan
sadnnosten taustalla oleva ajatus.

82. Katson ndin ollen, ettd asetuksen N:o 575/2013 29 artikla ja delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artiklan 2 kohta eivit ole esteend kansalliselle sddannokselle, jossa sallitaan banca
popolaren lykdtd lunastamista rajoittamattomaksi ajaksi ja rajata sen maaréaa kaikilta tai joiltain osin,
kunnes ja siltd osin kuin delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohdan
vakavaraisuusvaatimukset tayttyvat.

2) Asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohta

83. Kun otetaan huomioon, ettd asetuksen N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdassa vahvistetaan kriteerit,
joiden avulla voidaan maédrittdd, olisiko kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa lueteltujen yhdeksan
tehtdvan hoitamisen oltava EKP:n vastuulla vai olisiko toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
pikemminkin avustettava EKP:td sille asetuksella N:o 1024/2013 annettujen tehtdvien hoitamisessa, en
ymmarrd tdman sddnnoksen merkitystd asetuksen N:o 575/2013 29 artiklan ja delegoidun asetuksen
N:o 241/2014 10 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisen osakkeiden lunastamisen yhteydessd, eika
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole selittanyt sita.

3) Perusoikeuskirjan 16 ja 17 artikla

84. Unionin tuomioistuin totesi 22.1.2013 antamansa tuomion Sky Osterreich (C-283/11,
EU:C:2013:28) 41-46 kohdassa, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklalla annettu suoja kasittdd vapauden
harjoittaa taloudellista tai kaupallista toimintaa, sopimusvapauden ja vapaan kilpailun. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan elinkeinovapaus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan sitd on
arvioitava sen tehtdvian perusteella, joka silla on yhteiskunnassa. Kyseisen oikeuskdytinnon perusteella
ja perusoikeuskirjan 16 artiklan sanamuodon - joka eroaa sen II luvussa vahvistettujen muiden
perusvapauksia koskevien artiklojen sanamuodoista ja muistuttaa ldheisesti tiettyjen perusoikeuskirjan
IV luvussa olevien maérédysten sanamuotoa — nojalla elinkeinovapauteen voidaan puuttua moninaisilla
julkisen vallan toimilla, joilla voidaan vyleisen edun nimisséd rajoittaa taloudellisen toiminnan
harjoittamista.

85. Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan nojalla jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan
omaisuudesta sekd kadyttdd, luovuttaa ja testamentata sitd eikd keneltdkddn saa riistdd hdnen
omaisuuttaan muutoin kuin vyleisen edun sitd vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa
sdaddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hénelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa
oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestéd. Lisaksi omaisuuden kayttod voidaan sddnnelld
lailla siind méérin kuin se on yleisen edun mukaan vélttdmatonta.

86. Koska perusoikeuskirjan 16 artiklassa ja 17 artiklan 1 kohdassa taatut oikeudet eivit ole
ehdottomia, niiden kéyttod voidaan rajoittaa unionin vyleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetddn lailla, jos
niissa  kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisdltod ja jos ne
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat valttiméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mubkaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiloéiden oikeuksia ja
vapauksia.
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87. Toiston vilttamiseksi tarkastelen mahdollisuutta rajoittaa perusoikeuskirjan 16 artiklassa
ja 17 artiklan 1 kohdassa tunnustettuja ja suojattuja oikeuksia toisen kysymyksen yhteydessa
tarkastellessani  sijoittautumisvapauden ja/tai pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusten
oikeuttamista.*

C Toinen kysymys

88. Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimédn, ovatko
kilpailua sisdmarkkinoilla koskeva SEUT 3 artikla ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskeva SEUT
63 artikla ja sitd seuraavat artiklat esteend kansallisille sédnnoksille, joiden mukaan banca popolare voi
harjoittaa pankkitoimintaa vain tiettyyn varoja koskevaan rajaan saakka ja joissa kyseinen pankki
velvoitetaan muuttumaan osakeyhtioksi kyseisen rajan ylittyessa.

89. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd padasian valittajat katsovat, ettd 8 miljardin
euron raja on ristiriidassa sisamarkkinoita ja padomien vapaata liikkuvuutta koskevien oikeussiéntojen
kanssa. Ne katsovat, ettd ndin matala yldraja ei mahdollista asianomaisia pankkeja koskevien
parametrien uudelleen maarittelyéd tavalla, joka on todella niiden tavoitteiden mukainen, joihin néilla
oikeussdadnnoilla pyritdadn. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd valittajat
eivit ole esittineet vakuuttavia perusteluja tukeakseen kantaansa, jonka mukaan banca popolaren —
joka ei endd ole kooltaan pieni — organisaatiorakenne ja toiminnallinen rakenne eiviat vaikeuta
kyseiselld alalla sovellettavien vakavaraisuussddntojen tyydyttavad noudattamista.

90. Unione di banche Italiane, Banca dItalia ja Amber Capital katsovat, etti toinen kysymys on
jatettava tutkimatta, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole osoittanut, milld tavoin
kyseessd olevilla kansallisilla sdédnnoksilla rajoitetaan vapaata liikkuvuutta. Italian hallitus katsoo, etté
unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata tdhdn kysymykseen, koska kyseiset kansalliset
sadnnokset eivit koske sisdémarkkinoita vaan ainoastaan Italian markkinoita. Se katsoo, ettd on
osoitettava, ettd kansallisilla sdadnnoksilldi on rajat ylittdvd vaikutus. Komissio katsoo, ettd toinen
kysymys on jétettdava tutkimatta siltd osin kuin se koskee SEUT 3 artiklaa.

91. Kuten komissio on todennut huomautuksissaan, ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, mika
merkitys SEUT 3 artiklalla on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmin toisen
kysymyksen yhteydessd. SEUT 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maééritdén, ettd umionilla on
yksinomainen toimivalta vahvistaa sisimarkkinoiden toimintaa varten tarvittavat kilpailusaannot.

92. Katson ndin ollen, ettd toisen kysymyksen tidméd osa on jdtettdvd tutkimatta unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdan noudattamatta jattdmisen vuoksi, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittdnyt syitd, joiden vuoksi se on ryhtynyt
tarkastelemaan kysymystd SEUT 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta, eikd ole esittdnyt
yhteyttd tdmén madrdyksen ja asetuksen nro 3/2015 (sellaisena kuin se on muutettuna ja laiksi
muunnettuna lailla nro 33/2015) 1 artiklan — johon ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa
toisella kysymyksellddan — vililla.

39 Tarkasteltaessa sitd, onko kansallisessa oikeudessa asetettu pddomien vapaan liikkuvuuden tai sijoittautumisvapauden rajoitus oikeutettu muun
muassa yleistd etua koskevista pakottavista syistd, riidanalaisen sd@nnoksen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa on tarkasteltava seka
EUT-sopimuksessa médrittyjen padomien vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevien poikkeusten ja unionin tuomioistuimen
oikeuskédytannon ettd perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien perusteella (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari
(Maatalousmaan kaytté- ja tuotto-oikeudet) C-235/17, EU:C:2019:432, 59—-66 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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93. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyytidmén pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien
SEUT 63 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkinnan osalta kyseinen tuomioistuin totesi, ettd
valittajat vaittivit, ettd sellaisen 8 miljardin euron varoja koskevan alhaisen rajan vahvistaminen, jonka
ylittyessa banca popolare on velvollinen muuttumaan osakeyhtioksi voidakseen jatkaa pankkitoimintaa,
voi luoda epésuotuisat olosuhteet téllaisen organisaatiomallin sdilyttdmiselle ja asettaisi jéljella olevat
banca popolare -pankit — joiden on toimittava liian suppeissa rajoissa — huonompaan asemaan
verrattuna muiden jasenvaltioiden samankaltaisiin laitoksiin.

94. En voi olla toteamatta, ettd tdmd ennakkoratkaisupyynnon osa, joka koskee SEUT 63 artiklaa,
ndyttdd olevan erityisen lyhytsanainen.

95. On todettava, ettd Consiglio di Stato on toisella kysymyksellddn viitannut nimenomaisesti
pddomien vapaata liikkuvuutta koskevaan SEUT 63 artiklaan. Komissio on kuitenkin todennut, ettd
sekd sijoittautumisvapautta koskevaa SEUT 49 artiklaa ettd pddomien vapaata liikkuvuutta koskevaa
SEUT 63 artiklaa voitaisiin soveltaa in abstracto banca popolare -pankkeihin sovellettaviin kansallisiin
saantoihin. Se lisdsi kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon banca popolare -pankkien ominaisuudet ja
erityisesti osakkeenomistajan omistamien osakkeiden lukumaéérille asetettu yldraja, on vaikea kuvitella,
miten SEUT 49 artiklaa voitaisiin soveltaa. Italian hallitus katsoo, ettd koska kyseessd olevat kansalliset
sadnnokset koskevat luottolaitoksen oikeudellista muotoa, sijoittautumisvapautta koskevaa SEUT
49 artiklaa sovelletaan, jos asiaan liittyy kansainvilinen ulottuvuus.

96. Vakiintuneesta oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd sen arvioimiseksi, voidaanko sijoittautumisvapautta
koskevaa SEUT 49 artiklaa ja/tai padomien vapaata liikkuvuutta koskevaa SEUT 63 soveltaa, huomioon
on otettava kyseisen lainsdaddédnnén tarkoitus.*

97. Unionin tuomioistuin totesi 11.11.2010 annetun tuomion komissio v. Portugali (C-543/08,
EU:C:2010:669) 39-44 kohdassa, ettd sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan aineelliseen
soveltamisalaan kuuluvat kansalliset sadnnokset, joita sovelletaan, kun jonkin jasenvaltion kansalainen
omistaa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneesta yhtiostd sellaisen osuuden, joka antaa hinelle selvin
vaikutusvallan kyseisen yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden méadrata yhtion toiminnasta. Pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan maérdysten soveltamisalaan kuuluvat muun muassa
suorat sijoitukset eli kaikenlaiset luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkildiden tekemit sijoitukset,
joiden tarkoituksena on pysyvien ja suorien yhteyksien luominen tai yllapitdminen padoman sijoittajan
ja sen yhtion valillg, jonka kidyttoon pddoma annetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista varten.
Tamd tavoite edellyttdd, ettd osakkeenomistajan omistama osakemddrd antaa sille todellisen
mahdollisuuden osallistua yhtion johtamiseen tai madaardysvallan kayttoon siind. Kansallinen
lainsdddénto, jota ei sovelleta pelkéstddn sellaisiin omistusosuuksiin, jotka antavat selvan vaikutusvallan
yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maéérétd sen toiminnasta, vaan jota sovelletaan riippumatta siita,
kuinka suuren osuuden osakkeenomistaja omistaa yhtiostd, voi kuulua sekd SEUT 49 artiklan etté
SEUT 63 artiklan soveltamisalaan.

98. Koska ennakkoratkaisupyynnossd ei ole esitetty perusteita, joiden avulla voisin péitelld, kumpaa
kahdesta perusvapaudesta sovelletaan vai sovelletaanko molempia, tarkastelen tdtd kysymystd seka
SEUT 49 artiklan ettd SEUT 63 artiklan kannalta.

40 Ks. tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym. (C-480/16, EU:C:2018:480, 33 kohta).
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99. Kansalliset saannokset, joiden mukaan banca popolare voi harjoittaa pankkitoimintaa vain tiettyyn
varoja koskevaan rajaan saakka ja joissa kyseinen pankki velvoitetaan muuttumaan osakeyhtioksi
kyseisen rajan ylittyessd — tai muutoin se voidaan asettaa selvitystilaan tai se voi menettdd oikeuden
harjoittaa pankkitoimintaa — merkitseviat mielestdni sekd sijoittautumisvapauden ettd padomien vapaan
lilkkuvuuden rajoitusta.* Tillaiset sddnnokset ovat omiaan vihentdméain Italiasta, muista jasenvaltioista
ja kolmansista maista perdisin olevien sijoittajien kiinnostusta hankkia osuus banca popolaren
padomasta. *

1. Oikeuttaminen

100. Sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyviksyd ainoastaan, jos sitd voidaan pitdd oikeutettuna
yleistd etua koskevista pakottavista syistd.*’ Lisiksi pddomien vapaata liikkkuvuutta voidaan rajoittaa
kansallisella lainsdddannolla ainoastaan silloin, kun kyseinen lainsdddénto voidaan oikeuttaa jollakin
SEUT 65 artiklassa mainitulla syylld tai yleistd etua koskevilla pakottavilla syill, sellaisina kuin ne on
madritelty unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssd, jos unionin tasolla ei ole toteutettu
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, joilla varmistetaan ndiden etujen suojaaminen.

101. Lisdksi on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklassa ja 17 artiklan 1 kohdassa taatut
oikeudet eivit ole ehdottomia ja ettd niiden kéyttod voidaan rajoittaa unionin yleisen edun mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi.

102. Tassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettd kyseessd olevilla
kansallisilla sdénnoksilla pyritdédn yhtddlta luomaan oikeudenmukainen tasapaino banca popolaren
oikeudellisen muodon ja koon vililli ja toisaalta noudattamaan unionin vakavaraisuussidantoja.*
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan niiden tavoitteena on, ettd kotimaisia banca
popolare -pankkeja koskevasta sddntelystd tehdddn johdonmukaisempi vertailukohtana oleville
eurooppalaisille markkinoille ominaisen dynamiikan kanssa siten, ettd taataan téllaisten laitosten

parempi kilpailukyky ja edistetddn niiden organisaation, toiminnan ja toimintojen suurempaa
lapindkyvyytta.

103. Sijoittautumisvapauden ja/tai padomien vapaan liikkuvuuden rajoitukset sekd perusoikeuskirjan
16 artiklassa ja 17 artiklan 1 kohdassa taattujen oikeuksien rajoitukset, jotka perustuvat Italian vuoden
2015 lainsdddéntoon, voidaan ainakin ldahtokohtaisesti oikeuttaa Consiglio di Staton esittdmilla
perusteilla.” Kuten olen jo todennut, vaikuttaa silté, ettd kyseisten rajoitusten tavoitteena on varmistaa
Italian koko pankkisektorin, erityisesti osuuspankkisektorin, hyvéi hallintotapa ja vakaus.* Téltd osin
unionin tuomioistuin korosti pankkisektorin ja tietyissd tapauksissa yksittdisten pankkien vakauden
merkitystd 20.9.2016 annetussa tuomiossa Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP (C-8/15 P to
C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72 kohta).*

41 Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd vaikka perussopimuksessa ei maéiritelld padomanliikkeiden ja maksujen kisitettd, on
kiistatonta, ettd perustamissopimuksen 67 artiklan tdytintoonpanosta 24.6.1988 annetulla neuvoston direktiivilla 88/361/ETY (EYVL 1988,
L 178, s. 5) yhdessd sen liitteend olevan pédomanliikkeiden nimikkeiston kanssa on péadomanliikkeiden késitteen maérittdmisen kannalta
ohjeellista arvoa. Direktiivin 88/361 liitteesséd I olevan nimikkeiston I ja III kohta ja kyseiseen liitteeseen siséltyvit selitykset osoittavat, ettd suora
sijoitus, joka tapahtuu osallistumalla yritykseen omistamalla osakkeita, ja arvopaperien hankinta pddomamarkkinoilla ovat EY 56 artiklassa
tarkoitettuja padomanliikkeitd. Erityisesti suoralle sijoitukselle on edelld mainittujen selitysten perusteella ominaista mahdollisuus osallistua
yhtién johtamiseen tai sen valvontaan. Ks. tuomio 13.5.2003, komissio v. Espanja (C-463/00, EU:C:2003:272, 52 ja 53 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

42 Ndin on varsinkin, kun otetaan huomioon, ettd sijoittajilla voi myohemmin olla vaikeuksia lunastaa padomasijoituksia asetuksen
N:o 575/2013 29 artiklan ja delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan sdannosten vuoksi.

43 Ks. tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 52 kohta).

44 Tama viimeksi mainittu kysymys koskee mielestani pikemminkin osakkeiden lunastamista kuin 8 miljardin euron rajaa. Katson kuitenkin, ettd
ndma kysymykset liittyvit ldheisesti toisiinsa, koska ne ovat osa samaa kansallista lainsdaddéantopakettia.

45 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 9 ja 103 kohta.

46 Ks. esim. tdman ratkaisuehdotuksen 2 ja 3 kohta.

47 Ks. my6s tuomio 19.7.2016, Kotnik ym. (C-526/14, EU:C:2016:570, 50 kohta).
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104. Jos, kuten valittajat viittivit ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa, tdlld varoja
koskevalla enimmaisrajoituksella on seurauksia osuuspankkien toiminnalle, kyseessd on itse asiassa
toinen tapa todeta, ettd Italian lainsddtdjd on katsonut, ettd tdmid erityinen pankkitoimintamalli
muodostaa riskin sen pankkijirjestelmén vakaudelle, joten ndiden pankkien on tyydyttdva alhaiseen
padaomapohjaan. Edelld esittdmistdni syistd on todettava, ettd Italian lainsdatdjalla oli ainakin
lahtokohtaisesti oikeus antaa tdllainen ratkaisu. Liséksi on mielesténi selvaa, ettd yleinen etu edellyttas,
ettd pankin pddomaa ei vedetd dkillisesti pois, silldi muutoin sen — ja tosiasiallisesti laajemman Italian
pankkisektorin — vakavaraisuus voi vaarantua.*

105. Lisaksi kyseisilla rajoituksilla, koskevat ne sitten sijoittautumisvapautta tai pddomien vapaata
liilkkuvuutta tai perusoikeuskirjan 16 artiklassa ja 17 artiklan 1 kohdassa tunnustettuja ja suojattuja
oikeuksia, on voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd niilld saada ylittdaa sitd, mika
on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi.*

106. Viime kddessd kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan péadasian
tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsdddédnnon tulkinta kuuluvat, on péaitettava, tayttyvitko
kyseiset tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevat vaatimukset kisiteltavissa asiassa.

107. On selvdd, ettd unionin tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on antaa kansallista tuomioistuinta
hyodyttavid vastauksia ennakkoratkaisumenettelyssd, on toimivaltainen antamaan sille esitetyn
asiakirja-aineiston perusteella ohjeita, joiden avulla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa
ratkaisunsa. En kuitenkaan pysty antamaan asiassa tosiasiallisia ohjeita, koska unionin
tuomioistuimelle téltd osin esitetyn asiakirja-aineiston tiedot ovat puutteelliset, miké ilmenee siitd, etté
asianosaiset ovat téltd osin esittdneet vain vahéisia huomautuksia — epéilemittd, koska ne enimmaikseen
katsoivat, ettd kysymys on jétettdvd tutkimatta tai ettd tuomioistuin ei ole toimivaltainen. Korostan talta
osin, ettd komissio toteaa ainoastaan, ettd 8 miljardin euron raja vaikuttaa olevan oikeutettu hyvin
hallintotavan ja pankkitoiminnan asianmukaisen toiminnan vuoksi, jotka puolestaan vaikuttavat
pankkisektorin vakauteen ja rahoitusvakauteen. Komissio katsoo, ettd 8 miljardin euron varoja koskeva
raja ei ole kohtuuton, jotta voidaan tehdd vilttdmdton ero pienten pankkien, joiden osalta
osuuskuntamalli on kéytossd, ja keskisuurten ja suurten pankkien, joiden osalta banca popolare
-pankkeihin sovellettava sdanndst6 on riittdmaton, valilla.

108. Katson nidin ollen, ettda SEUT 49 artikla ja SEUT 63 artikla ja sitd seuraavat artiklat seka
perusoikeuskirjan 16 artikla ja 17 artiklan 1 kohta eivdt ldhtokohtaisesti ole esteend kansallisille
saannoksille, joiden mukaan osuuskuntamuotoista pankkitoimintaa saadaan harjoittaa ainoastaan
tiettyyn varoja koskevaan rajaan saakka ja joissa kyseinen pankki velvoitetaan muuttumaan
osakeyhtioksi kyseisen rajan ylittyessd, jos sddnnosten tarkoituksena on varmistaa jésenvaltion
pankkisektorin tai sen tietyn osan hyva hallintotapa ja vakaus ja jos kyseisilld sddnnoksilld asetettu
rajoitus on valttdmaton ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja on luonteeltaan oikeasuhteinen. Tdmén
toimenpiteen tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva arviointi kuuluu viime kédessa kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

48 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 82 kohta.

49 Ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 52 ja 59 kohta). Unionin tuomioistuin totesi 21.5.2019
annetun tuomion komissio v. Unkari (Maatalousmaan kéytto- ja tuotto-oikeudet, C-235/17, EU:C:2019:432) 60 kohdassa, ettd toimenpide, jolla
rajoitetaan tdtd padomien vapaata liikkuvuutta, voidaan oikeuttaa muun muassa SEUT 65 artiklassa mainituilla syilld, kunhan se noudattaa
suhteellisuusperiaatetta.
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D Kolmas kysymys

109. Kolmannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta ldhinnd, ovatko valtiontukea koskevat SEUT 107 artikla ja sitd seuraavat artiklat
esteend kansallisille sédannoksille, joiden mukaan banca popolaren on muututtava osakeyhtioksi tietyn
varoja koskevan rajan ylittyesséd ja joissa sdddetddn luopuvan jasenen osuuden lunastamista koskevia
rajoituksia yhtiomuotoa muuttaneen pankin mahdollisen selvitystilan estamiseksi.

110. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd valittajat vaittdvat ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd kansalliset sddnnokset, joiden mukaan banca popolaren on
muututtava osakeyhtioksi tietyn varoja koskevan rajan ylittyessd ja joissa sdddetddn osakkeiden
lunastamista koskevia rajoituksia yhtiomuotoa muuttaneen pankin selvitystilan estdmiseksi, saattavat
olla valtiontukea koskevien unionin oikeussédéntdjen vastaisia.

111. Banca d’Italia, Amber Capital Italia et Amber Capital UK, Italian hallitus ja komissio katsovat, ettd
kyseessd oleva toimenpide ei ole valtiontukea. OC ym. katsovat, ettd osakeyhtioksi muuttuneen banca
popolaren mahdollisuus lykdtd rajoittamattomaksi ajaksi (kyseessd olevasta madrdstd riippumatta)
osakkuudestaan luopuvan osakkeenomistajan osakkeiden lunastamista antaa yhtiomuotoa muuttaneelle
pankille perusteetonta etua, koska se voi kayttdaa kyseisid varoja liiketoiminnassaan.

112. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisen toimenpiteen
luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttds, ettd kaikki
seuraavat edellytykset tdyttyvit. Ensinndkin kyseessd on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla
toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen
kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on viiristettivi tai uhattava véaristaa kilpailua.*

113. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on itse epdvarma siitd, onko mahdollista todeta
valtiontuen olemassaolo tilanteessa, jossa kyseessd olevat varat eivdt ole julkisia vaan yksityisid, koska
ne ovat perdisin pankin osakkailta. Se katsoo lisdksi, ettd kyseinen toimenpide ei nédytd tdyttivin
valikoivuutta koskevaa edellytystd, koska lunastusrajoituksia koskeva sdannostd koskee kaikkia banca
popolare -pankkeja, joita uudistus koskee.

114. Valtion toimenpidettd koskevan edellytyksen osalta unionin tuomioistuin on ensinnikin todennut
13.9.2017 annetun tuomion ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 20-25 kohdassa, ettd jotta etuja voidaan
pitad SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, niiden on yhtdaltd oltava suoraan tai
valillisesti valtion varoista myonnettyji etuja ja toisaalta niiden on oltava perdisin valtiolta. Sen
arvioimiseksi, onko toimenpide perdisin valtiolta, on ensiksi selvitettdvd, ovatko viranomaiset olleet
osallisia kyseisen toimenpiteen toteuttamisessa. Lisdksi on todettava valtion toimenpidettd tai valtion
varoilla toteutettua toimenpidettd koskevasta edellytyksestd, ettd se tdyttyy paitsi, jos kyseessd on
valtion suoraan myontdma tuki, myds, jos kyseessd on valtion tuen hallinnoimiseksi perustamien tai
nimedmien julkisten tai yksityisten elinten myontdma tuki. Toimenpide voi siten kuulua tuen kisitteen
soveltamisalaan, vaikka siihen ei sisdlly valtion varojen siirtoa. SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee
nimittdin kaikkia rahavaroja, joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti kayttdd tukeakseen yrityksia,
ilman ettd silld seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko ndmé varat pysyvisti valtion omaisuuteen. Vaikka
kyseistd toimenpidettd vastaavat rahamadrit eivdt ole pysyvisti valtion hallussa, ne voidaan luokitella
valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion méadrdysvallassa ja siis toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten kéytettévissd. Unionin tuomioistuin totesi lisdksi 13.9.2017 annetun tuomion
ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 26 kohdassa, ettd tillainen tilanne on erotettava tilanteesta, jossa
valtio ei ole valtuuttanut yksityisid yrityksia hoitamaan valtion varoja, vaan niilld on yksinomaan
velvollisuus tehdd ostot omilla varoillaan.

50 Kursivointi tdssd. Ks. tuomio 29.7.2019, Azienda Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633, 20 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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115. Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen 14.1.2015 annetun tuomion Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9) 34 kohdassa, ettd valtiontuen toteamiseksi on todettava riittdvan suora yhteys yhtaélta
tuensaajalle mydnnetyn edun ja toisaalta valtion talousarvion pienentymisen tai talousarvioon riittavin
konkreettisesti kohdistuvan taloudellisen riskin valilla.

116. SEUT 107 artiklan 1 kohdassa vaaditut nelja edellytysté sille, ettd toimenpidettd voidaan pitda
valtiontukena, ovat kumulatiivisia. Silld, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi itse, ettd
kyseessa olevat varat eivdit ole julkisia vaan yksityisid, koska ne ovat perdisin kyseessa olevien pankkien
osakkeenomistajilta, on olennainen merkitys, koska kyse ei selvdstikddn voi olla valtiontuesta, jos
kyseiset varat ovat luonteeltaan vyksityisid. Téssd tilanteessa katson ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen esittimien erittdin védhdisten tietojen perusteella, ettd SEUT 107 artikla ja sité
seuraavat artiklat eivit ole esteend kansallisille sddnnoksille, joiden mukaan banca popolaren on
muututtava osakeyhtioksi tietyn varoja koskevan rajan ylittyessd ja joissa sdddetddn osakkuudesta
luopuvan osakkeenomistajan osakkeiden lunastamista koskevia rajoituksia yhtiomuotoa muuttaneen
pankin mahdollisen selvitystilan estdmiseksi tilanteessa, jossa ei ole kyse julkisista varoista.

117. Toiseksi ennakkoratkaisupyynnon rajallisten tietojen vuoksi en pysty arvioimaan, ovatko kyseiset
toimenpiteet valikoivia vai eivdt. Vaikuttaa siltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olettaa,
ettd ainoastaan banca popolare -pankkien keskindistd tilannetta on arvioitava valikoivuutta koskevan
kysymyksen osalta. Ennakkoratkaisupyynnosta ei kuitenkaan ilmene, miksi néin on. En ole kuitenkaan
varma siitd, ovatko muut pankit tai laitokset vastaavassa tilanteessa kuin banca popolare -pankit.
Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt 21.12.2016 antamansa tuomion komissio v. World Duty Free
Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981) 54 kohdassa, ettd edun valikoivuutta koskeva
arviointi edellyttdd sen maédrittdmistd, onko tietyssd oikeudellisessa jarjestelmissd kyseessd oleva
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan “jotakin yritysté tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka
ovat kyseiselld jarjestelmalld tavoitellun padmédrdan kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis kohdellaan eri tavalla, joka voidaan katsoa syrjivéksi.

118. Katson ndin ollen, ettd valtiontukea koskevat SEUT 107 artikla ja sitd seuraavat artiklat eivit ole
esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan banca popolaren on muututtava osakeyhtioksi tietyn
varoja koskevan rajan ylittyessd ja jossa sdddetddn osakkuudesta luopuvan osakkaan osakkeiden
lunastamista koskevia rajoituksia yhtiomuotoa muuttaneen pankin selvitystilan estdmiseksi silloin, kun
kyseiset varat ovat perdisin kyseisen pankin osakkeenomistajilta ja ovat siis luonteeltaan yksityisid
eivitka julkisia.

E Viides kysymys

119. Viidennelld kysymyksellddn Consiglio di Stato pyytdd unionin tuomioistuinta ldhinnd arvioimaan
delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan yhteensoveltuvuutta perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan
kanssa.

120. Katson, ettd tdméd kysymys on jatettdvda tutkimatta, koska se ei ole unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklan ¢ alakohdan vaatimusten mukainen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ole, lukuun ottamatta hyvin lyhyttd viittausta valittajien tdtd kysymystd koskeviin
argumentteihin, milldén tavoin selostanut syitd, joiden vuoksi se on ryhtynyt tarkastelemaan kysymysté
delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan patevyydesta.

121. Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ainoastaan totesi ennakkoratkaisupyynndssaén,
ettd valittajien mukaan on tarkasteltava paitsi kysymystd siitd, onko soveltamisohjeen nro 285 yhdeksés
péivitys sopusoinnussa delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan kanssa, itse kyseisen asetuksen
lainmukaisuutta, koska sen soveltaminen voi johtaa siihen, ettd suljetaan pois mahdollisuus saada
hyvitys osakkeista ilman mitddn oikeutta vélittéméaan korvaukseen.
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122. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole asianmukaisesti
kyseenalaistanut delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan pétevyyttd, tdmén sddnnoksen on
katsottava olevan pitevd ja perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan mukainen.” Katson téltd osin, ettd
koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole esittinyt mitdén pdinvastaista nayttod tai edes
pdinvastaista  vaitettd, delegoidun asetuksen N:o  241/2014 10 artiklassa  sdddetyilla
vakavaraisuussddnnoilld ja vaatimuksilla asetettujen rajoitusten, jotka koskevat perusoikeuskirjan 16
ja 17 artiklassa tunnustettuja ja suojattuja oikeuksia, oletetaan olevan yleisen edun ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

VI Ratkaisuehdotus

123. Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuimen olisi mielestdni, jos se katsoo, ettd
esitetyt kysymykset voidaan ottaa tutkittavaksi, vastattava Consiglio di Staton esittdmiin kysymyksiin
seuraavasti:

1) Luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten = vakavaraisuusvaatimuksista  ja asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 575/2013 29 artiklassa, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 575/2013 tdydentdmisestd teknisilld sédédntelystandardeilla laitoksia koskevien omien
varojen  vaatimusten  osalta  7.1.2014  annetun  komission  delegoidun  asetuksen
(EU) N:o 241/2014 10 artiklassa ja luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvad politiikkaa
koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1024/2013 6 artiklan 4 kohdassa ei edellytetd kansallista sdidnnosté tai ne eivét
ole esteend kansalliselle sadannokselle, jossa sdddetddn 8 miljardin euron varoja koskeva raja, jonka
ylittyessa banca popolaren on muututtava osakeyhtioksi.

2) Asetuksen N:o 575/2013 29 artikla ja delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 2 kohta eivat
ole esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan banca popolare voi lykidtd lunastamista
rajoittamattomaksi ajaksi ja rajata sen madrdad kaikilta tai joiltain osin, kunnes ja siltd osin kuin
delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohdan vakavaraisuusvaatimukset téyttyvit.

3) SEUT 49 artikla ja SEUT 63 artikla ja sitd seuraavat artiklat sekd perusoikeuskirjan 16 artikla
ja 17 artiklan 1 kohta eivit ole esteend kansallisille sddannoksille, joiden mukaan
osuuskuntamuotoista pankkitoimintaa voidaan harjoittaa vain tiettyyn varoja koskevaan rajaan
saakka ja joissa kyseinen pankki velvoitetaan muuttumaan osakeyhtioksi kyseisen rajan ylittyessa,
kun sddnnokset on annettu jasenvaltion pankkisektorin tai pankkisektorin tietyn osa-alueen hyvin
hallintotavan ja vakauden varmistamiseksi ja kun tdssd sddnnoksessd sdddetty rajoitus on
valttdmaton ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja luonteeltaan oikeasuhteinen.

4) Valtiontukea koskeva SEUT 107 artikla ja sitd seuraavat artiklat eivdt ole esteend kansalliselle
saannokselle, jossa banca popolare velvoitetaan muuttumaan osakeyhtioksi tietyn varoja koskevan
rajan ylittyessd ja jossa sdddetddn osakkeista luopuvien osakkeenomistajien osakkeiden lunastamista
koskevia rajoituksia yhtiomuotoa muuttaneen pankin mahdollisen selvitystilan estdmiseksi, jos
kyseessd olevat varat ovat perdisin kyseisen pankin osakkeenomistajilta ja ovat siis luonteeltaan
yksityisia eivatka julkisia.

51 Unionin tuomioistuin totesi 14.6.2012 annetun tuomion CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347) 39 kohdassa, ettd "unionin toimielinten, elinten ja
laitosten toimilla on nimittdin laillisuusolettaman vuoksi oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niitd ei ole peruutettu, kumottu kumoamiskanteen
johdosta tai todettu pateméattomiksi ennakkoratkaisupyynnon tai lainvastaisuusvaitteen vuoksi”.
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