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(Tribunale ordinario di Brescian (Brescian alioikeus, Italia) esittdmid ennakkoratkaisupyynto)

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2008/104 — Vuokratyé — Perdkkaiset toimeksiannot samassa
kayttdjayrityksessda — 5 artiklan 5 alakohta — Yhdenvertainen kohtelu — Direktiivin
sdadanndsten kiertdminen

1. Nyt Kkasiteltdvd asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle ensimmadisen mahdollisuuden tulkita
vuokratyostd annetun direktiivin 2008/104> 5 artiklan 5 kohtaa. Tarkemmin ottaen unionin
tuomioistuimen on selvennettivi, onko tilanteessa, jossa tyovoiman vuokrausyritys palkkaa tyontekijan
ja asettaa hdnet vuokratyontekijand saman kayttdjayrityksen palvelukseen kahdeksan peridkkéisen
vuokratydsopimuksen ja 17 pidennyksen perusteella, kyse kyseisen "direktiivin sddannosten kiertaimiseen
tahtaav(ista] perakkdis[istd] toimeksian[noista]”.

Oikeudellinen kehys

Euroopan unionin perusoikeuskirja

2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan® (jiljempand perusoikeuskirja) 31 artiklassa maéritiaan
seuraavaa:

”1. Jokaisella tyontekijalld on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tyéoloihin ja tyoehtoihin.

2. Jokaisella tyontekijalla on oikeus enimmadistydajan rajoitukseen sekd paivittdisiin ja viikoittaisiin
lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.”

Direktiivi 2008/104

3. Direktiivissdé 2008/104 kunnioitetaan, kuten sen johdanto-osan 1 perustelukappaleessa todetaan,
perusoikeuksia ja noudatetaan perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita ja silld pyritddn
varmistamaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan tdysimddrdinen noudattaminen.
Kyseiselld ~direktiivillda luodaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat

1 Alkuperiinen kieli: englanti.
2 Vuokratyostd 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY (EYVL 2008, L 327, s. 9).
3 EUVL 2007, C 303, s. 1.
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syrjimdttomét, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyomarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden ~monimuotoisuus”.* Niissd puitteissa  “vuokratyontekijaan sovellettavien
keskeisten tyoehtojen olisi oltava heille vdhintdaan yhtd edulliset kuin ne, joita heihin sovellettaisiin, jos

kdyttajayritys olisi palkannut heididt samaan tehtivain”.”

4. Johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “Toistaiseksi voimassa olevat
tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto. Tyovoiman vuokrausyrityksen palveluksessa vakituisella
tyosopimuksella tyoskentelevien tyontekijoiden osalta olisi sdddettivda mahdollisuudesta poiketa
kayttdjayrityksessd sovellettavista sddnnoistd, ottaen huomioon, ettd ndilld tyontekijoilld on
tyosopimuksensa luonteesta johtuva erityissuoja.”

5. Johdanto-osan 21 perustelukappaleessa todetaan, ettd ”jasenvaltioiden olisi vuokratyontekijoiden
oikeuksien turvaamiseksi sdddettdvd hallinnollisista tai oikeudellisista menettelyistd sekd tehokkaista,
varoittavista ja oikeasuhteisista seuraamuksista, joita sovelletaan, jos tdmdn direktiivin mukaisia
velvoitteita ei noudateta”.

6. Direktiivin 1 artiklassa maaritellaan direktiivin soveltamisala seuraavasti:

”1. Tata direktiivida sovelletaan tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde tyovoiman
vuokrausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kayttdjayritysten palvelukseen tydskenteleméddn
tilapdisesti niiden valvonnassa ja johdolla.

2. Tata direktiivia sovelletaan sekd julkisen ettd yksityisen sektorin yrityksiin, jotka ovat tyovoiman
vuokrausyrityksid tai kayttdjayrityksid ja harjoittavat taloudellista toimintaa riippumatta siitd, onko
kyseessi voittoa tavoitteleva toiminta.

”

7. Direktiivin 2008/104 2 artiklan mukaan "direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden
suojelusta ja parantaa vuokratyon laatua varmistamalla 5 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen soveltaminen vuokratyontekijoihin ja tunnustamalla ty6voiman vuokrausyritykset
tyonantajiksi, ottaen samalla huomioon, ettd vuokratydon kaytolle on vahvistettava asianmukaiset
puitteet, joilla edistetddn tehokkaasti tyopaikkojen luomista ja joustavien tyomuotojen kehittdmista”.

8. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa maaritellddn useita sen soveltamisen kannalta merkityksellisia
kasitteitd siten, ettd kyseisessé direktiivissa tarkoitetaan:

"a) ’tyontekijdlld’ henkilod, jonka aseman tyontekijanéd asianomaisessa jdsenvaltiossa turvaa kansallinen
tyolainsaadanto;

b) ’tydvoiman vuokrausyritykselld’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka tekee kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti tydsopimuksia tai solmii tyosuhteita vuokratyontekijoiden kanssa
tarkoituksena asettaa tillaisia tyontekijoitd kayttdjayrityksen palvelukseen suorittamaan tyotehtavaa
kayttdjayrityksen valvonnassa ja johdolla;

¢) ’vuokratyontekijalld’ tyontekijad, jolla on tyosopimus tai tyosuhde tyovoiman vuokrausyrityksen

kanssa siind tarkoituksessa, ettd hénet asetetaan kayttdjayrityksen palvelukseen suorittamaan
tyotehtavid sen valvonnassa ja johdolla;

4 Johdanto-osan 12 perustelukappale.
5 Johdanto-osan 14 perustelukappale.
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d) ’kayttdjayrityksella’ luonnollista henkiloa tai oikeushenkilod, jolle ja jonka valvonnassa ja johdolla
vuokratyontekija tyoskentelee tilapdisesti;

e) ’'toimeksiannolla’ kautta, jonka vuokratyontekiji on asetettuna tilapdisesti kayttdjayrityksen
palvelukseen suorittamaan tyotehtdvéa sen valvonnassa ja johdolla;

f) ’keskeisilld tyoehdoilla’ laeissa, asetuksissa, hallinnollisissa méérayksissd, tyoehtosopimuksissa ja/tai
muissa kayttdjayrityksessd voimassa olevissa sitovissa yleisissd sddnnoksissd sdddettyja tyoehtoja,
jotka liittyvit

i) tyoaikaan, ylityohon, taukoihin, lepoaikoihin, yo6tyohon, lomiin ja yleisiin vapaapdiviin,
ii) palkkaan.”

9. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "vuokratyon kayttoon liittyvit rajoitukset tai kiellot
saavat perustua ainoastaan yleisen edun mukaisiin syihin, jotka liittyvat erityisesti vuokratyontekijoiden
suojeluun, tyoterveys- ja tyoturvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen varmistaa, ettd tyomarkkinat
toimivat moitteettomasti ja ettd vadrinkaytoksid ehkdistaan”.

10. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "vuokratyontekijin keskeisten tyoehtojen on oltava
kayttdjayrityksessd suoritettavan toimeksiannon ajan vahintddn samanlaiset, joita hineen sovellettaisiin,
jos kyseinen yritys olisi palkannut hianet suoraan hoitamaan samaa tehtavaa”.

11. Direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa saadetdadan seuraavaa: “Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet kansallisen lainsddddntonsa ja/tai kdytdntonsd mukaisesti tdmédn artiklan soveltamista
koskevien vadrinkdytosten estdmiseksi ja erityisesti tdmédn direktiivin sddnnosten kiertdmiseen
tdhtddvien perdkkidisten toimeksiantojen estdmiseksi. Jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
tallaisista toimenpiteista.”

12. Direktiivin 6 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Vuokratyontekijoille on tiedotettava kéyttdjayrityksessda olevista vapaista tyOpaikoista, joista
tiedotetaan yrityksen muillekin tyontekijoille, jotta heilld olisi samat mahdollisuudet saada vakituinen
tyopaikka kuin muillakin yrityksessd tyoskentelevillda tyontekijoilla. Asiasta voidaan tiedottaa yleiselld
ilmoituksella soveltuvassa paikassa siind yrityksessd, jolle ja jonka valvonnassa vuokratyontekija
tyoskentelee.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta sellaiset lausekkeet, joissa kielletdén tai
joilla estetddn tyosopimuksen tekeminen tai tyosuhteen solmiminen kayttdjayrityksen ja
vuokratyontekijan valille toimeksiannon péaatyttyd, ovat mitdttomia tai voidaan julistaa mitattomiksi.

»”

13. Direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa sdadetdadn seuraavaa: “Jasenvaltioiden on saadettiva
asianmukaisista toimenpiteistd sellaisia tilanteita varten, joissa tydvoiman vuokrausyritys tai
kayttajayritys ei noudata tatd direktiivid. Niiden on erityisesti huolehdittava siitd, ettd kaytettdvissd on
hallinnollisia tai oikeudellisia menettelyjd, joilla voidaan varmistaa téstd direktiivistd aiheutuvien
velvoitteiden téyttdminen.”
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Italian oikeus

14. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt kasiteltavéssé asiassa sovelletaan tyollisyys-
ja tyomarkkina-alaan liittyvien valtuutusten, joista sdddetddn 14.2.2003 annetussa laissa nro 30,
taytantoonpanosta 10.9.2003 annettua asetusta (decreto legislativo) nro 276/2003, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella (decreto legge) nro 34/2014, josta on muutettuna tullut laki nro 78/2014
(jaljempand asetus nro 276/2003).

15. Lailla nro 78/2014 toteutetulla muutoksella asetuksen nro 276/2003 20 §:n 4 momentista poistettiin
sekd sddannods, jonka mukaan “ty6voimaa saadaan asettaa kéyttoon madrédajaksi teknisistd,
tuotannollisista, organisatorisista tai sijaisuuksiin liittyvistd syistd silloinkin, kun ne liittyvit kayttdjan
tavanomaiseen toimintaan”, ettd velvoite ilmoittaa ndma syyt kirjallisesti sopimuksessa.

16. Asetuksen nro 276/03 22 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd tyovoiman midrdajaksi tapahtuvassa
kayttoon asettamisessa vuokralleantajan ja tyontekijan viéliseen tyosuhteeseen sovelletaan asetuksen
nro 368/01 sdadnnodksid "5 §:n 3 momentissa ja sitd seuraavissa momenteissa tarkoitettuja sddnnoksid
lukuun ottamatta”. Tyosopimuksen alkuperdistd kestoa voidaan kirjallisesti tyontekijan suostumuksella
pidentda 27.2.2014 allekirjoitetussa tydvoiman vuokrausyrityksiin sovellettavassa valtakunnallisessa
tyoehtosopimuksessa (Contratto collettivo nazionale di lavoro; jaljempéna tyoehtosopimus), joka sitoo
vuokrausyritystd, madratyissd tilanteissa ja siind madratyn ajan.

17. Asetuksen nro 276/03 27 §:ssd, jonka otsikko on "Lainvastainen kdyttoon asettaminen” sdddetddn,
ettd jos tyovoiman kayttoon asettamisessa ei noudateta kyseisessd asetuksessa asetettuja rajoituksia ja
ehtoja, tyontekija voi vaatia kanteella, joka on mahdollista antaa tiedoksi ainoastaan kayttdjayritykselle,
sen toteamista, ettd Lkayttdjayrityksen ja tyontekijan valilla on tyosuhde kayttoon asettamisen
alkamispaivastd alkaen.

18. EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemdstd madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta annetun
direktiivin 1999/70/EY® toimeenpanosta 6.9.2001 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 368,
sellaisena kuin sitd sovelletaan ajallisesti, 5 §:n 3, 4 ja 4 bis momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Jos tyontekijd otetaan uudelleen 1 §:n mukaiseen mairdaikaiseen tyosuhteeseen kymmenen pdivan
kuluessa enintddn kuusi kuukautta kestineen sopimuksen tai 20 pdivin kuluessa yli kuusi kuukautta
kestineen sopimuksen padttymispéivastd, jalkimmadisen sopimuksen katsotaan olevan toistaiseksi
voimassa oleva. — —

4. Kun kysymyksessd on kaksi perdkkaistd, toisin sanoen keskeytyksettd toisiaan seurannutta,
madraaikaista tyosuhdetta, tydsuhde katsotaan toistaiseksi voimassa olevaksi ensimmadisen sopimuksen
tekemispdivasta alkaen.

4 bis Rajoittamatta sitd, mitd edellisissi momenteissa sdddetddn perdkkaisistd sopimuksista —— jos
saman tyonantajan ja tyontekijan vilinen tyosuhde vastaavien tehtdvien hoitoa koskevien perdkkaisten
madraaikaisten tyosopimusten vuoksi on kestinyt yhteensd yli 36 kuukautta, kun mukaan luetaan
sopimusten pidentdminen ja jatkaminen, tyosuhde katsotaan sopimusten vilisistd keskeytysjaksoista
riippumatta — — toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi — —”

19. Tyoehtosopimuksen 47 §:ssd madritdan, ettd sopimusten pidentdmistd sddnnelldédn yksinomaan
tyoehtosopimuksella. Nidin ollen madrdaikaisia tydsopimuksia voidaan pidentdd asetuksen
nro 276/03 22 §:n 2 momentin mukaisesti korkeintaan kuusi kertaa. Kukin sopimus voi olla
pidennyksineen korkeintaan 36 kuukauden pituinen.

6 Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemistd miairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL 1999,
L 175, s. 43).
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20. Italian siviilikoodeksin 1344 ja 1421 §:ssd sdddetdédn, ettd pakottavien sddnndsten kiertamiseksi
tehdyt sopimukset ovat mitittomia.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

21. JH on tyovoiman vuokrausyrityksen palveluksessa oleva tyontekija. Héanet asetettiin
vuokratyontekijand kayttdjayrityksen KG palvelukseen, ja hédn tyoskenteli sielld 3.3.2014 ja 30.11.2016
vilisend aikana koneiden ja sorvin kéytostd vastaavana tyontekijand useiden perdkkaisten
vuokratydsopimusten (yhteensa kahdeksan) ja niiden pidennysten (yhteensa seitsemantoista) nojalla.

22. JH nosti 21.2.2017 kanteen KG:td vastaan Tribunale ordinario di Bresciassa (Brescian alioikeus,
Italia). Han vaatii pddasiallisesti, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin: a) toteaa, ettd
vuokratyosopimukset, joiden nojalla hdn on tyoskennellyt KG:ssd, ovat lainvastaisia ja/tai mitdttomia,
b) toteaa, ettd hinen ja KG:n vililld on ollut toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde 3.3.2014 alkaen, c)
velvoittaa KG:n ottamaan hénet takaisin palvelukseensa ja maksamaan asianmukaisen palkan ja sithen
liittyvdt sosiaaliturvamaksut ja verot. JH pyysi myos ennakkoratkaisua pyytényttd tuomioistuinta
esittdimddn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee direktiivin 2008/104 ja
erityisesti sen 5 artiklan 5 kohdan tulkintaa.

23. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd péadasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
sovelletussa lainsdddéannosséd (ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 15 kohta) i) ei sdddetd, ettd sopimuksissa
olisi ilmoitettava vuokratyovoiman kéyttoon asettamisen tekniset, tuotannolliset, organisatoriset tai
sijaisuuksiin liittyvdt syyt, ii) ei sdddetd, ettd ndiden syiden olisi oltava tilapdisid, iii) eikd rajoiteta
tyontekijan perdkkdisia toimeksiantoja samassa kayttdjayrityksessd. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa lisdksi, ettei tyoehtosopimusta (ks. edelld 19 kohta) voida soveltaa, koska silld
sdadnnellddn ainoastaan vuokratyontekijoiden ja tyovoiman vuokrausyritysten vilisid suhteita eikd
vuokratyontekijoiden ja kayttdjayritysten vilisid suhteita. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa, ettd ndissad sddnnoissd, sellaisina kuin niitd sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
ei missddn tapauksessa edellytetd, ettd vuokraty6voiman kéyttamisen syyt olisi mainittava sopimuksessa,
eikd niissd myoskddn kielletd uuden sopimuksen tekemistd ilman keskeytystd vilittomaisti aiemman
sopimuksen kuudennen pidennyksen paattymisen jalkeen.

24. Ennakkoratkaisua pyytdneella tuomioistuimella on epdilyksid sen suhteen, onko tdllainen
kansallinen lainsdddanté  direktiivin  2008/104/EY ja erityisesti sen johdanto-osan 15
perustelukappaleen, luettuna yhdessd sen 5 artiklan 5 kohdan kanssa, mukainen, silld tuomioistuimet
eivit sen nojalla voi valvoa vuokratyovoiman kayttdmisen syitd eikd siind rajoiteta saman
vuokratyontekijan perékkéisten toimeksiantojen médraa samassa kayttdjayrityksessé.

25. Tata  taustaa  vasten  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  esittdd  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 2008/104] 5 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend asetuksen (decreto
legislativo) nro 276/2003, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (decreto legge) nro 34/2014,
soveltamiselle, kun kyseisessd asetuksessa ei a) rajoiteta saman tyontekijan periakkaisid toimeksiantoja
samassa kayttdjayrityksessd; b) aseteta tyovoiman maddrdajaksi tapahtuvan kéyttoon asettamisen
laillisuuden edellytykseksi teknisten, tuotannollisten, organisatoristen tai sijaisuuksiin liittyvien syiden
osoittamista eikd c) aseteta tdllaisen tyosopimuksen laillisuuden edellytykseksi kayttdjayrityksen
tuotannollisten syiden tilapdisyytta?”

26. Kirjallisia huomautuksia esittivait JH, Italian hallitus ja Euroopan komissio. Vaikka JH esitti

perustellun pyynndn istunnon jérjestdmisestd, unionin tuomioistuin paitti tyojéarjestyksen
76 artiklan 2 kohdan nojalla jatkaa asian késittelyd ilman istunnon jéarjestamista.
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Asian arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

27. Italian hallitus vaittdd, ettei ennakkoratkaisupyyntod voida ottaa tutkittavaksi. Se vaittda ensinnékin,
ettd vaikka kansallista lainsdddantod, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vetoaa, sovelletaan
vain maédraaikaisiin tydosopimuksiin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei anna mitéén tietoa siitd,
onko JH:n ja tydvoiman vuokrausyrityksen vilinen tydsopimus luonteeltaan midrdaikainen vai ei.
Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kisiteltaviksi saatettu asia on yksityisten vilinen
oikeusriita, eika  direktiivilla  2008/104 ole vilitonta  horisontaalista  oikeusvaikutusta.
Ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus ei tdmdn vuoksi vaikuta ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen Kkisiteltdvanid olevan riita-asian ratkaisuun: ainoa JH:n kannalta mahdollinen
myonteinen ratkaisu olisi saada vahingonkorvauksia Italian valtiolta siind tapauksessa, ettd viimeksi
mainitun todettaisiin panneen direktiivin 2008/104 taytantoon puutteellisesti tai virheellisesti.

28. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan “olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maéérittaimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilldi on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn vyhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin.””

29. Tasta viimeksi mainitusta seikasta on todettava, ettd tarve tulkita unionin oikeutta siten, etta
tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, edellyttdd, ettd tdmén on maédritettdva
esittdmiinsd kysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne
tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin ndméa kysymykset perustuvat. Unionin tuomioistuimella
nimittdin on toimivalta lausua unionin oikeuden tulkinnasta ainoastaan sellaisten tosiseikkojen
perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittdnyt. Ennakkoratkaisua pyytdvin
tuomioistuimen on myos esitettdvd tasmallisesti ne syyt, joiden perusteella se on paddtynyt pohtimaan
unionin oikeuden tiettyjen madrdysten ja sddnnosten tulkintaa ja pitdmédn tarpeellisena
ennakkoratkaisukysymysten esittdmistd unionin tuomioistuimelle. Lisdksi on vélttdimatontd, ettd
kansallinen tuomioistuin antaa edes vidhdisen selostuksen niistd syistd, joiden perusteella se on
valinnut ne unionin oikeuden médraykset ja sddnnokset, joiden tulkintaa se pyytda, ja siitd, miten
ndmd madrdykset ja sddnnokset ja sen Kkasiteltdavand olevassa asiassa sovellettava kansallinen
lainsdddinto liittyvit toisiinsa.®

30. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuimelta ohjausta direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan tulkintaan. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin selittdd, ettd unionin tuomioistuimen ohjaus on tarpeen sen késiteltaviana olevan
asian ratkaisemiseksi. Tdssd asiayhteydessd Italian hallituksen vditteilld, joiden mukaan direktiivin
sddnnoksid ei voida soveltaa suoraan yksityishenkiloiden vilisessd riita-asiassa, ei ole merkitystd.

7 Tuomio 11.4.2013, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, 29 kohta oikeuskéytidntéviittauksineen. Unionin tuomioistuin voi myos jattaa
tutkimatta ennakkoratkaisupyynnon viimeksi mainitulla perusteella: ks. tuomio 16.2.2012, Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, 29 kohta.

8 Tuomio 2.5.2019, Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, 17 ja 18 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan on selvdd, ettd unionin tuomioistuimella on

toimivalta antaa ennakkoratkaisuja unionin oikeuden mééréysten ja sddnndsten tulkinnasta riippumatta

siitd, onko niilld véliton oikeusvaikutus kyseessd olevan riita-asian asianosaisten vilisessd suhteessa vai
: 9

ei.

31. Katson, ettd ennakkoratkaisupyynnossd  esitetddn  riittdvasti ne  tosiseikat, joihin
ennakkoratkaisukysymys perustuu, jotta unionin tuomioistuin voi antaa hyddyllisen vastauksen
esitettyyn kysymykseen.

32. Niin ollen katson, ettd ennakkoratkaisukysymys on otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

33. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii kysymykselldén selvittdimdan, onko direktiivin
2008/104/EY 5 artiklan 5 kohta esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa a) ei rajoiteta
vuokratyontekijan perakkdisid toimeksiantoja samassa kayttdjayrityksessda, b) ei aseteta tydvoiman
madrédajaksi tapahtuvan kayttoon asettamisen laillisuuden edellytykseksi teknisten, tuotannollisten,
organisatoristen tai sijaisuuksiin liittyvien syiden osoittamista, c) eikd aseteta tdllaisen tyosopimuksen
laillisuuden edellytykseksi kayttdjayrityksen tuotannollisten syiden tilapaisyytta.

34. Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle késittelen myos
laajempaa asiayhteytta eli sitd, onko direktiivin 2008/104 sdannoksia kierretty.

35. Tamdn vuoksi on tutkittava direktiivin 2008/104 tavoitetta ja ulottuvuutta sekd direktiivin
5 artiklan 5 kohdan tarkoitusta, sanamuotoa ja asiayhteytta.

36. Direktiivi 2008/104 perustuu aiempaan EY 137 artiklan 1 ja 2 kohtaan (nykyisin SEUT
153 artiklan 1 ja 2 kohta), joissa myonnettiin toimielimille toimivalta "antaa — — direktiivein sddnnoksia
vahimmadisvaatimuksista, jotka pannaan taytiant60n asteittain”, muun muassa "tydehdoista”. Se annettiin
tdydentamadn kahta aiempaa epityypillisia tyosuhteita koskevaa direktiivid, joissa sdddellddn
osa-aikatyotd ja miirdaikaisia tyosuhteita.'” Euroopan unionin timin alan toimien yleisend tavoitteena
on ollut kehittdd joustavia tyoskentelytapoja pyrkien samalla niihin sovellettavan sosiaalilainsdddannon
suurempaan yhdenmukaistamiseen. Nédiden toimien taustalla olevaa sddntelymallia, joka perustuu
joustavuuden ja turvallisuuden vilisen tasapainon loytdmiseen tyomarkkinoilla, kutsutaan
“joustoturvaksi” (englanniksi "flexicurity”)."

37. Direktiivissda 2008/104 pyritddn siis loytdimadn tasapaino yritysten tavoitteleman “joustavuutta”
koskevan tavoitteen ja tyontekijoiden suojelua merkitsevan “turvallisuutta” koskevan tavoitteen vilille.
Direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan direktiivillda pyritddn vastaamaan paitsi
yritysten joustavuustarpeisiin my0s tyontekijoiden tarpeeseen sovittaa yhteen tyo- ja yksityiselamansa
ja silld edistetdén ndin tyopaikkojen luomista sekd tyomarkkinoille osallistumista ja sijoittumista.

9 Tuomio 8.5.2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

10 Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjéirjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annettu neuvoston direktiivi 97/81/EY (EYVL 1998,
L 14, s. 9) ja edelld alaviitteessd 6 mainittu neuvoston direktiivi 1999/70.

11 Ks. direktiivin johdanto-osan yhdeksds perustelukappale ja neuvoston joustoturvasta 5.12. ja 6.12.2007 antamat ja Eurooppa-neuvoston
14.12.2007 hyvaksymit yleisperiaatteet (neuvoston asiakirja nro 16201/07) sekd komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekéd alueiden komitealle otsikolla "Padmédrénd yhteiset joustoturvaperiaatteet: Uusia ja parempia
tyopaikkoja jouston ja turvan avulla” (KOM(2007) 359 lopullinen, 27.6.2007). Ks. myos julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa AKT,
C-533/13, EU:C:2014:2392, 33 kohta.
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38. Direktiivilla 2008/104 luodaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat
syrjimédttomat, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyomarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus. Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivin
tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa vuokratyon laatua
varmistamalla  yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen vuokratyontekijoihin ja
tunnustamalla ty6voiman vuokrausyritykset tyonantajiksi, ottaen samalla huomioon, ettd vuokratyon
kaytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla edistetdén tehokkaasti tyopaikkojen luomista ja
joustavien tyomuotojen kehittamista. "

39. Direktiivi 2008/104 koskee néin ollen sekd vuokratyontekijoiden tydehtoja ettd vuokratyon kayttoon
sovellettavia ehtoja. Direktiivin kaksiosainen tavoite heijastuu myos direktiivin rakenteessa. Lukuun
ottamatta johdantosddnnoksid (soveltamisala, tarkoitus ja maééritelmét) ja loppusdédnnoksid direktiivi
2008/104 on jdrjestetty kahteen osaan. Direktiivin 4 artikla, joka on I luvun ("Yleiset sadnnokset”)
viimeinen artikla, koskee vuokratyon kayttoon liittyvid rajoituksia. Direktiivin II luku ("Ty6ehdot”),
joka sisdltaa 5-8 artiklan, koskee yhdenvertaista kohtelua, mahdollisuutta saada tyopaikka, yhteisia
jarjestelyja ja ammatillista koulutusta, edustusta ja tiedotusta.

40. Vaikka niilld sddnnoksilld lihennetdan vuokratyotd “tavanomaisiin” tydsuhteisiin,'* on todettava,
ettd direktiivin 2008/104 ldhtokohtana on se, ettd vallitseva tyosuhdemuoto on (ja lisddn, ettd pitadkin
olla) toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset. Direktiivilla pyritddn siis edistdmdédn
vuokratyontekijoiden padsyd pysyviin tyosuhteisiin kayttdjayrityksessd, ja tdmé tavoite ilmenee
erityisesti direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa."

41. Direktiivia 2008/104 sovelletaan “tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde tydvoiman
vuokrausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kayttdjayritysten palvelukseen tyoskenteleméin
tilapdisesti niiden valvonnassa ja johdolla” (1 artiklan 1 kohta) ja "seka julkisen ettd yksityisen sektorin
yrityksiin, jotka ovat tyovoiman vuokrausyrityksida tai kayttdjayrityksid ja harjoittavat taloudellista
toimintaa riippumatta siitd, onko kyseessd voittoa tavoitteleva toiminta” (1 artiklan 2 kohta). Unionin
tuomioistuin on tulkinnut tyontekijan késitetta siten, ettd ”sen alaan kuuluu henkilo, joka suorittaa
tyotehtavid eli tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle tdimén johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan
ja jonka asema on télld perusteella turvattu asianomaisessa jasenvaltiossa, ja ndin on siitd riippumatta,
millaisena kyseisen henkilon tyosuhdetta on kansallisen oikeuden mukaan pidettiva tai millainen
luonne ja muoto ndiden kahden henkilon viliselld oikeudellisella suhteella on” ja "taloudellisen
toiminnan” kisitettd siten, ettd “taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja

tarjotaan tietyilld markkinoilla”."®

42. Direktiivin 2008/104 tirked osa on yhdenvertaisen kohtelun periaate. Niinpd kyseisen direktiivin
5 artiklan 1 kohdan mukaan vuokratyontekijan keskeisten tyoehtojen on oltava kayttdjayrityksessa
suoritettavan toimeksiannon ajan véhintddan samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys
olisi palkannut hinet suoraan hoitamaan samaa tehtdvaa.

43. Kasite “keskeiset tyoehdot”, joka madrittdd vuokratyontekijoihin sovellettavan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ulottuvuuden, maédritelladn direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdassa.
Komission perustaman asiantuntijaryhmén laatima kertomus viittaa siihen, ettd komissio katsoo, ettei
3 artiklan 1 kohdan f alakohdan i ja ii alakohdassa oleva luettelo téllaisista tyoehdoista ole
tyhjentiva. "

12 Tuomio 17.11.2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, 35 kohta.
13 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, 30 ja 35 kohta.
14 Johdanto-osan 15 perustelukappale.

15 Ks. Engel, Chris, "Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive”, Temporary work in the European Union and the
United States, Bulletin of comparative labour relations nro 82, 2013, s. 19.

16 Tuomio 17.11.2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, 43 ja 44 kohta.
17 Euroopan komission asiantuntijaryhmin kertomus — Vuokraty6tekijoistd annetun direktiivin 2008/104/EY taytdntoonpano, elokuu 2011, s. 21.
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44. Kannatan titd ldhestymistapaa. Direktiivillda 2008/104 pyritddn varmistamaan perusoikeuskirjan
31 artiklan, jossa viitataan “tyooloihin ja tyoehtoihin” yleisemmin, "tdysiméddrdinen noudattaminen” (ks.
johdanto-osan 1 perustelukappale). Euroopan unionin perusoikeuskirjan selityksissi'® todetaan, ettid
kyseinen ilmaus on kisitettivi SEUT 156 artiklan mukaisesti.” Kyseisessd artiklassa mainitaan
"tyoehdot” yhtend niistd aloista, joilla komissio voi toimia edistddkseen jadsenvaltioiden vilistd
yhteisty6td ja helpottaakseen niiden toiminnan yhteensovittamista. Siind ei kuitenkaan madritelld téta
termid. Mielestdni se, ettd direktiivissa luvataan perusoikeuskirjan 31 artiklan “tdysiméérdinen
noudattaminen”, yhdessd sen kanssa, ettd direktiivin tavoitteena on luoda ”suojapuitteet”, tukee sita,
ettei termid “tydehdot” pidd kisittdd liian rajoittavasti*® huolimatta tekstissd esitetyn luettelon
ndenndisestd tyhjentdvyydesta.

45. Direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet 5 artiklan soveltamista koskevien viadrinkdytosten estdmiseksi ja erityisesti kyseisen
direktiivin sddnnosten kiertamiseen tdhtdédvien peréakkdisten toimeksiantojen estdmiseksi.

46. Tassa sdannoksessd jasenvaltioille on asetettu kaksi erillistd velvoitetta. Ensimmdinen on estda itse
5 artiklan soveltamista koskevat vaarinkdytokset. Toinen velvoite on estdd direktiivin 2008/104
sadnnosten, kun niitd tarkastellaan kokonaisuutena, kiertamiseen tahtaavat perdkkdiset toimeksiannot.
En tulkitse sanojen ”ja erityisesti”, joilla ndma kaksi velvoitetta yhdistetddn toisiinsa, merkitsevén sitd,
ettd toinen velvoite olisi automaattisesti ja tdysin alisteinen ensimmadiseen velvoitteeseen néhden.
Namé kaksi velvoitetta koskevat erilaisia tyoskentelemiseen kayttdjayrityksessd liittyvia ndkokohtia.
Ensimmadinen koskee 5 artiklan (ja ainoastaan sen) "soveltamista koskevien vadrinkdytosten” estdmista.
Toinen velvoite on laajempi, ja sen tarkoituksena on (kokonaisuutena tarkasteltujen) "tdimén direktiivin
sdadnnosten kiertdmiseen” tahtddvien perdakkdisten toimeksiantojen estdminen.

47. Téastd seuraa, ettd en yhdy komission kirjalliseen huomautukseen, jonka mukaan kyseistd
5 artiklan 5 kohtaa sovelletaan yksinomaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, sellaisena kuin se on
vahvistettu kyseisen artiklan 1-4 kohdassa, vadrinkayttoon. Téssd suppeassa tulkinnassa ei oteta
huomioon sitd, ettd 5 artiklan 5 kohta sisdltdd kaksi osaa, joista toinen koskee "tdmén direktiivin
sadnnosten kiertdmiseen tahtddvien perdkkdisten toimeksiantojen” estimistd. Se on myos ristiriidassa
direktiivin nimenomaisen tavoitteen kanssa, joka on vuokratyontekijéiden suojaaminen ja vuokratyon
laadun parantaminen.

48. Vaikuttaa siis siltd, ettd 5 artiklan 5 kohdassa jésenvaltioille asetettu velvollisuus estdd direktiivin
2008/104 sadnnosten kiertimiseen tihtddvat perdkkaiset toimeksiannot on ymmadrrettdva siten, ettd se
koskee kaikkia kyseisen direktiivin sddnnoksid, sellaisina kuin niitd tulkitaan direktiivin systematiikan
ja tarkoituksen valossa.

49. Tatd taustaa vasten on pohdittava, asetetaanko direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdassa
jasenvaltioille velvollisuus estdd kyseisen direktiivin sddnnosten kiertdmiseen téhtddvit perakkaiset
toimeksiannot, jotta valtyttdisiin siltd, ettd vuokratydstd samassa kayttdjayrityksesséd tulee liian helposti
pysyva tilanne, jossa vuokratyontekijdt ovat “ansassa”.

18 EUVL 2007, C 303, s. 17.

19 SEUT 156 artiklassa méaritadn, ettd “edelld 151 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi, rajoittamatta kuitenkaan perussopimusten
muiden médrdysten soveltamista, komissio edistdd jdsenvaltioiden vilistd yhteisty6td ja helpottaa niiden toiminnan yhteensovittamista niilld
sosiaalipolitiikan aloilla, joita timé luku koskee, ja erityisesti asioissa, jotka koskevat: tyollisyyttd, tyooikeutta ja tydehtoja, ammatillista perus- ja
jatkokoulutusta, sosiaaliturvaa, tyotapaturmien ja ammattitautien ehkdisemistd, tyoGterveyttd, jérjestdytymisoikeutta sekd tyonantajien ja
tyontekijoiden vilisia kollektiivisia neuvotteluja”.

20 Ks. Robin-Olivier, Sophie, "Article 31: conditions de travail justes et équitables”, teoksessa Charte des droits fondamentaux de [I'Union
européenne, Picod, Fabrice; Rizcallah, Cécilia; Van Drooghenbroeck, Sébastien, Bryssel, Bruylant, 2019, s. 789-805.
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50. Aloitan muistuttamalla — silldkin uhalla, ettd toistan itsedni — ettd 3 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa madritellddn “vuokratyontekija” tyontekijiksi, joka asetetaan kayttdjayrityksen
palvelukseen ”suorittamaan tyotehtdvaa” (englanniksi "to work temporarily”) sen valvonnassa ja
johdolla.

51. Itse direktiivin 2008/104 [englanninkielisen version] otsikosta (englanniksi "on temporary agency
work”) kdy selvésti ilmi, ettd direktiivin kattamat tyosuhteet ovat (ja mdadritelmdn mukaan niiden
pitddkin olla) tilapdisid. Termid tilapdinen (englanniksi “temporary”) kéytetddn muun muassa
[englanninkielisen version] sddnnoksissd, joissa madritetddn direktiivin soveltamisala (1 artikla) ja sen
tarkoitus (2 artikla), seké siind kaytettyjen tarkeimpien termien mééritelmissd 3 artiklan 1 kohdan b, c,
d ja e alakohdassa. Sana tilapdinen (englanniksi “temporary”) merkitsee “rajoitetun ajan mittaista”,
“ei-pysyvad”.” Direktiivissi todetaan lisiksi, ettd “toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset” (eli
pysyvdt tyosuhteet) ovat vallitseva tyosuhdemuoto ja ettd vuokratyontekijoille on tiedotettava
kayttdjayrityksessd olevista vapaista tyOpaikoista, jotta heilld olisi samat mahdollisuudet saada
vakituinen tyopaikka kuin muillakin tyontekijoilla (ks. johdanto-osan 15 perustelukappale
ja 6 artiklan 1 ja 2 kohta).*

52. Yhdyn Italian hallituksen ja komission ndkemykseen, jonka mukaan direktiivissa 2008/104 ei
madritetd mitddn konkreettisia toimenpiteitd, joita jdsenvaltioiden on toteutettava estddkseen
direktiivin sddnnosten “kiertdmiseen tahtadvit” saman vuokratyontekijan perékkéiset toimeksiannot
samassa kayttdjayrityksessd. Direktiivissa 2008/104 ei (esimerkiksi) velvoiteta jasenvaltioita asettamaan
peréikkiisten toimeksiantojen kayttdmisen edellytykseksi nimenomaista velvollisuutta esittdd syyt,
joiden vuoksi kyseisten sopimusten tekeminen tai uudistaminen on perusteltua. En kuitenkaan totea
taman perusteella, ettd 5 artiklan 5 kohta olisi pelkkéd toivomus — tai jyrkemmin sanottuna, ettei silld
olisi mitddn vaikutusta.

53. Direktiivin 2008/104: 5 artiklan 5 kohdan ensimmaisen virkkeen sanamuoto (”Jasenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen lainsdddantonsd ja/tai kdytdntonsd mukaisesti tdimén
artiklan soveltamista koskevien vadrinkéytosten estamiseksi ja erityisesti timén direktiivin sddnnosten
kiertamiseen tdhtddvien perékkiisten toimeksiantojen estdmiseksi”) on selvd, tdsmaillinen ja ehdoton.
Se tuo vaikeuksitta mieleen vilittoméan oikeusvaikutuksen perinteiset edellytykset. Téssé asiayhteydessa
kansallinen lainsdddanté ja/tai kaytantd on katsottava keinoksi, jonka avulla jdsenvaltio téayttaa
velvoitteensa, mutta kumpikaan ei vie pois varsinaisen velvoitteen selvyyttd, tdsmallisyyttd tai
ehdottomuutta. Jasenvaltioiden on tietenkin varmistettava direktiivin mukaisesti, ettei yksiloity
vadrinkdytos foteudu. “Vertikaalisessa” asiayhteydessd, jossa vastaajana on valtio tai valtion
ilmentymai,* vuokratydntekiji voisi saada vahvaa tukea itse direktiivista.

21 Ks. Oxford Dictionary of English. Ranskankielisessd versiossa sana, jota kdytetddn sanan “"temporary” tilalla direktiivin otsikossa, sddnnoksissg,
joissa madritetddn direktiivin soveltamisala ja sen tarkoitus, sekd siind kéytettyjen tarkeimpien termien madéritelmissd on ”intérimaire”, jota
kuvaillaan sanoilla “travailler de maniére temporaire” (3 artiklan 1 kohdan b, ¢, d ja e alakohdassa). Petit Robert de la langue francaise
-teoksessa ”intérimaire” madritellddn siten, ettd silld tarkoitetaan “tilapdistd” tai "ohimenevdd”, ja “temporaire” siten, ettd silld tarkoitetaan
“ajallisesti rajoitettua”. Italiankielisessd versiossa, joka on oikeudenkdyntikieli, kdytetddn sanoja “interinale” ja "temporaneamente”.

2

[\

Huomautan (ehdottamatta, ettd perusteluja voitaisiin kéyttad sellaisinaan nyt kasiteltdvéssd asiassa: ks. 66 kohta), ettd asioissa, jotka koskevat
direktiivin 1999/70 liitteend olevan méaréaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen 5 lauseketta, unionin tuomioistuin on todennut, ettd
“madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden uudistaminen sellaisten tarpeiden tyydyttimiseksi, jotka eivét tosiasiassa ole luonteeltaan
viliaikaisia vaan pysyvid ja jatkuvia, ei ole perusteltua maidrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla siltd osin kuin téllainen méaérdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden kéytto on vilittomdsti vastoin tdmdn puitesopimuksen
perustana olevaa lihtokohtaa, jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto, vaikka médraaikaiset
tyosopimukset ovat tyypillisié tietyilld toimialoilla tai tietyissé ammateissa ja toiminnoissa” (korostus téssd). Ks. tuomio 19.3.2020, Sdnchez Ruiz
ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 76 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.

Klassinen esimerkki tdmén ilmaisun kéyttamisestd, kun kyse on "vertikaalisesta” vélittomasté oikeusvaikutuksesta, on tuomio 12.7.1990, Foster v
British Gas, C-188/89, EU:C:1990:313. Tuoreempi esimerkki on tuomio 10.10.2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, seki ratkaisuehdotukseni
kyseisessé asiassa (EU:C:2017:492).

2
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54. Niin sanoessani piddn mielessé sen, ettd direktiivi 2008/14 on, kuten sen oikeusperustasta ilmenee
(ks. edella 36 kohta), vdhimmaisvaatimuksia koskeva direktiivi Sen sanamuodon ja rakenteen
perusteella ei nimittdin ole mahdollista katsoa, etté se siséltdisi sellaisia tasmallisia erityisid velvoitteita,
jotka eivit ilmene tekstistd. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd direktiivissa jdasenvaltioille asetetut
velvoitteet voitaisiin sivuuttaa tai poistaa.

55. Lisdksi on esitettdvé joitakin tdsmennyksié.

56. Ensimmadiseksi on todettava, ettd koska direktiivi 2008/104 on vdhimmadisvaatimuksia koskeva
direktiivi, on selvéd, ettd jasenvaltiolla on edelleen vapaus ottaa kiyttoon tillainen erityislainsdadéanto.
On muistettava, ettd direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd vuokratyon kayttoon
liittyvia kieltoja tai rajoituksia sisdltdvdn kansallisen lainsédddnnén on perustuttava yleisen edun
mukaisiin  syihin, jotka liittyvdt erityisesti vuokratyontekijoiden suojeluun, tyoterveys- ja
tyoturvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen varmistaa, ettd tyomarkkinat toimivat moitteettomasti ja etté
vidrinkdytoksid ehkdistdan®. Jos saman vuokratyontekijin perdkkiiset toimeksiannot samassa
kayttdjayrityksessd johtavat téssad yrityksessd palvelusajanjaksoon, joka on (merkittavésti) pidempi kuin
ajanjakso, jota voidaan kohtuudella pitdd "tilapédisend”, taimd merkitsee mielestdni nimenomaan tillaista
vadrinkdytostd. Vaikka on totta, ettd tdllaisen tilanteen estdvd kansallinen toimenpide on "vuokratyon
kayttoon liittyva rajoitus”, tdllainen rajoitus on helposti perusteltavissa 4 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti luetelluilla yleisen edun mukaisilla syilld eli vuokratyontekijoiden suojelulla ja
vadrinkaytosten ehkdisemisella.

57. Toiseksi saman vuokratyontekijan toistuvilla perédkkaisilla toimeksiannoilla saman kayttdjayrityksen
palveluksessa kierretddn direktiivin sddnnosten ydinsiséltod, ja ne merkitsevit tdméan tyésuhdemuodon
vadrinkdyttod. Ne myos muuttavat (itsestddn selvisti) direktiivilld turvattua tyonantajille tarjotun
"joustavuuden” ja tyontekijoille tarjotun “turvallisuuden” vilistd tasapainoa (ks. edelld 36 ja 37 kohta)
heikentdmalld viimeksi mainittua.

58. Kolmanneksi minusta vaikuttaa siltd, ettd sikdli kuin — missd tahansa tapauksessa — sille, miksi
kayttajayritys kayttada perdkkidisia sopimuksia, jotka kasittdvdt vuokratyontekijan toimeksiannon, ei
anneta mitddn objektiivista selitystd, kansallisella tuomioistuimella on erityinen velvollisuus olla
tarkkaavainen. (Ndin on sitd suuremmalla syylld, kun sama vuokratyontekija saa toimeksiannon
kayttdjayritykseen kyseessd olevien perikkdisten sopimusten perusteella.) Menemdtti direktiivin
arviointiperusteita pidemmalle kansallisen tuomioistuimen olisi timén vuoksi tutkittava — kansallisen
lainsdddédnnon puitteissa ja ottaen huomioon kunkin tapauksen olosuhteet — kierretddanko téllaisten
perékkaisten toimeksiantojen kayttamiselld mitd tahansa direktiivin sddnnosta.

59. Nain ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdassa sdddetyn velvoitteen noudattamista tutkiessaan otettava huomioon
paitsi 5 artiklan 1 kohdassa vahvistettu “tyoehtoja” koskeva yhdenvertaisen kohtelun periaate myos
muut sddannokset, kuten 6 artiklan 1 ja 2 kohta, joilla helpotetaan vuokratyontekijoiden padsya
vakinaiseen tyohon.

60. Tassd vaiheessa on hyodyllistd tarkastella unionin tuomioistuimen pédttelyd edelld mainitussa
tuomiossa Sciotto,” johon JH on suurelta osin tukeutunut.

24 Tuomio 17.3.2015, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, 23 ja 32 kohta.
25 Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).
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61. Balettitanssija Sciotto tyoskenteli Fondazione Teatro dell’Opera di Roman palveluksessa lukuisten
madrdaikaisten tyosopimusten nojalla, joita uudistettiin vuosina 2007-2011 ohjelmistossa olleiden eri
taiteellisten esitysten perusteella. Hinen tyosopimuksistaan ei kdynyt ilmi, ettd olisi olemassa sellaisia
teknisid, organisatorisia tai tuotantoon liittyvid erityisvaatimuksia, jotka oikeuttaisivat maaraaikaisten
tyosopimusten kéyttimisen toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen sijasta. Hén vaati ndin ollen,
ettd mainitut sopimukset on todettava lainvastaisiksi, ettd hdnen tydsuhteensa on muutettava
toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi ja ettd hanelle on korvattava aiheutunut vahinko.

62. Kyseisessd asiassa sovellettavaa unionin oikeutta oli direktiivin 1999/70 liitteené oleva méaaraaikaista
tyotda koskeva puitesopimus. Kyseisen puitesopimuksen 5 lausekkeessa esitetdédn erityisid toimenpiteita
perikkiisten méiriaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden védrinkidytosten estimiseksi.” Unionin
tuomioistuin totesi nimenomaisesti seuraavaa: ”Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta velvoittaa siis
jasenvaltiot perdttdisten médrdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden véaarinkdyton ehkéisemiseksi
ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti kdyttoon vahintddn yhden siind luetelluista toimenpiteistd, jos
niiden kansalliseen oikeuteen ei sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitdi. Ndmé kolme kyseisen
lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd, joilla
tillaisen tyosopimuksen tai tydosuhteen uudistaminen voidaan oikeuttaa, perittiisten méadrdaikaisten
tyosopimusten tai -suhteiden enimmiiskokonaiskestoa ja niiden uudistamisten lukumadrada —-".%
Unionin tuomioistuin muistutti, ettd “perusteltujen syiden kdsite on ymmarrettivéd siten, ettd silld
tarkoitetaan madarétylle toiminnalle ominaisia tdsmaéllisid ja konkreettisia olosuhteita, joilla voidaan
tuossa nimenomaisessa yhteydessd oikeuttaa peréttdisten méirdaikaisten tydsopimusten kayttaminen.
Namé olosuhteet voivat perustua muun muassa niiden tyotehtdvien erityiseen luonteeseen, joiden
suorittamiseksi tdllaiset tyosopimukset on tehty, seké ndille tehtdville luontaisiin ominaispiirteisiin tai

mahdollisesti siihen, ettd jasenvaltio pyrkii hyviksyttiavain sosiaalipoliittiseen paamaaraan”.”

63. Unionin tuomioistuin totesi timén lainsddddnnon ja oikeuskéaytdnnon valossa, ettd ” sellainen lakiin
tai asetukseen sisdltyvd kansallinen sddnnds, jolla sallittaisiin vain yleisesti ja abstraktisti perdttiisten
madrdaikaisten tyosopimusten kayttdminen, ei ole [ndiden] edellytysten mukainen. Tiéllaisesta
puhtaasti muodollisesta sddnnoksestd ei ndet voida johtaa objektiivisia ja ldpindkyvid arviointiperusteita
sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja
onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun padmédrén saavuttamiseksi. Téllainen sdédnnos siséltaa
titen todellisen vaaran timéntyyppisten sopimusten vaarinkaytostd, eikd se tédstd syystd sovellu yhteen
[direktiivin 1999/70 liitteend olevan maédrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen] tavoitteen ja

tehokkaan vaikutuksen kanssa”.?

64. Unionin tuomioistuin totesi tdiméan vuoksi, ettd puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka nojalla tydsuhteita vyleisesti sdéntelevia
oikeussddntojd, joilla sanktioidaan perattdisten médraaikaisten tyosopimusten vaarinkayttod siten, ettd
madrdaikainen sopimus madritellidn automaattisesti uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi
sopimukseksi tyosuhteen jatkuessa yli tietyn madrdpdivan, ei sovelleta sinfoniaorkesteri- ja
oopperaséitididen toimialalla, kun kansallisessa oikeusjérjestyksessd ei ole mitddn muuta tehokasta
toimenpidettd, jolla sanktioitaisiin alalla todettuja vaarinkaytoksia. >

26 Direktiivin 1999/70 liitteend olevan madrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa todetaan, ettd “perdttiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden véarinkédytosten estdmiseksi jdsenvaltio[iden] kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen
lainsdaddédnnon, tydehtosopimusten tai kidytdnnén mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kéyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kéytettdvissd ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteité
vadrinkdytosten estdmiseksi: a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten; b) perdttdisten méédrdaikaisten
tyosopimusten tai tyésuhteiden enimmiiskokonaiskesto; c) téllaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaéré”.

27 Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 32 kohta), korostus tissi.

28 Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 39 kohta).

29 Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 40 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

30 Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 72 kohta ja tuomiolauselma).
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65. JH viitti kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tuomiota Sciotto voidaan soveltaa sellaisenaan nyt
kasiteltdvassa asiassa.

66. En hyviksy tdtd viitettd. On selvdd, ettd tuomion Sciotto lopputulos johtuu unionin oikeuden
madrdyksestd, joka on luonteeltaan erilainen kuin direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohta.®" Direktiivin
1999/70 liitteend olevan maddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa asetetaan
erityisid velvoitteita perittiisten méddrdaikaisten tyosopimusten vadrinkayton estamiseksi. Direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdassa asetetaan yleinen velvollisuus estdd perdkkdiset sopimukset, joilla
pyritddn kiertdmdan kyseisen direktiivin sddnnoksia. Kun otetaan huomioon myos se, ettd direktiivissa
2008/104 saddetddan vain vdhimmaéisvaatimuksista, ei ole mahdollista katsoa direktiivin 2008/104
sisdltdavan yksityiskohtaisia ja konkreettisia velvoitteita — kuten perdkkdisten tyosopimusten
enimmaiskokonaiskestoa tai téllaisten sopimusten uudistamisten (enimmaiis)méédrdd — jotka olisivat
samankaltaisia kuin velvoitteet, joista mairdtddn nimenomaisesti direktiivin 1999/70 liitteend olevan
madrdaikaista tyotda koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa.

67. Tamin tdsmennyksen jidlkeen on myos palautettava mieleen unionin tuomioistuimen edelld
mainitussa tuomiossa Sciotto esittdmit yleisemmait perustelut. Unionin tuomioistuin korosti, ettd
”silloin, kun unionin oikeudessa ei sdddetd erityisistd seuraamuksista sitd tilannetta varten, ettd
vadrinkdyttod on kaikesta huolimatta todettu, kansallisten viranomaisten tehtdvdnd on toteuttaa
toimenpiteet, joiden on oltava sekéd oikeasuhteisia ettd tdimén liséksi niin tehokkaita ja varoittavia, ettd
niilld voidaan taata [kyseessd olevan unionin oikeuden sddnnoksen] téysi tehokkuus. — — jos peréttiisia
madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita on kaytetty védrin, on voitava soveltaa toimenpidettd, joka
tarjoaa tyontekijoiden suojalle tehokkuuden ja vastaavuuden vaatimusten mukaiset takeet, jotta
vadrinkayttod ndin sanktioitaisiin asianmukaisesti ja unionin oikeuden rikkomisen seuraukset
poistettaisiin”.** Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan "direktiivistd jasenvaltioille seuraava velvoite
saavuttaa siind sdddetty lopputulos sekd SEU 4 artiklan mukainen velvollisuus toteuttaa kaikki yleis- tai
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdméan velvoitteen tayttamisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia
jasenvaltioiden viranomaisia, myds tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa”.*® Téssd tilanteessa
unionin tuomioistuin totesi, ettd ”silloin, kun perdttdisia madrdaikaisia tyosopimuksia on kdytetty
vidrin, asiaa Kkasittelevin tuomioistuimen on tulkittava ja sovellettava kansallisen oikeuden
merkityksellisia sadnnoksida mahdollisuuksien mukaan siten, ettd niilla kyetddn sanktioimaan kyseisté

vidrinkdyttod asianmukaisesti ja poistamaan unionin oikeuden rikkomisen seuraukset”.*

68. Muistutan myds, ettd suuri jaosto antoi tuomiossa Pfeiffer® kansallisille tuomioistuimille
hyodyllisia ohjeita siitd, millaista ldhestymistapaa on kaytettdvéd tarkasteltaessa sellaisen direktiivin
sadnnoksen vaikutusta, jolla on véliton oikeusvaikutus yksityisten vilisessd oikeusriidassa.

69. Erityisesti se totesi, ettd “vaikka [unionin] oikeudessa asetettu periaate, jonka mukaan kansallisia
sadannoksia on tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin kanssa, kohdistuukin ensisijaisesti niihin
kansallisiin sddnnoksiin, jotka on annettu kyseessd olevan direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjarjestystd, periaate ei kuitenkaan rajoitu nédiden sddnnosten tulkintaan, vaan edellyttaa sit, ettéd
kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon kansallisen oikeuden saiannokset kokonaisuudessaan
arvioidakseen, missda maarin kansallista oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei tasti aiheudu direktiivilla

31 Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta ilmenee myos, ettd direktiivien 1999/70 ja 2008/104 soveltamisala on erilainen. Tydvoiman
vuokrausyrityksen kayttajayrityksen palvelukseen asettaman vuokratyontekijin maédrdaikaiset tyosuhteet eivdt kuulu direktiivin 1999/70
soveltamisalaan. Ks. tuomio 11.4.2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, 42 kohta).

32 Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 64 ja 65 kohta).

33 Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 67 kohta) ja tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldhut eV (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 67 kohta) (jaljempana Pfeiffer).

34 Tuomio 25.10.2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, 69 kohta), korostus tissa.
35 Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 107-119 kohta).
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tavoitellun tuloksen kanssa ristiriitaista lopputulosta”.*® Lyhyesti ilmaistuna "yhdenmukaisen tulkinnan
periaate edellyttda siis sitd, ettd taatakseen [kyseessd olevan direktiivin] tdyden tehokkuuden
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa huomioon kansallisen oikeuden sddnnokset

kokonaisuudessaan ja tekee toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen”.*

70. Sovellettuna mutatis mutandis asiassa, joka kuuluu direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan
soveltamisalaan, nami toteamukset merkitsevit sitd, ettd i) direktiivin 2008/104 soveltamisalalla
jasenvaltion on taattava, ettd sen kansallinen oikeusjirjestys siséltdd asianmukaiset toimenpiteet
unionin oikeuden tehokkuuden takaamiseksi, jotta voidaan estdd sellaisten perédkkaisten
toimeksiantojen kayttd, joilla pyritddn kiertimdan direktiivin 2008/104 kattamien tydsuhteiden
tilapaisyyttd, ja ettd ii) unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate edellyttda sitd, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa huomioon kansallisen oikeuden sddnndkset
kokonaisuudessaan ja tekee toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen taatakseen direktiivin 2008/104
tdyden tehokkuuden mdaradmalld seuraamuksia kyseessd olevasta vadrinkdytoksestd ja mitatoimalla
unionin oikeuden loukkaamisen seuraukset.

71. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2008/104/EY 5 artiklan 5 kohta ei ole
esteend kansalliselle lainsdadénnolle, jossa a) ei rajoiteta tyontekijan perdkkaisid toimeksiantoja samassa
kayttdjayrityksessd, b) ei aseteta tydvoiman maddrdajaksi tapahtuvan kéyttoon asettamisen laillisuuden
edellytykseksi teknisten, tuotannollisten, organisatoristen tai sijaisuuksiin liittyvien syiden osoittamista,
c) eikd aseteta téllaisen tyosopimuksen laillisuuden edellytykseksi kayttdjayrityksen tuotannollisten
syiden tilapdisyytta.

72. Saman vuokratyontekijan sellaisilla perakkaisilld toimeksiannoilla samassa kayttdjdyrityksessd, jotka
kokonaisuutena tarkasteltuna ovat pidempid kuin ajanjakso, jota voidaan kohtuudella pitdd
"maédrdaikaisena”, ja jotka eivdt liity vuokratyontekijin ja tyovoiman vuokrausyrityksen véliseen
pysyvdan tyosuhteeseen, kierretddn kuitenkin direktiivin 2008/104 sddnnosten perusajatusta, ja ne
merkitsevit tdmén tyosuhdemuodon vaarinkayttéd. Ndiden seikkojen arvioiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle. Perdkkdisten sopimusten vadrinkdyton tapauksessa lojaalin yhteistyon velvoite ja
unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate edellyttivit sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ottaa huomioon kansallisen oikeuden sddnnokset kokonaisuudessaan ja tekee
toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen taatakseen direktiivin 2008/104 tdyden tehokkuuden
médraamalld seuraamuksia kyseessd olevasta védrinkdytostd ja mitdtoimadlld unionin oikeuden
loukkaamisen seuraukset.

Ratkaisuehdotus

73. Ehdotan, etti unionin tuomioistuin vastaa Tribunale ordinario di Brescian esittamain
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

— 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY 5 artiklan 5 kohta
ei ole esteend Lkansalliselle lainsddadannolle, jossa a) ei rajoiteta tyontekijan perdkkaisia
toimeksiantoja samassa kayttdjdyrityksessd, b) ei aseteta tyovoiman médrdajaksi tapahtuvan
kayttoon asettamisen laillisuuden edellytykseksi teknisten, tuotannollisten, organisatoristen tai
sijaisuuksiin liittyvien syiden osoittamista, c) eikd aseteta tdllaisen tydsopimuksen laillisuuden
edellytykseksi kéyttajayrityksen tuotannollisten syiden tilapdisyytta.

36 Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 115 kohta).

37 Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 118 kohta). Ks. myos julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa AKT
(C-533/13, EU:C:2014:2392, 134 kohta), joka koski direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohtaa. Kyseisen ratkaisuehdotuksen 135 kohdassa
julkisasiamies Szpunar korosti, ettd direktiivin 2008/104 4 artiklan 1 kohdan tdytdnté6npanotoimenpiteiden puuttuminen ei estd kansallista
tuomioistuinta varmistumasta — ottaen téssd yhteydessd huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan —, voiko se tulkinnalla paitya
unionin oikeuden mukaiseen ratkaisuun.
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Saman vuokratyontekijan sellaisilla perékkaisilld toimeksiannoilla samassa kayttdjayrityksessd, jotka
kokonaisuutena tarkasteltuna ovat pidempid kuin ajanjakso, jota voidaan kohtuudella pitda
"tilapdisend”, ja jotka eivdt liity vuokratyontekijan ja tyovoiman vuokrausyrityksen viliseen
toistaiseksi voimassa olevaan tyosopimukseen, kierretddn direktiivin 2008/104 sddnnosten
perusajatusta, ja ne merkitsevit timén tyosuhdemuodon vaarinkéayttéa. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvand on arvioida, onko sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa kyse téllaisista olosuhteista.

Perdakkdisten toimeksiantojen védrinkdyton tapauksessa lojaalin yhteistyon velvoite ja unionin
oikeuden mukaisen tulkinnan periaate edellyttavat sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ottaa huomioon kansallisen oikeuden sddnnokset kokonaisuudessaan ja tekee
toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen taatakseen direktiivin 2008/104 tdyden tehokkuuden
madraamalla seuraamuksia kyseessd olevasta védrinkdytostd ja mitdtoimélla unionin oikeuden
loukkaamisen seuraukset.

ECLIL:EU:C:2020:300 15



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	Oikeudellinen kehys
	Euroopan unionin perusoikeuskirja
	Direktiivi 2008/104
	Italian oikeus

	Tosiseikat, asian käsittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset
	Asian arviointi
	Tutkittavaksi ottaminen
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

	Ratkaisuehdotus


