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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
12 paivana syyskuuta 2019'

Asia C-666/18

IT Development SAS
vastaan
Free Mobile SAS

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Tietokoneohjelmien oikeudellinen suoja —
Tietokone-ohjelman kayttolisenssi — Ohjelman tekijan lisenssinhaltijaa vastaan nostama
loukkauskanne — Sovellettavan vastuujirjestelméan luonne

1. Tietokoneohjelman tekijanoikeuden haltija nosti kanteen yhtd lisenssinhaltijaa (jonka kanssa oli
tehty lisenssisopimus) vastaan, koska lisenssinhaltija oli tehnyt ohjelmaan muutoksia ilman
tekijanoikeuden haltijan suostumusta. Kanne, jossa vedottiin tekijanoikeusloukkaukseen perustuvaan
vastuuseen (ex delicto -vastuu) eikd sopimusrikkomukseen (ex contracto -vastuu), hyléttiin
ranskalaisessa alioikeudessa.

2. Muutoksenhakutuomioistuimella on kaksi vaihtoehtoa: se voi katsoa vastaajan menettelyn joko
ohjelman tekijdnoikeuden loukkaukseksi (contrefacon) tai sopimusvelvoitteiden noudattamatta
jattdmiseksi. Ongelmana on, ettd Ranskan oikeudessa sovellettavan periaatteen mukaan kanteen voi
nostaa tekijanoikeusloukkauksen perusteella (ex delicto) padsdédntoisesti vain, jos osapuolten vililld ei
ole sopimussuhdetta.

3. Unionin tuomioistuimelle esitetylld ennakkoratkaisukysymykselld pyritddn saamaan ratkaisu
direktiivin 2004/48/EY? ja direktiivin 2009/24/EY? tulkintaongelmiin.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2009/24

4. Direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan

1 Alkuperidinen kieli: espanja.
2 Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2004,
L 157, s. 45).

3 Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 111, s. 16).
Direktiivilla 2009/24 kodifioidaan tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/250/ETY (EYVL 1991,
L 122, s. 42) sisdlto, jota oli aiemmin muutettu.
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"tekijélle kuuluviin yksinoikeuksiin, joiden nojalla hén voi estdd teoksensa luvattoman toisintamisen,
olisi tehtdva rajoitettu poikkeus tietokoneohjelmien osalta, jotta voidaan sallia ohjelman laillisesti
hankkineen henkilon suorittama ohjelman kayton kannalta teknisesti tarpeellinen toisintaminen. Tama
merkitsee, ettei ohjelman tietokoneen muistiin lukemista ja ajamista, jotka ovat laillisesti hankitun
tietokoneohjelman kappaleen kayton kannalta valttiméttomid toimia, eikd ohjelmaan siséltyvien
virheiden korjaamista voida kieltdd sopimuksella. Jos erityisid sopimusmadrayksia ei ole, etenkin
tapauksissa, joissa ohjelman kappale on myyty, ohjelman kappaleen laillisesti hankkinut henkil6 saa
ryhtyd kaikkiin muihinkin ohjelman kéyton kannalta vélttdiméttomiin toimiin, jotka ovat ohjelman
alkuperidisen kayttotarkoituksen mukaisia.”

5. Direktiivin 4 artiklan ("Yksinoikeudet”) 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei 5 tai 6 artiklasta muuta johdu, 2 artiklassa tarkoitetun oikeudenhaltijan yksinoikeudet kasittévat
oikeuden seuraaviin toimiin tai niiden sallimiseen:

a) tietokoneohjelman tai sen osan pysyvi tai tilapdinen toisintaminen milld tavoin ja missd muodossa
tahansa. Jos tietokoneohjelman lukeminen tietokoneen muistiin, nédyttdiminen, ajaminen,
siirtdiminen tai tallentaminen edellyttdd tdllaista toisintamista, ndmad toimet edellyttavit
oikeudenhaltijan suostumusta;

b) tietokoneohjelman kadntdminen, muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen sek&
ndiden toimien tulosten toisintaminen rajoittamatta kuitenkaan ohjelmaa muuttaneen henkilén

oikeuksia;

c) alkuperdisen tietokoneohjelman tai sen kappaleiden levitys yleisolle vuokraamalla tai milldén muulla
tavalla.”

6. Direktiivin 5 artiklan ("Yksinoikeuksia koskevat poikkeukset”) 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:
"Jollei toisin ole nimenomaisesti sovittu, 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut toimet eivit
edellytd oikeudenhaltijan suostumusta, jos ne ovat tarpeen, jotta tietokoneohjelman laillisesti hankkinut
henkil6 voi kayttdad ohjelmaa aiotun tarkoituksen mukaisesti, virheiden korjaaminen mukaan lukien.”

7. Direktiivin 6 artiklassa ("Analysointi”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Oikeudenhaltijan suostumusta ei vaadita, jos koodin toisintaminen ja sen muodon kédntdminen
4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuin tavoin on valttdméatontd sellaisten tietojen
hankkimiseksi, joiden avulla voidaan saavuttaa yhteentoimivuus itsendisesti luodun tietokoneohjelman

ja muiden ohjelmien vilillg, ja seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) ndmad toimet suorittaa lisenssinhaltija tai muu henkilo, jolla on oikeus kéyttad ohjelman kappaletta,
taikka heiddn lukuunsa henkild, jolla on siihen oikeus;

2. Tietoja, jotka on saatu 1 kohdan sddannoksid sovellettaessa, ei saa ndiden sddnndsten mukaisesti:

a) kéayttdd muuhun tarkoitukseen kuin itsendisesti luodun tietokoneohjelman yhteentoimivuuden
aikaansaamiseen;

b) antaa muille, ellei se ole tarpeen itsendisesti luodun tietokoneohjelman yhteentoimivuuden
kannalta;
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c) kayttda ilmaisumuodoltaan huomattavassa mddrin samanlaisen tietokoneohjelman kehittdmiseen,
valmistamiseen tai markkinoille saattamiseen taikka muuhun tekijanoikeutta loukkaavaan toimeen.

3. Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyn Bernin yleissopimuksen maérédysten
mukaisesti tdmdn artiklan sddnnoksid ei saa tulkita niin, ettd niitd voidaan soveltaa tavalla, joka
aiheuttaa haittaa oikeudenhaltijan oikeutetuille eduille tai on ristiriidassa ohjelman tavanmukaisen
hyviksikdyton kanssa.”

2. Direktiivi 2004/48
8. Direktiivin johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on lahentdd lainsdddantojd, jotta voidaan varmistaa teollis- ja
tekijanoikeuksien suojan korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukainen taso sisamarkkinoilla.”

9. Direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»

"Tama direktiivi ei saisi vaikuttaa teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaan aineelliseen oikeuteen — —".
10. Direktiivin 2 artiklassa ("Soveltamisala”) siddetddn seuraavaa:

”1. Téssd direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd, menettelyjd ja oikeussuojakeinoja sovelletaan 3 artiklan
mukaisesti kaikkiin yhteison lainsdddanndssa ja/tai kyseisen jdsenvaltion lainsdddénnossd sdddettyjen
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison tai jasenvaltioiden
lainsddddnnossd saddettyjen tai sdddettdvien keinojen kéyttamistd, sikdli kuin mainitut keinot ovat
edullisempia oikeudenhaltijoille.

3. Tama direktiivi ei vaikuta:
a) teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaa aineellista oikeutta sddteleviin yhteison sdadoksiin — .
11. Direktiivin 3 artiklassa ("Yleinen velvoite”) sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on sdddettdva tarvittavat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot tdssa
direktiivissa tarkoitettujen teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi. Néiden
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, ne
eivit saa olla lilan monimutkaisia tai kalliita eivatkd ne saa siséltdd kohtuuttomia médrdaikoja tai
johtaa aiheettomiin viivytyksiin.

2. Ndiden toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on myds oltava tehokkaita,

oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niitd on sovellettava siten, ettd viltetddn luomasta esteitd lailliselle
kaupankaynnille ja sdddetédédn takeista niiden vadrinkdyton estdmiseksi.”
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B Ranskan oikeus. Teollis- ja tekijinoikeuksista annettu laki*
12. Kyseisen lain L122-6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jollei L122-6-1 §:n sddnnoksistd muuta johdu, tietokoneohjelman tekijélle kuuluva hyddyntédmisoikeus
kasittdd oikeuden seuraaviin toimiin ja niiden sallimiseen:

1° tietokoneohjelman pysyvé tai tilapdinen toisintaminen — —

2° tietokoneohjelman kddntdminen, muuntaminen, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen sekd
ndiden toimien tuloksena syntyvén tietokone-ohjelman toisintaminen — —

3° tietokoneohjelman kappaleen tai kappaleiden saattaminen markkinoille vastikkeellisesti tai

”

vastikkeetta, vuokraaminen mukaan lukien, milld tahansa menetelmalld — -".
13. CPI:n L122-6-1 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

”I. Edelld L122-6 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut toimet, virheiden korjaaminen mukaan lukien, eivit
edellytd tekijan suostumusta, jos ne ovat tarpeen, jotta ohjelman kéyttoon oikeutettu henkilo voi
kayttdd ohjelmaa sen tarkoituksen mukaisesti.

Tekijalla on kuitenkin oikeus sopimuksella varata itselleen oikeus korjata virheet ja maarata L122-6 §:n
1 ja 2 momentissa tarkoitettujen toimien, jotka ovat tarpeen, jotta ohjelman kiyttoon oikeutettu
henkil6 voi kayttdad ohjelmaa sen tarkoituksen mukaisesti, toteuttamistavasta.”

14. CPL:n L335-3 §:ssa saddetaian seuraavaa:

”

Oikeudenloukkauksena [delit de contrefagcon] pidetddan myds L122-6 §:ssé madriteltyjen
tietokoneohjelman tekijanoikeuksien loukkausta.

”

II Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

15. Matkapuhelinoperaattori Free Mobile sai 25.8.2010 allekirjoitetulla sopimuksella® kayttolisenssin
ClickOnSite-tietokoneohjelmaan, jonka tekijanoikeuden haltija oli IT Development.

16. IT Development nosti 18.6.2015° Free Mobilea vastaan kanteen ClickOnSite-tietokoneohjelmaa
koskevasta oikeudenloukkauksesta (contrefagon) ja vaati korvausta aiheutuneista vahingoista. Se moitti
Free Mobilea varsinaisesti siitd, ettd tdmd oli muuttanut ohjelman ldhdekoodia erityisesti lisdamalla
uusia lomakkeita, miké oli vastoin lisenssisopimuksen kuudetta sopimusehtoa.

17. Free Mobile vastusti kannetta ja viitti, ettei kannetta voitu ottaa tutkittavaksi ja ettd se oli
perusteeton. Se nosti lisiksi oikeuden vadrinkéyttoda koskevan vastakanteen.

4 Direktiivi 2009/24 on pantu tdytanto6n teollis- ja tekijdnoikeuksista annetulla lailla (Code de la propriété intellectuelle, jaljempand CPI).
5 Sopimusta on muutettu 1.4.2012 tehdyllé lisaykselld.
6 Taité edelsi Free Mobilen alihankkijana olevan toisen yhtion tiloissa 22.5.2015 tehty takavarikko.
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18. Tribunal de grande instance de Paris (Pariisin alioikeus, Ranska) antoi 6.1.2017 tuomion, jossa se
totesi, ettei deliktiin perustuvia IT Developmentin vaatimuksia voitu ottaa tutkittaviksi, ja hylkasi
vastakanteen.

19. IT Development valitti kyseisestd tuomiosta cour d’appel de Paris’hin (Pariisin ylioikeus, Ranska) ja
esitti muutoksenhaussa vaatimuksensa “oikeudenloukkauksen perusteella”, mutta lisési toissijaisesti
vaatimuksen siitd, ettd Free Mobile madrattdisiin  korvaamaan sille aiheutuneet vahingot
“sopimusoikeudellisella perusteella”.

20. Free Mobile vaati ensimmaisessid oikeusasteessa annetun tuomion vahvistamista muilta osin kuin
vastakanteen hylkdadmisen osalta.

21. Muutoksenhakutuomioistuin piti ennakkoratkaisun pyytdmistd tarpeellisena seuraavien seikkojen
selvittamiseksi:

— Ranskan oikeudessa siviilioikeudellinen vastuu on perustunut 1800-luvulta lihtien periaatteeseen,
jonka mukaan deliktiin perustuva vastuu ja sopimukseen perustuva vastuu eivit voi olla
kumulatiivisia, mikd merkitsee a) sitd, ettei henkil6 voi vedota molempiin samanaikaisesti toista
henkil6d vastaan samojen tosiseikkojen perusteella, ja b) sitd, ettd kun osapuolten vililla on
voimassa oleva sopimus ja toiselle osapuolelle aiheutunut vahinko johtuu toisen osapuolen
sopimusvelvoitteiden téyttaméttd jattimisestd tai puutteellisesta tdyttamisestd, sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu viistyy sopimukseen perustuvan vastuun tielta.

— Ranskan oikeudessa alun perin rikokseksi luokitellun oikeudenloukkauksen (contrefacon) katsotaan
kuuluvan deliktiin perustuvan vastuun alaan, ei sopimuksen tdyttdmattd jattamisestd johtuvan
vastuun alaan.

— Nain ollen ensimmaisesséd oikeusasteessa annetussa tuomiossa on deliktiin perustuva vastuu suljettu
pois sopimukseen perustuvan vastuun tieltd, koska asianosaisten vililld oli tehty sopimus 25.8.2010
ja tdhdn sopimukseen siséltyvien ehtojen noudattamatta jédttamisestd vditettiin aiheutuneen
vahinkoa. Oikeudenloukkauskanne jatettiin siis tutkimatta, koska se rinnastui sopimussuhteen
ulkopuoliseen vastuuseen perustuvaan kanteeseen.

— IT Developmentin viite, jonka mukaan “oikeudenloukkauskanne ei luonteeltaan perustu
sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen vaan voi perustua myos sopimuksen noudattamatta
jattamiseen”, on merkityksellinen.

— Oikeudenloukkaus (contrefacon) madritelladn nimittdin laajimmassa merkityksessdadn miksi tahansa
teollis- ja tekijanoikeuden loukkaukseksi, ja CPI:n L335-3 §:n mukaan silld tarkoitetaan L122-6 §:ssd
madriteltyjen "tietokoneohjelman tekijanoikeuksien loukkaamista”.

— Kyseisissa sadnnoksissa tai muissa oikeudenloukkausta koskevissa Ranskan oikeuden sddannoksissé ei
sdddetd nimenomaisesti, ettd oikeudenloukkaus voi olla kyseessd vain, jos osapuolet eivdt ole
sopimussuhteessa.

— Ranskan oikeuteen sisiltyy oikeussdédntoja, joiden voidaan toki katsoa poikkeavan kumulaatiokiellon

periaatteesta mutta jotka osoittavat, ettd oikeudenloukkauskanne voidaan nostaa patenttien ja
tavaramerkkien alalla sopimusehtojen rajat rikkonutta lisenssinhaltijaa vastaan.’

7 Se mainitsee tdssd yhteydessd kaksi CPL:n pykélda: L613-8 §:n 3 momentti patenttilisenssien osalta ja L714-1 § tavaramerkkilisenssien osalta.
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— CPLn L122-6 ja L122-6-1 §:ssd sdaddetédn, ettd tietokoneohjelman muuttamista koskevista erityisista
jarjestelyistd voidaan maédrétd sopimuksella, mutta niissé ei suljeta pois oikeudenloukkauskannetta
tallaisissa tapauksissa. Tamé koskee myos direktiivin 2009/24 4 ja 5 artiklaa, jotka on saatettu
kansallisen lainsdaddnnon osaksi edelld mainituilla CPL:n pykalilla.

— Direktiivin 2004/48 2 artiklassa sdddetddn vield yleiselld tasolla, ettd toimenpiteitd, menettelyja ja
oikeussuojakeinoja sovelletaan kaikkiin teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin tekemétté eroa sen
mukaan, perustuuko tdmé loukkaus sopimuksen tayttaméttd jattdmiseen vai ei.

22. Tassd tilanteessa cour d’appel de Paris on esittinyt unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko se, ettd ohjelmiston lisenssinsaaja jattdd noudattamatta lisenssisopimuksen ehtoja (ylittdmalla
koejakson, sallitun kéyttdjaméddrdn tai muun mitattavan madrdn, kuten ohjelmiston kaskyjen
suorittamiseksi kaytettdvien prosessorien maidrdn, tai muuttamalla ohjelmiston léhdekoodia, kun
lisenssin mukaan tdmé oikeus on yksinomaan alkuperiiselld oikeudenhaltijalla),

— (29.4.2004 annetussa direktiivissd 2004/48 tarkoitettu) oikeudenloukkaus, joka on aiheutunut
tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annetun direktiivin 2009/24/EY 4 artiklassa
vahvistetun ohjelmiston tekijanoikeuden haltijalle,

— vai voidaanko siihen soveltaa erillistda oikeudellista jarjestelmdd, kuten vyleistd sopimukseen
perustuvan vastuun jérjestelmaa?”

III Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
23. Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimeen 25.10.2018.

24. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet IT Development ja Free Mobile sekd Ranskan hallitus ja
Euroopan komissio. Istuntoa ei pidetty, silld unionin tuomioistuin ei pitényt sitd tarpeellisena.

IV Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
A Alustavat huomautukset

1. Ennakkoratkaisukysymyksen laajuus

25. Free Mobile viittdd, ettd ennakkoratkaisukysymys on jdtettdva osittain tutkimatta, koska se on
hypoteettinen siltd osin kuin se koskee kolmea ennakkoratkaisupyyntopéaiatoksessa lueteltua
sopimuksen noudattamatta jittamisen tilannetta (koejakson ylittdiminen, sallitun kéyttdjamadrian
ylittdiminen ja muun mitattavan méérén ylittdminen). Ainoastaan ldhdekoodin muuttamisesta
johtuvalla mahdollisella sopimuksen noudattamatta jéttamiselld on sen mukaan yhteys péddasiaan.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin rinnastaa edelld kuvatut neljd tilannetta siten, ettd ne
olisivat yhden ja saman toiminnan ilmenemismuotoja, mutta Free Mobile on oikeassa siind, etteivit ne
ole oikeudelliselta kannalta valttamittd tdsmilleen samanlaisia ja ettd etenkddn kolme ensimmaéista
eivat liity riidanalaisiin tosiseikkoihin. Annettavaa ennakkoratkaisua ei ndin ollen ole syytd ulottaa
koskemaan kyseisid toimintoja.
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27. Direktiivi 2009/24 koskee nimenomaisesti tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa, jota
jasenvaltioiden on annettava niille tekijanoikeuden nojalla 9.9.1886 tehdyssd Bernin yleissopimuksessa
(2 artiklan 1 kappale) tarkoitettuina kirjallisina teoksina.

28. Tietokoneohjelmilla on kuitenkin erityispiirteitd, jotka edellyttavat muista tekijanoikeuksista
poikkeavaa kohtelua. Jotta ohjelman ostaja voisi kdyttdd ohjelmaa sen suunnitellussa tarkoituksessa,
tietyt oikeudet, jotka kuuluvat lain mukaan teollis- ja tekijanoikeuden haltijalle ominaisiin
yksinoikeuksiin, suljetaan niin ikdén lailla tdimén yksinoikeuden ulkopuolelle nimenomaan suojatun
teoksen erityispiirteiden vuoksi.

29. Kun direktiivin  2009/24 4  artiklassa  sdddetddn tietokoneohjelman oikeudenhaltijan
yksinoikeuksista,® sen 5 ja 6 artiklassa sdddetddn vastaavasti nditi oikeuksia koskevista lakiin

perustuvista poikkeuksista tai "sisdisistd rajoituksista”.’

30. Direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdan mukaan suojajdrjestelmda ja direktiivissd sdadettyja
poikkeuksia voidaan muuttaa sopimuksella. Vaikka tiettyihin toimiin ei tarvita ldhtokohtaisesti
tekijanoikeuden haltijan suostumusta, on lisenssinhaltijan kanssa mahdollista sopia erityisistd
sopimusehdoista, joiden mukaan ohjelman oikeudenhaltija saa takaisin yksinoikeuden osaan
4 artiklassa luetelluista toimista. Talloin oikeudenhaltijan yksinoikeuden oikeudellisena perustana on
sopimus eikd lainsdddédnto, ja vastaavasti oikeudenhaltijan yksinoikeutta loukkaavan lisenssinhaltijan
vastuu perustuu niin ikddn sopimukseen, ei lainsddadantoon.

31. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd, vastaavatko oikeusriidan olosuhteet
direktiivin 2009/24 (ja sen kansallisten taytantoonpanosdadosten) ja erityisesti 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tilanteita ohjelman oikeudenhaltijalle sopimuksella varattujen oikeuksien osalta.

32. Jos ndin on, riita voi olla asiakysymyksen osalta ainoastaan sopimusoikeudellinen. Téll6in ei siis
sovellettaisi Ranskan oikeudessa voimassa olevaa kumulaatiokiellon periaatetta, jonka yhdenmukaisuus
direktiivin 2004/48 ja direktiivin 2009/24 kanssa on esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen taustalla.

33. Jaljempdnd esitettdvdssd pohdinnassa kasitellddn ennakkoratkaisukysymystd laajemmasta
nidkokulmasta eli olettaen, ettd lisenssinhaltijan menettelyd voitaisiin pitdd samanaikaisesti seka
sopimuksen noudattamatta jattimisend ettd sen (alterum non laedere -sddnnostd viime kédessd
johtuvan) yleisen velvollisuuden rikkomisena, jonka mukaan tekijanoikeutta, sellaisena kuin se on
madritetty lainsddddnndssd, on kunnioitettava. Téllaisessa tilanteessa sovellettaisiin kumulaatiokiellon
periaatetta.

2. Pidasia. Kysymyksenasettelu

34. Ranskan hallitus ja komissio katsovat, ettei direktiivissa 2004/48 sdddetd tietystd
vastuujérjestelméstd. Esitettyjen kysymysten ratkaiseminen kuuluu siis jasenvaltioiden menettelylliseen
toimivaltaan edellyttien, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

35. Riidan asianosaiset ja komissio ovat lisdinneet kantojensa tueksi muita argumentteja. Aluksi ne
viittaavat erdissi valitusasiassa 18.4.2013 annettuun tuomioon, *° jossa unionin tuomioistuin otti kantaa
sithen, oliko nyt kasiteltdvian oikeusriidan kanssa samankaltaisessa oikeusriidassa kyse sopimukseen
perustuvasta vai sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta.

8 Unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohtaa siten, ettd se kasittad tietokoneohjelman kaikissa sen ilmaisumuodoissa,
lahdekoodi mukaan lukien (tuomio 22.12.2010, Bezpec¢nostni softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, 35 kohta).

9 Ks. direktiivin 91/250 5 artiklassa (joka on identtinen direktiivin 2009/24 5 artiklan kanssa) sdddettyjen rajoitusten soveltamisalaan kuuluvia
toimia koskevista poikkeuksista lisenssisopimusten yhteydessi tuomio 2.5.2012, SAS Institute Inc. (C-406/10, EU:C:2012:259).

10 Tuomio komissio v. Systran ja Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245; jéiljempénd tuomio Systran).
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36. Free Mobile vetoaa lisiksi asetuksen (EY) N:o 864/2007" 8 artiklaan, jonka mukaan kaikki teollis-
ja tekijanoikeuksien loukkaamiset synnyttavit sopimukseen perustumattoman korvausvelvollisuuden.

37. Free Mobile ja komissio viittaavat vield unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon, joka koskee
asetusta (EU) N:o 1215/2012" ja jonka mukaan sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu on toissijaisessa
asemassa unionin oikeudessa.

38. Jos jokin ndistd argumenteista menestyy, ei direktiivin 2009/24 ja direktiivin 2004/48 tarkastelu ole
valttaimattd tarpeen, joten tutkin ne ensimmadiseksi, mutta sitd ennen tarkastelen kumulaatiokiellon
periaatetta Ranskan oikeusjérjestyksessa.

B Kumulaatiokiellon periaate Ranskan oikeudessa. Poikkeukset

39. Kumulaatiokiellon periaatteen ldhtokohtana on tilanne, joka voi merkitd samanaikaisesti
sopimuksen noudattamatta jattdmistd (tai puutteellista noudattamista) ja lainsdddant6on perustuvan
velvoitteen rikkomista. Korvausvaatimuksella voi siis olla kaksi oikeusperustetta: vaatimus voi perustua
sopimukseen tai sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen, ja niiden kohdalla noudatettavat
prosessuaaliset jirjestelmit ovat tavallisesti erilaiset.

40. Téllaisessa tilanteessa kantajalle tarjotaan mahdollisuus valita jompikumpi oikeusperusteista
(Alankomaat, Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta) tai toinen niistd asetetaan etusijalle ja toinen
suljetaan pois (Ranska ja Belgia). Jalkimmadisessd tapauksessa ilmaus "kumulaatiokielto” voitaisiin ehka
korvata ilmauksella "valintakielto”.

4]. Periaatetta on perusteltu monin tavoin. Yhtdéltd silld valtetddn kéytdnnon ndkokulmasta se, ettd
kantaja voisi valita mielensi mukaan asiassa sovellettavan vastuujdrjestelmén; ndin suojataan
sopimusta ja sdilytetddn sopimusten sitovuus. Toisaalta silld viistetddn liian laaja siviilioikeudellinen
vastuu (kuten Ranskan siviililain (Code civil) 1242 §:n mukainen vastuu), josta osapuolet eivit ole
sopineet ja joka voisi vaarantaa sopimussuhteen tasapainon.

42. On kuitenkin muistettava, ettd Ranskan lainsadaddnnossa sallitaan poikkeuksia edelld mainitusta
periaatteesta erityisesti patenttien ja tavaramerkkien alalla. Molemmissa tapauksissa ratkaisu voidaan
johtaa unionin lainsdddédnnosta.

11 Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (Rooma II)
(EUVL 2007, L 199, s. 40).

12 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2012, L 351, s. 1).

13 Tyypillisesti ne eroavat toisistaan tuomiovallan, vaatimusten vanhentumisajan, todistelun ja korvauksen laajuuden osalta.

14 Ks. edelld alaviite 7, jossa mainitaan lainaus vastaavista Ranskan laeista, joihin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa.

15 Patenttien osalta ratkaisu perustuu 15.12.1975 tehdyn epéonnistuneen Luxemburgin yleissopimuksen, jonka Ranska on ratifioinut (30.6.1977
annettu laki nro 77-681; JORF 1.7.1977, s. 3479) 43 artiklaan. Tavaramerkkien osalta ratkaisu perustuu jdsenvaltioiden
tavaramerkkilainsdddénnon lihentdmisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/95/EY (EUVL 2008, L 299,
s. 25) 8 artiklan 2 kohdan saattamiseen osaksi kansallista lainsddddntod. Sadnnos toistetaan jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon
ldhentdmisestd 16.12.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2436 (EUVL 2015, L 336, s. 1)
25 artiklan 2 kohdassa. Ks. myos Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1) 25 artiklan 2 kohta.
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43. Valintakiellon periaatetta koskevia poikkeuksia voidaan perustella kyseisilld aloilla muun muassa
seikoilla, jotka liittyvit tekijanoikeuksien kannalta merkityksettomien teollisoikeuksien sammumiseen. '
Perustelu ei vaikuta sopivan tietokoneohjelmiin,”” mutta on varmaa, ettei unionin oikeudessa eiki
Ranskan oikeudessa ole tietokoneohjelmia koskevista lisensseistd vastaavia sddnnoksida kuin
tavaramerkkien tai patenttien osalta on voimassa. Ranskassa kumulaatiokieltoa koskevaa sddntoa
sovelletaan siis talld alalla, vaikka sen kdytinnon soveltamisessa on hankaluuksia. **

C Luokittelu muissa asiayhteyksissd: Tuomio Systran ja Rooma II -asetus

1. Tuomio Systran

44. Unionin tuomioistuin otti tuomiossa Systran kantaa oikeusriitaan, jolla on yhtildisyyksid nyt
kasiteltdvan asian kanssa, kun se ratkaisi unionin yleisen tuomioistuimen 26.12.2010 antamasta
tuomiosta " tehdyn valituksen.

45. Kyseisen asian tosiseikkojen mukaan komission ja Systran-konsernin valilld oli useiden vuosien ajan
ollut velvoittava sopimussuhde, joka perustui sarjaan sopimuksia, jotka koskivat komission oikeutta
kayttda konekddnnosohjelmaa, jonka oikeuksien haltija Systran-konserni oli. Komissio siirtyi
myohemmin kéyttimédn toisen palveluntarjoajan palveluja konekddnnosjarjestelmdnsa yllapidossa ja
kielellisessd kehittdmisessd. Systranin ndkemyksen mukaan komission toiminta loukkasi sen teollis- ja
tekijanoikeuksia, minka vuoksi se nosti kanteen unionin yleisessda tuomioistuimessa.

46. Komissio vaati kanteen jattamistd tutkimatta siksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ollut
toimivaltainen, koska oikeusriita oli sopimusoikeudellinen ja vilityslausekkeen puuttuessa tillaiset
riidat kuuluivat kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan. Kyseinen poikkeus hyléttiin, joten komissio
valitti ratkaisusta.

47. Unionin tuomioistuin kumosi unionin yleisen tuomioistuimen tuomion tuomiovaltaa koskevien
sadntojen rikkomisen perusteella ja moitti unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma oli katsonut
virheellisesti, ettei oikeusriita ollut luonteeltaan sopimusoikeudellinen.

48. Oikeusriidan sopimusoikeudellinen luonne arvioitiin ottamalla huomioon unionin tuomioistuinten
ja  kansallisten tuomioistuinten toimivallanjako unionin toimielimid vastaan nostettujen
korvauskanteiden Kkasittelyssa. Unionin tuomioistuin toi esille, ettd EY 235 artiklassa ja EY
288 artiklan 2 kohdassa (nykyisin SEUT 268 artikla ja SEUT 340 artiklan 2 kohta) tarkoitetun
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun késitettd, joka on luonteeltaan itsendinen, on tulkittava siten,
ettd otetaan huomioon sen paamairi eli edelld mainitun toimivallanjaon mahdollistaminen.*

16 Léger, P., "La nature de la responsabilité dans I'’hypothese de la violation du périmeétre d’'une licence de logiciel”, Recueil Dalloz, 2018, s. 1320,
luvussa LA.

17 Ks. direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohta sekd tuomio 12.10.2016, Ranks ja Vasilevi¢s (C-166/15, EU:C:2016:762).

18 Cour  dappel de  Paris onkin  todennut  10.5.2016  antamassaan  ratkaisussa  (Paris, pole 5, ~n°  14/25055.
https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2016/R4668A71A97317DB905EQ), ettei tekijinoikeudenloukkausta koskevaa kannetta voitu ottaa
tutkittavaksi asiassa, jossa oli kyseessé osapuolten vilinen riita yksittdisen lisenssin laajuudesta ja siitd, siséltyivitko tietokoneohjelmat lisenssiin.
Vuotta aikaisemmin cour d’appel de Versailles (Versaillesin ylioikeus, Ranska) oli katsonut 1.9.2015 antamassaan tuomiossa (nro 13/08074), ettd
kanne, joka koski ohjelman hyoddyntiamistd sellaisten kolmansien osapuolten hyviksi, joita ei ole madritetty sopimuksen tekohetkelld, liittyi
luovutettuihin taloudellisiin oikeuksiin ja kuului sekd sopimukseen perustuvan vastuun etté tekijinoikeudenloukkauksen soveltamisalaan ("relatif
aux droits patrimoniaux concédés et réléve tant de la responsabilité contractuelle que de latteinte portée au droit d’auteur”). Ratkaisua on
kuitenkin tulkittu eri tavoin, ks. Hadadd, S., ja Casanova, A. (RLDI, 2015, nro 121). Sopimuksen laajuuden ylittavadn ohjelmiston kéytt66n
perustuva oikeudenloukkauskanne on hyvaksytty 23.5.2007 annetussa cour d’appel de Paris’n tuomiossa Sté Tech-Airport c¢/ Sté Arkad
Informatique et autre, nro 06/09541, RLDI 2007, nro 28, obs. L. Costes et J.-B. Auroux.

19 Tuomio Systran ja Systran Luxembourg v. komissio (T-19/07, EU:T:2010:526).
20 Tuomio Systran, 62 kohta.
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49. Tuomiosta Systran voitaneen ottaa jotakin opiksi nyt késiteltdvdssd asiassa. Kyseisen tuomion
perusteella ei pitdisi mielesténi kuitenkaan tehdé johtopédtoksid siitd, miten (sopimukseen perustuva
tai sopimussuhteen ulkopuolinen) vastuu olisi luokiteltava tdysin toisessa asiayhteydessd, eli kun
kyseessd on direktiivin 2009/24 ja direktiivin 2004/48 saattaminen kansallisen lainsdddédnnon osaksi.

50. Kyseisten kahden direktiivin tarkoituksena on yhdenmukaistaa tietokoneohjelmien teollis- ja
tekijanoikeuksien aineellinen suoja sekd teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen valvonnassa
kaytettdvat mekanismit, jotka molemmat ovat hyvin kaukana tuomion Systran taustalla olleesta
tarkoituksesta. Kyseisessd tuomiossa esitetyilld perusteluilla ei ndin ollen voida mitenkddn korvata
periaatteita, joiden pohjalta kummankin tyyppinen vastuu ja niiden menettelyllinen kohtelu
maédritetddn jasenvaltioiden kansallisessa lainsaddannossa.

2. Luokittelu Rooma II -asetuksessa

51. On hyldttavd myos vditteet, jotka perustuvat teollis- ja tekijanoikeuksien loukkausten siséltymiseen
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevaan Rooma II -asetukseen.

52. Toisin kuin Free Mobile esittdd, kyseisessd asetuksessa ei maédritetd teollis- ja tekijanoikeuden
loukkaamista tapahtumaksi, josta seuraisi sopimukseen perustumaton velvoite. Siind sdddetddn, mité
lakia on sovellettava ”“sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu teollis- ja
tekijanoikeuden loukkaamisesta” (8 artiklan 1 kohta). Jos loukkauksen kohteena olevat ohjelman
tekijan yksinoikeudet perustuvat sopimukseen,” kuten tietokoneohjelmien kohdalla voi kiyda,
sovellettava laki ei madrdydy Rooma II -asetuksen vaan asetuksen (EY) N:o 593/2008 perusteella.

D Sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toissijaisuus: asetus N:o 1215/2012

53. Myoskadn viitettd, joka perustuu siihen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun maéritelmaén, jonka
unionin tuomioistuin on esittanyt asetuksen N:o 1215/2012 yhteydessi, ei voida hyviksya.

54. Kyseisestd madritelmastd, jonka mukaisesti sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu vaikuttaa toki
toissijaiselta, on apua vain mainitun asetuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdan vilisessé rajanvedossa, koska
sen avulla voidaan vélttdaa péadllekkdisyys, joka tekisi niistd osittain tehottomia. Rajanveto liittyy
asiayhteyteen, jossa ratkaistaan kansainvilinen tuomiovalta rajat ylittdvissd asioissa, ja se on kyseisessé
asiayhteydessd sovellettavien periaatteiden mukainen, minké vuoksi sitd ei voida soveltaa muilla aloilla,
kuten kasiteltdavian ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa.

E Tietokoneohjelmien suoja

1. Direktiivin 2009/24 ja direktiivin 2004/48 soveltamisala

a) Direktiivi 2009/24

55. Direktiivissa 2009/24 otetaan huomioon tietotekniikan keskeinen merkitys unionin teollisen
kehityksen kannalta. Siind todetaan jdsenvaltioiden lainsddddnndissd olevien erojen Kkielteiset
vaikutukset sisdamarkkinoiden toiminnalle tietokoneohjelmien osalta ja sdddetddn aineellisia
sddannoksid, > joilla tallaiset vaikutukset pyritidn poistamaan.

21 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
22 Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6).
23 Direktiivissda 2009/24 ei ole menettelysadnnoksid sen 7 artiklaa lukuun ottamatta.
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56. Direktiivin soveltamisalaan kuuluu ohjelman oikeudenhaltijan oikeuksien suoja niin kyseisid
ohjelmia koskevissa sopimussuhteissa kuin oikeudenhaltijan ja kolmansien vilisessd suhteessa.
Erityisesti sdddetdadn (4 artiklassa vahvistettuja) yksinoikeuksia koskevista poikkeuksista, joilla on
merkitystd tyypillisesti sopimuksen yhteydessd: nditd ovat ohjelman laillisesti hankkinutta henkil6d
hyodyttava poikkeus (5 artiklan 1 kohta) ja henkilod, "jolla on oikeus kéyttdd tietokoneohjelmaa”,
hyodyttava poikkeus (5 artiklan 2 kohta). Oikeudenhaltijan ja lisenssinhaltijan viliseen suhteeseen
viitataan nimenomaisesti 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

b) Direktiivi 2004/48

57. Toisin kuin direktiiviin 2009/24, direktiiviin 2004/48 ei sisélly aineellisia sadnnoksid vaan
menettelysdant6ja. Sen ldhtokohtana on teollis- ja tekijanoikeuksien tehokkaiden suojakeinojen tarve,
silld niiden puuttuminen ei kannusta innovointiin tai luovaan toimintaan ja se vihentda investointeja
(johdanto-osan kolmas perustelukappale). Naissd suojakeinoissa jasenvaltioiden vililla olevien erojen ja
niiden mahdollisen sisamarkkinoita vadristavan vaikutuksen véhentdmiseksi direktiivissd sdddetddn
menettelyja koskevista tai niiden alaan liittyvistd yhteisistd sadnnoksista.

58. Direktiivin 2004/48 soveltamisala voidaan rajata kolmelta kannalta: suojan kohde (oikeudet), suojan
laajuus (loukkaukset) ja suojatoimenpiteet (yhdenmukaistetut suojamekanismit).

59. Suojan kohteen osalta voidaan todeta, ettd direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd, menettelyjd ja
oikeussuojakeinoja sovelletaan “kaikkiin yhteison lainsdddannossd ja/tai kyseisen jésenvaltion
lainsdddannossd sdddettyjen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin” (direktiivin 2 artikla, luettuna
yhdessi johdanto-osan 13 perustelukappaleen kanssa).*

60. Kasiteltdvissd asiassa kyseessd oleva tekijanoikeus sisdltyy sekéd direktiiviin 2009/24 etta CPIL:hin
(L112-2, L122-6 ja L122-6-1 §), joten my0s direktiivi 2004/48 kasittdd sen.

61. Niiden loukkausten osalta, joihin sovelletaan direktiivid 2004/48, kasitettd on tulkittava itsendisesti
niin, ettd huomioon otetaan asiayhteys ja oikeussddnnon tavoitteet. Direktiivin 2 artiklassa kéytetyn
pronominin “kaikki” ja koko direktiivin tarkoituksen perusteella sen voidaan tulkita kasittdvin mink&
tahansa loukkauksen, mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeuden hyodyntdmistd — ja ndin ollen laissa
oikeudenhaltijan yksinoikeuksiksi sdddettyja oikeuksia — koskevan sopimusehdon noudattamatta
jattdmiseen perustuva loukkaus.

62. Suojatoimenpiteiden osalta on todettava, ettei direktiivin 2004/48 2 artiklan 2 kohta korvaa suojaa,
josta sdddetddn erityisesti erikseen muissa unionin sdddoksissd. Téllainen on esimerkiksi direktiivin
91/250 7 artikla (nykyinen direktiivin 2009/24 7 artikla). Koska viimeksi mainitun direktiivin
sdaannoksilld sddnnellyt tilanteet eivat vastaa ennakkoratkaisupyynnossa kuvattuja tilanteita, ei edelld
esitetty padtelma direktiivin soveltamisalasta muutu tdmén perusteella.

24 Direktiivin 2 artiklan ranskankielisesséd toisinnossa viitataan kansallisessa lainsdddanndssa tai unionin lainsddadénnosséa saadettyihin loukkauksiin
("a toute atteinte aux droits de propriété intellectuelle prévue”), kun taas saksan-, espanjan-, italian- ja portugalinkielisessd toisinnoissa
sadtaminen liitetddn teollis- ja tekijanoikeuksiin, ja ndin on myds direktiivin johdanto-osan 13 perustelukappaleen ranskankielisessa toisinnossa.
Direktiiviehdotuksen (KOM(2003) 46 lopullinen) ranskankielisessi 2 artiklassa merkitys on sama, eikd parlamentin 5.12.2003 antamassa
mietinndssd (A5-0468/2003) ole tita koskevia tarkistusehdotuksia. Englanninkielinen 2 artiklan 1 kohdan toisinto on neutraali, eikd siitd voi
pééatelld, onko se ranskankielisen toisinnon mukainen. Jos unionin oikeuden sddnnoksen kielitoisinnot poikkeavat toisistaan, asianomaista
sddnnostd on tulkittava sen lainsdddannon rakenteen ja tarkoituksen valossa, johon se sisdltyy, ja tdmén perusteella on katsottava, ettd teollis- ja
tekijanoikeuksien on siséllyttava kansalliseen lainsdadédntoon tai unionin lainsdddéntoon.
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2. Toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot tietokoneohjelman oikeudenhaltijan oikeuksien
suojaamiseksi

a) Direktiivi 2009/24

63. Direktiivissd 2009/24 sdadetdadn kansallisen lainsdétdjan velvollisuudesta antaa tietokoneohjelmille
tekijanoikeudellista suojaa kirjallisina teoksina, mutta tdtd velvollisuutta ei liitetd oikeudelliseen
jarjestelmddn, jossa toinen asetettaisiin etusijalle tai toinen suljettaisiin pois. Toisin sanoen siind ei
oteta kantaa siihen, onko sopimuksen noudattamatta jdttdmisestd johtuvaa tekijianoikeudenloukkausta
koskeva vaatimus kaisiteltdva yleistd sopimukseen perustuvan korvausvastuun jarjestelmad soveltaen vai
voiko se kuulua toisen jarjestelmén, kuten Ranskassa oikeudenloukkausta koskevan jérjestelmén,
soveltamisalaan.

b) Direktiivi 2004/48

64. Myoskadn direktiivissda 2004/48 ei edellytetd tietyn menettelyn noudattamista, kun vaaditaan
korvausta tekijanoikeutta loukanneesta sopimuksen noudattamatta jattdmisesta.*

65. Direktiivin 3 artiklassa vaaditaan sen sijaan, ettd toimenpiteiden, menettelyjen ja
oikeussuojakeinojen, joita jdsenvaltiot sddtdavat teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistamiseksi, on oltava seuraavien edellytysten mukaisia: niiden on oltava oikeudenmukaisia,
tasapuolisia, tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, eivitka ne saa olla tarpeettoman monimutkaisia tai
kalliita; ne eivdt saa siséltdd kohtuuttomia médrdaikoja tai johtaa aiheettomiin viivytyksiin, ja niitd on
sovellettava siten, ettd viltetddn luomasta esteitd lailliselle kaupankaynnille ja sdddetdédn takeista niiden
vadrinkdyton estdmiseksi.

66. Asetetuista edellytyksistd ei voida paatelld, ettd direktiivissd 2004/48 kallistuttaisiin asettamaan
etusijalle oikeussuoja, joka taataan Ranskassa oikeudenloukkauskanteella (action en contrefacon).?

67. Teoriassa voitaisiin ajatella, ettd varsinaisen oikeudenloukkausta koskevan menettelyn yhteydessa
esitetty vaatimus antaisi tietokoneohjelman oikeudenhaltijalle paremman suojan: asiat kasitellddn
tietyissd tuomioistuimissa (CPLn L331-1 §), korvausjirjestelméédn sisdltyy mahdollisuus saada
tuomioistuin médrdamédn aiheutuneita vahinkoja suuremmat vahingonkorvaukset (CPI:n L331-1-3 §)
ja kaytettavissd ovat CPLin L332-1-L332-4 §:ssd sdddetyn mukaiset saisi-contrefagon-toimenpiteet.
Vaikka ndin olisi” eikd mainittuja sddntoja voitaisi soveltaa sopimuksen perusteella esitettyyn
vaatimukseen (eikd kantaja voisi valita oikeudenloukkauskanteen ja yleisen sopimusvastuun perusteella
nostettavan kanteen vililld), ei tima olisi valttimattd vastoin direktiivissa 2004/48 asetettua
suojaamistehtévaa.

68. Unionin lainsddtdja ei edellytd, ettd jasenvaltioiden teollis- ja tekijanoikeuksien suojaamisen
varmistamiseksi sddtdmien toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen olisi tdytettdva
direktiivin 2004/48 3 artiklassa luetellut edellytykset maksimaalisesti eli ettd ne olisivat kaikista
tehokkaimpia ja varoittavimpia ja aiheuttaisivat vdhiten esteitd lailliselle kaupankdynnille. On
muistettava, ettd direktiivissd saadetddn vahimmaisvaatimuksista (2 artiklan 1 kohta).

25 Alan yhdenmukaistamisen tarvetta arvioitaessa komission ehdotuksessa todetaan, ettd "on — — otettava huomioon erilaiset oikeusperinteet ja
tilanne kussakin jasenvaltiossa”. Ks. COM(2003) 46, s. 17. Toisaalta WIPO:n hallinnoimat teollis- ja tekijinoikeuksia koskevat kansainviliset
sopimukset seké teollis- ja tekijénoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista tehty sopimus (TRIPS), joihin sisdltyy mairayksia teollis- ja
tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta, velvoittavat jasenvaltioita. Direktiivissd todetaan nimenomaisesti, ettei sen pitdisi vaikuttaa
tallaisiin sopimuksiin perustuvien, valtioiden kansainvélisten velvollisuuksien noudattamiseen (ks. johdanto-osan 4—6 perustelukappale).

26 CPLn L331 §:n eri kohdissa saddetdadn siviilioikeudellisista kanteista sekéd kirjallisen ja taiteellisen teoksen tekijanoikeuteen liittyvistd
vaatimuksista. Varsinaisesti L331-1-4 §:ssd viitataan oikeudenloukkausta koskeviin siviilioikeudellisiin tuomioihin.

27 Tamén vastineena kantajan on niytettivd toteen ohjelman omaperiisyys, josta ohjelman tekijanoikeudellinen (ei siis sopimusoikeudellinen) suoja
johtuu. Muut olennaiset seikat, kuten vanhentumisajat, ovat samat kanteen tyypista riippumatta.
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69. Ei ole etenkddn mitddn syytd ajatella, ettd jos tekijanoikeuksien loukkaamista koskevat vaatimukset
kasitellddn kansallisessa oikeudessa yleistd sopimusvastuun jérjestelméd noudattaen, tdma tapahtuisi
toimenpitein, menettelyin ja oikeussuojakeinoin, jotka eivit tdyttdisi direktiivin 2004/48 3 artiklan
vaatimuksia. Tamén seikan arvioiminen on joka tapauksessa ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen tehtava.

70. Sen sijaan on vilttimatontd, ettd asianomaisen oikeudenhaltijan kéytettdvissd olevat menettelyt
tayttavat kaikki direktiivissa 2004/48 — niin sen 3 artiklassa kuin muissa artikloissa — sdddetyt
vaatimukset. Nédin ollen on katsottava, ettd kun esimerkiksi 13 artiklassa edellytetdén, ettd korvausta
laskettaessa on otettava huomioon “kaikki asianmukaiset ndkokohdat”, ja tdsmennetddn niisté
muutamia, kansallinen lainsdddantd on kyseisen oikeussddannon mukainen, jos tdmé arviointi
suoritetaan sekd ratkaistaessa oikeudenloukkauskanne ettd yleiseen sopimusvastuuseen perustuva
kanne. T&td varausta lukuun ottamatta mikddn ei ole unionin oikeuden nédkokulmasta esteend
kummallekaan tuomioistuinmenettelylle eikd myoskaan kumulaation kieltoa koskevalle periaatteelle.

F Prosessiautonomia ja kansallisen lainsddtdjdn vapauden rajoitukset

71. Direktiivin 2004/48 ulottuvuus on rajallinen,” ja toistan, ettd siind sdddetddn suojan
viahimmadistasosta. Kuten olen huomauttanut, siind ei sdddetd esimerkiksi siitd, minkd tyyppisté
oikeussuojakeinoa tai kannetta kaytetddn sellaisen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaamisen
yhteydessi, joka johtuu samaan aikaan sopimuksen noudattamatta jittimisesti.”

72. Direktiiviin 2004/48 perustuvien menettelysddntojen puuttuessa tai siihen siséltyvien sdéntdjen
soveltamiseksi kansallisen lainsdatdjan on laadittava menettelysddnnosto, jolla pyritddn takaamaan
direktiivissa  tarkoitettujen oikeuksien noudattamisen varmistaminen. Téssd yhteydessd on
noudatettava  varsinaisen  direktiivin  sddnnoksida  ja  joka  tapauksessa  vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita. *

1. Vastaavuus

73. Vastaavuusedellytys tarkoittaa, ettei kansallisissa menettelysddnndissa voida kohdella unionin
oikeuteen perustuvia vaatimuksia epédedullisemmin kuin vastaavia kansalliseen lainsddadantoon
perustuvia vaatimuksia. Prosessi on kaksivaiheinen: aluksi maidritetddn vastaava kansallisen
oikeusjérjestyksen oikeussuojakeino ja sitten oikeussuojakeinoja verrataan toisiinsa.

74. Kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittdd, onko tietokoneohjelmien tekijanoikeuksien alalla
Ranskassa kyseessd edellda kuvattu tilanne (epédedullisempi kohtelu), mutta asiakirja-aineistossa ei ole
ainakaan viitteitd tdstd. Sitd vastoin ndyttdd siltd, ettd kaikkiin kyseisten oikeuksien loukkaamisiin
sovelletaan erotuksetta yhtd ainoaa jérjestelméa (johon sisdltyy edelld esitetyn mukainen kanteiden
kumulaation kielto). Vastaavuusongelmia ei timén perusteella ilmene, joten tarkastelu kohdistunee
ainoastaan kansallisen lainsddddnnon mukaisten menettelyjen tehokkuutta koskevaan periaatteeseen.

75. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa kuitenkin siihen, ettd tietokoneohjelmaan liittyvaa
oikeudenloukkauskannetta kohdellaan toisin kuin patentti- tai tavaramerkkioikeuksien loukkaamiseen
liittyvid kanteita. Mielestdni nédiden vertailemiseksi ei ole kuitenkaan riittavasti tietoja.

28 Tuomio 10.4.2014, ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 61 kohta).

29 Siind ei kasitelld muitakaan seikkoja, jotka saattavat vaihdella sen mukaan, minké tyyppinen kanne on kyseessd, kuten mahdollisen oikeusriidan
ratkaisevan tuomioistuimen luonne (yleinen tai erityinen) tai vaatimuksen esittimisen méérdajat. Direktiivin 2004/48 sdannoksiin sisaltyvien,
kansallisella lainsaddénnolla téytdntoon pantavien seikkojen yksityiskohtaisuuden aste ei ole myoskadn aina sama, vaan osa sadnnoksistd on
tasmallisid ja osa avoimempia.

30 Ks. tuomio 21.6.2017, W ym. (C-621/15, EU:C:2017:484, 25 kohta).
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76. Ensinndkin patentti- ja tavaramerkkiloukkauksia koskevalla kanteella suojataan oikeudenhaltijan
lakiin perustuvia yksinoikeuksia. Tietokoneohjelmien kohdalla tietyt toimet, jotka edellyttiisivit yleisen
teollis- ja tekijanoikeusjdrjestelmdn mukaan oikeudenhaltijan suostumusta, on vapautettu tésté
vaatimuksesta niin, ettd oikeudenhaltija saa yksinoikeuden ainoastaan, jos tdstd sovitaan sopimuksella.
Lahtokohta voi siis olla toinen kuin patenttien ja tavaramerkkien alalla sen mukaan, mikd toimi on
tarkastelun kohteena.

77. Toiseksi on mainittava, ettd keskustelussa siitd, suojataanko tietokoneohjelmia patenttien vai
tekijanoikeuksien avulla, on sekd Ranskassa ettd kansainvilisesti paadytty tekijanoikeuksien kannalle.
CPL:n L611-10 §:n 2 momentin ¢ kohdan mukaan tietokoneohjelmat eivit ole patentoitavissa.

2. Tehokkuus

78. Tehokkuusperiaatteen nédkokulmasta nyt kasiteltdviassd asiassa on ratkaisevaa, tehdaanko
tietokoneohjelmien suojaamisessa sovellettavalla Ranskan lainsdddénnollda unionin oikeudessa
vahvistettujen tekijanoikeuksien kayttamisestd mahdotonta tai kohtuuttoman hankalaa, kun ohjelman
oikeudenhaltijaa estetddn nostamasta oikeudenloukkauskanne, jos (ja siitd syystd, ettd) kyseisten
oikeuksien loukkaamiseen liittyy samanaikaisesti sopimuksen noudattamatta jattaminen.

79. Mielesténi jo pelkdn sopimusvastuuseen perustuvan kanteen olemassaolon perusteella voidaan
vdittad, ettei tekijanoikeuden suojaaminen tuomioistuimessa ole mahdotonta.

80. Mielesténi aihepiiria koskevalla Ranskan jérjestelmélld ei myoskddn tehdd kyseisen oikeuden
kayttdmisestd  kohtuuttoman  hankalaksi niin, ettd se saisi asianomaisen luopumaan
tuomioistuinmenettelyn vireillepanosta. Lisdksi vaikka varmistuisi, ettd asianomaisen tilanne olisi
teoriassa parempi, jos hdn esittdisi vaatimuksensa oikeudenloukkauskanteella, tehokkuusperiaatteesta
ei aiheudu kansallisen lainsdatdjan prosessiautonomialle ndin suuria rajoituksia.

81. Talta kannalta katsottuna olennaista ei ole selvittdd, mika ratkaisu suojaisi tietokoneohjelman
tekijanoikeutta enemmaén, vaan on selvitettdavd, hankaloittaako kéytdsséd oleva ratkaisu kohtuuttomasti
tekijanoikeuden puolustamista.

82. Kuten edelld totesin, ensi ndkemadltd ei ole mitddn syytd olettaa, ettd sopimukseen perustuvan
vaatimuksen kohdalla sovellettavat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot aiheuttavat Ranskassa
téllaisia hankaluuksia, niin ettd tietokoneohjelmien tekijanoikeuksien haltijoille kuuluvien oikeuksien
suojaaminen olisi kdytdnnossd mahdotonta.

83. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava, onko asia ndin, kun
huomioon otetaan sopimusvastuuseen perustuvaan kanteeseen liittyviat merkitykselliset seikat.
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V Ratkaisuehdotus

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa cour d’appel de Paris’n
ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

"Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/24/EY 4 ja 5 artiklaa on tulkittava yhdessa teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen
varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY
3 artiklan kanssa seuraavasti:

Tietokoneohjelman ldhdekoodin muuttaminen vastoin lisenssisopimusta on ohjelman
tekijanoikeuden haltijalle kuuluvien teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaus, ellei kyseista
muuttamista ole vapautettu oikeudenhaltijan suostumusta koskevasta vaatimuksesta direktiivin
2009/24 5 ja 6 artiklan mukaisesti.

Oikeudellinen perusta, jonka nojalla tietokoneohjelman tekijanoikeuksien haltija voi nostaa kanteen
lisenssinhaltijaa vastaan ensin mainitulle kuuluvien yksinoikeuksien loukkaamisen vuoksi, on
sopimusoikeudellinen, jos tdllaiset yksinoikeudet varataan varsinaisessa lisenssisopimuksessa
ohjelman oikeudenhaltijalle direktiivin 2009/24 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kansallisen lainsddtdjan tehtdviand on madrittad direktiivin 2004/48 sadannoksid sekd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatetta noudattaen tarvittavat menettelysadnnot tietokoneohjelmien tekijanoikeuksien
suojaamiseksi loukkauksilta, joihin liittyy samanaikaisesti kyseisten oikeuksien loukkaaminen seka
sopimuksen noudattamatta jattdminen.
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