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23 pidivdni tammikuuta 2020"

Asia C-658/18

UX
vastaan
Governo della Repubblica italiana

(Ennakkoratkaisupyynté — Giudice di pace di Bologna (rauhantuomioistuin, Bologna, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Tutkittavaksi ottaminen — Tuomioistuinten ulkoinen ja sisdinen
riippumattomuus — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Tyoaika — 7 artikla —
Palkallinen vuosiloma — Rauhantuomari — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekema
madraaikaista tyota koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Syrjintdkiellon periaate —
Jasenvaltioiden vastuu unionin oikeuden rikkomisesta

I Johdanto
1. Ovatko italialaiset rauhantuomarit tyontekijoité ja siten oikeutettuja palkalliseen lomaan?

2. Tatd kysymystd on selvennettavd nyt kasiteltdvissd asiassa. Italian ja sen ylimpien tuomioistuinten
nikemyksen mukaan rauhantuomarit hoitavat luottamustehtdvad, josta he saavat kulukorvausta.
Pddasian oikeudenkdynnissd kantajana oleva rauhantuomari, joka riidanalaista lomakautta edeltdvéna
vuotena késitteli noin 1800 asiaa ja piti viikoittain kahtena péivdnd istuntoja, sitd vastoin katsoo
olevansa tyontekija ja vaatii palkallista lomaa. Kyseinen rauhantuomari vaatii hédneltd evittya
lomakorvausta toisen rauhantuomarin kasittelemassé asiassa.

3. Tissd menettelyssd esitetyssid ennakkoratkaisupyynnossid nousee esille erityisesti tydaikadirektiiviin®
ja madrdaikaista tyotd koskevaan puitesopimukseen® liittyvid kysymyksid. Jo pyynnon tutkittavaksi
ottaminen on kuitenkin kiistanalaista, koska Italian ja Euroopan komission mukaan kansallisessa
tuomioistuimessa on eturistiriita.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.

2 Tietyistd tyGajan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003,
L 299, s.9).

3 Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan

keskuksen (CEEP) tekemistd miairiaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL 1999,
L 175, s. 43).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Tyéaikadirektiivi
4. Tyoaikadirektiivin 1 artiklassa saddetddn sen direktiivin tarkoituksesta ja soveltamisalasta seuraavaa:

1. Téssa direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vdahimmadislepoaikoja ja vuosilomaa sekd taukoja ja viikoittaista
enimmaistyoaikaa — —

b) —-
3. Tata direktiivid sovelletaan kaikkeen direktiivin 89/391/ETY 2 artiklassa tarkoitettuun yksityiseen ja

julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin 14, 17, 18 ja 19 artiklan
soveltamista.

5. Tyoaikadirektiivin 7 artiklassa sdddetdédn oikeudesta vuosilomaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontdmiselle
kansallisessa lainsdadannossa ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. _ _))

2. Direktiivi 89/391/ETY

6. Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi tyossé
12.6.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY* 2 artiklassa madritelldaan tidmian direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat toiminnan alat seuraavasti:

”1. Tatd direktiivia sovelletaan kaikkiin sekd julkisiin ettd vyksityisiin toiminnan aloihin (kuten
teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin, koulutukseen, kulttuuriin, vapaa-ajan
toimintaan).

2. Tata direktiivia ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtéviin kuten asevoimiin tai poliisivoimiin

tai tiettyihin vdestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet ovat véistamatté ristiriidassa tdmén
direktiivin kanssa.

4 EYVL 1989, L 183, s. 1. Direktiiviin myohemmin tehdyilla muutoksilla ei ole merkitystd kasiteltdvéin asian kannalta.
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Naissé tapauksissa tyontekijoiden turvallisuus ja terveys on varmistettava mahdollisimman hyvin tdimén
direktiivin tarkoituksen mukaisesti.”

3. Mddrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus

7. Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd méadrdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta tuli sitova direktiivilla 1999/70.

8. Puitesopimuksen 2 lausekkeessa maééritelldédn sen soveltamisala seuraavasti:

”1. Tatd sopimusta sovelletaan madraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde,
sellaisena kuin se on madritelty jasenvaltion lainsdddanndssé, tydoehtosopimuksissa tai kéytdnnossa.

2 _ _’l
9. Puitesopimuksen 3 lausekkeessa maaritellddn eri kasitteitd ndin:

”1. Tassd sopimuksessa ’'maddrdaikaisella tyontekijilla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tydnantajan ja tyontekijin vililld tehty tydsopimus tai solmittu tydsuhde, jonka pédttyminen
madréaytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimadrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tassa sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa tyossd tai tehtdvissd, ottaen huomioon pétevyys ja ammattitaito.

»

10. Puitesopimuksen 4 lausekkeessa méadratadn syrjintdkiellon periaatteen soveltamisesta méaraaikaisiin
tyontekijoihin seuraavaa:

”1. Médraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epédedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkéstddn siksi, ettd heilld on méérdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syita.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

3. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet maddrittelevdt tdmén
lausekkeen soveltamistavat ottaen huomioon yhteison lainsddddnnon sekd kansallisen

lainsdddéannon, tydehtosopimukset ja kaytannon.

4. Erityisiin tydehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava méariaikaisille samat
kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia syitd.”

B Italian oikeus

11. Italian tasavallan perustuslain (Costituzione della Repubblica italiana) 106 §:dén siséltyvit tuomarin
toimeen padsyd koskevat seuraavat perustavanlaatuiset sdannokset:

"Tuomarit nimitetddn kilpailumenettelylla.

ECLIL:EU:C:2020:33 3
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Oikeuslaitoksen organisaatiota koskevassa laissa voidaan sallia magistrato onorario -tuomarien
nimittdminen, myo6s valitsemalla ilman kilpailumenettelyd, hoitamaan kaikkia yksittéisille tuomareille
kuuluvia lainkéyttotehtavia.

”

12. Rauhantuomarin toimen perustamisesta 21.11.1991 annetun lain nro 374 (legge 21 novembre 1991,
n. 374 prevede l'istituzione e disciplina le funzioni del Giudice di Pace, jiljempand laki nro 374) 1 §:4én
sisdltyvdt rauhantuomarin asemaa ja tehtédvid koskevat seuraavat perustavanlaatuiset sadannokset:

1. Perustetaan rauhantuomarin toimi, ja tdm&d on toimivaltainen siviili- ja rikosasioissa ja toimii
sovittelijana siviiliasioissa tdman lain sdédntojen mukaisesti.

”

2. Rauhantuomarina toimii oikeuslaitoksen jdsenend oleva magistrato onorario -tuomari. — —

13. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan laissa nro 374 sdddetddn tuomarin toimeen padsyd koskevasta
valintamenettelystd, johon sovelletaan sen 4, 4a ja 5 §:44 ja jossa on seuraavat kolme vaihetta: a)
viliaikaisen valintajérjestyksen vahvistaminen pétevyyden perusteella koeajalle ottamista varten, b)
kuuden kuukauden koeajan suorittaminen, c¢) lopullisen valintajérjestyksen vahvistaminen ja
rauhantuomariksi nimittdiminen tuomarineuvostojen ja Consiglio Superiore della Magistraturan (ylin
tuomarineuvosto, Italia) maérittimien kelpoisuuskokeiden jilkeen.® Italian mukaan varsinaisen
nimittdmisen tekee oikeusministeri.

14. Italia myds toteaa, ettd rauhantuomarit nimitetddn neljaksi vuodeksi kerrallaan ja ettd toimikautta
voidaan jatkaa enintddn nelja vuotta. Tdma tieto perustuu todennédkoisesti 13.7.2017 annetun asetuksen
(decreto legislativo) 18 §:n 1 ja 2 momenttiin. Aiemmissa sddnnoksissd sallittiin ilmeisesti pitempi
toimikausi.

15. Kantajan toimivallasta toimia rauhantuomarina rikosasioissa sdddetddn rauhantuomarin
rikosoikeudellisesta toimivallasta 28.8.2000 annetussa asetuksessa nro 274/2000 (decreto legislativo del
28 agosto 2000 n. 274 ("Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace”), jiljempani asetus
nro 274/2000) ja rikoslaissa (codice penale). Asetuksen nro 274/2000 4 §:ssé sdddetddan muun muassa
rauhantuomarin aineellisesta toimivallasta tiettyjen rikoslain mukaisten rikosten osalta ja sellaisten
tiettyjen rikosten tai niiden yritysten ja rikkomusten osalta, joista sdddetddn tietyissd erityislaeissa. Sen
lisdksi rauhantuomari on toimivaltainen késittelemdidn myos tiettyja maahanmuuttoon liittyvid rikoksia
ja tutkimaan tiettyja ulkomaalaisia koskevan lainsdddénnon mukaisia toimenpiteité.

16. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan rauhantuomareille maksettava korvaus koostuu useasta osasta.
He saavat jokaiselta kuukaudelta, jona he toimivat rauhantuomareina, perusmdirdn, joka on
258,63 euroa. Lisdksi heille maksetaan istuntopdivistd ja vireilld olevien asioiden ratkaisemisesta.
Tuomioistuinten lomakaudella elokuussa rauhantuomarit eivit kuitenkaan saa korvausta.

17. Taméd korvausjirjestelmd eroaa ammattituomareihin sovellettavasta jérjestelmastd. Viimeksi
mainitut saavat kuukausipalkkaa ja 30 paivan palkallisen vuosiloman.

18. Rauhantuomarit voivat harjoittaa myos muuta ammatillista toimintaa, mutta tietyt toiminnot on
kielletty. He eivit siten voi etenkddn harjoittaa asianajotoimintaa siind tuomiopiirissd, jossa he hoitavat
tehtavadnsa.

5 Ennakkoratkaisupyynnon 85 kohta.
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19. Italialaisten rauhantuomareiden saamasta korvauksesta kannetaan ennakkoratkaisupyynnon
mukaan samat verot kuin muiden tyontekijoiden saamasta korvauksesta. Sosiaalimaksuja ei peritd,
mutta rauhantuomarit eivit myoskddn saa vastaavaa sosiaaliturvaa.®

20. Rauhantuomareille asetetaan lisdksi vastaavia kurinpidollisia vaatimuksia kuin ammattituomareille.
Consiglio Superiore della Magistratura vahvistaa ne yhdessa oikeusministerin kanssa.

IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto
21. Padasian kantaja (jaljempénd kantaja) on toiminut 26.3.2002 ldhtien rauhantuomarina.

22. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kantaja antoi rauhantuomarina 1.7.2017
ja 30.6.2018 vilisend aikana 478 tuomiota sekd teki 1326 paddtostd asian jattdmisestd silleen. Lisdksi
hén piti viikoittain kaksi istuntoa elokuun 2018 loma-aikaa lukuun ottamatta.

23. Kantaja nosti Giudice di pace di Bolognassa (Bolognan rauhantuomioistuin, Italia) 8.10.2018
kanteen, jossa vaaditaan madrddmaédn Italian hallitus maksamaan hénelle valtion vastuun perusteella
korvaus elokuulta 2018. Vaadittavan korvauksen mé&drd on 4 500 euroa, mikd vastaa véhintddan 14
vuotta virassaan olleen ammattituomarin palkkaa, ja ainakin, toissijaisesti, maérés, joka vastaa hénen
heindkuulta 2018 saamaansa nettokorvausta, joka oli 3 039,76 euroa.

24. Kantaja vaatii mainittua summaa korvauksena vahingosta, joka hdnelle on aiheutunut siitd, ettd
Italian valtio on rikkonut ilmeiselld tavalla médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 2 lauseketta
ja 4 lausekkeen 1, 2 ja 4 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 2003/88/EY 1 artiklan 3 kohdan
ja 7 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa.

25. Bolognan rauhantuomioistuin esitti téssd menettelyssdé unionin tuomioistuimelle aluksi viisi
ennakkoratkaisukysymystd,” mutta peruutti myéhemmin kaksi niistd. Unionin tuomioistuimelle on
siten esitetty seuraavat kolme kysymysta:

”1) Onko ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen kaltainen rauhantuomioistuin sellainen yleinen
eurooppalainen tuomioistuin, joka on toimivaltainen esittiméddn ennakkoratkaisupyynnén SEUT
267 artiklan nojalla siitd huolimatta, ettd sille ei kansallisessa lainsddddnnossd rauhantuomarin
epavarman aseman vuoksi taata tyoehtoja, jotka vastaisivat ammattituomarien tyoehtoja, vaikka
rauhantuomari suorittaa samoja kansalliseen lainkéyttojarjestelmadn perustuvia lainkayttotehtavig,
mikd on ristiriidassa niiden yleisten eurooppalaisten tuomioistuinten riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeiden kanssa, joihin unionin tuomioistuin on viitannut tuomiossa Wilson
(EU:C:2006:587, 47-53 kohta), tuomiossa Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(EU:C:2018:117, 32 ja 41-45 kohta) ja tuomiossa Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjirjestelmén puutteet) (EU:C:2018:586, 50—54 kohta)?

2) Mikili ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko kantajana oleva rauhantuomari
direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklassa, direktiivin 1999/70 liitteend olevan
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeessa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdassa, yhdessa luettuina, sellaisina
kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut niitd tuomiossa O’'Brien (EU:C:2012:110) ja tuomiossa King
(EU:C:2017:914), tarkoitettu 'midrdaikainen tyontekija’, ja mikdli tdhdn vastataan myontdvasti,
voidaanko vyleisten tuomioistuinten tuomaria eli ammattituomaria pitdd médrdaikaisessa

6 Tiastd ennakkoratkaisupyynnon 102 kohta.
7 EUVL 2019, C 25, s. 19.
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palvelussuhteessa olevaa rauhantuomaria vastaavana vakituisena tyontekijand direktiivin
1999/70 liitteend olevan madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettuja
tyoehtoja sovellettaessa?

3) Mikdli ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myoOntavdsti, onko unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla, luettuna yhdessd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan kanssa, unionin tuomioistuimen tuomion Kobler (EU:C:2003:513), tuomion Traghetti
del Mediterraneo (EU:C:2006:391) ja tuomion komissio v. Italia (EU:C:2011:775) valossa esteend
tuomareiden siviilioikeudellisesta vastuusta 13.4.1988 annetun lain nro 117 2 §:n 3 ja 3-bis
momentille, joissa sdddetddn tuomarin tahallisesta tai torkedn tuottamuksellisesta menettelysta
johtuvasta vastuusta, kun ’kyseessd on lain tai unionin oikeuden ilmeinen rikkominen’, ja joilla
pakotetaan kansallinen tuomioistuin valitsemaan — olipa valinta mikd hyvinsd, se tapahtuu
siviilioikeudellisen ja kurinpidollisen vastuun alaisuudessa suhteessa valtioon asioissa, joissa
asianosaisena on sama julkishallinto, erityisesti kun asiaa kasittelevd tuomioistuin on méarédaikainen
rauhantuomari, jolla ei ole tosiasiallista oikeudellista ja taloudellista turvaa eikd sosiaaliturvaa —,
kuten nyt esilld olevassa asiassa, rikkoako kansallista lainsdddantod jattimalld sen soveltamatta ja
soveltamalla unionin oikeutta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, vai rikkoako
sen sijaan unionin oikeutta soveltamalla kansallisia sddnnoksid, jotka estdvdt tehokkaan
oikeussuojan myoOntdmisen ja ovat ristiriidassa direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdan
ja 7 artiklan, direktiivin 1999/70 liitteend olevan méardaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen 2
ja 4 lausekkeen ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa?”

26. Kantaja, Italian tasavalta ja Euroopan komissio esittivat kirjallisia huomautuksia ja suulliset
lausumansa 28.11.2019 pidetyssé istunnossa.

IV Oikeudellinen arviointi

27. Tutkin aluksi ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytyksida ja tarkastelen téssé
yhteydessd jo ensimmaistd kysymysté. Sen jilkeen vastaan toiseen ja kolmanteen kysymykseen.

A Tutkittavaksi ottaminen

28. Seka Italia ettd komissio epdilevdt ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymistd, ja ndmd epdilyt menevit paillekkdin rauhantuomioistuimen esittdmédn ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen kanssa.

1. Ennakkoratkaisupyynnon tarpeellisuus

29. Komissio viittdd ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteavan itse, ettei
ennakkoratkaisupyynto ole tarpeen. Tdssd yhteydessd se jattdd kuitenkin huomiotta, ettd mainitussa
ennakkoratkaisupyynnon kohdassa® ainoastaan toistetaan kantajan viite.

30. Komissio myos katsoo, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitd riittdvan selvésti, miksi
unionin tuomioistuimen ratkaisu on tarpeen. Se viittdd siten, ettd unionin tuomioistuimen

tyojarjestyksen 94 artiklan ¢ alakohtaa on rikottu. Kyseisen madadrdyksen = mukaan
ennakkoratkaisupyyntoon on siséllytettdvd selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua

8 Ennakkoratkaisupyynnon 22 kohta.
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pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten
tulkinnasta, sekd ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnndsten ja
péadasian oikeudenkdynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten vélilla. Komission mukaan
ennakkoratkaisupyynto ei taytd nditd vaatimuksia.

31. Tastd on kuitenkin muistutettava, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdaytyd ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittdimén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd
pyydetylla unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin.’

32. Ndiden perusteiden mukaisesti toinen ennakkoratkaisukysymys on merkityksellinen asian
ratkaisemisen kannalta, silld se koskee kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan riita-asian ydinta.
Sen ratkaisemiseksi, voiko kantaja vaatia palkallisen loman epddmisen vuoksi vahingonkorvausta, on
nimittdin selvitettévd, ovatko italialaiset rauhantuomarit tydaikadirektiivissa tarkoitettuja tyontekijoita.

33. Tyoaikadirektiivin 7 artiklassa sdddetddn kuitenkin vain véhintdédn neljan viikon palkallisesta
vuosilomasta, kun taas elokuuhun 2018 siséltyi ylimaaréisia tyopéivid. Tyoaikadirektiivista ei myoskaan
ilmene, ettd italialaisille rauhantuomareille olisi maksettava loman ajalta palkkaa samalla tavalla kuin
ammattituomareille. Siksi on myds selvitettivd, edellyttddko madrdaikaista tyotd koskevaan
puitesopimukseen siséltyva syrjintakiellon periaate, etti italialaisille rauhantuomareille on myonnettava
sama madrd lomapdivid kuin italialaisille ammattituomareille ja ettd heille on maksettava loman ajalta
sama palkka kuin ammattituomareille.

34. Se, ettd Consiglio Superiore della Magistraturan ja ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
mukaan rauhantuomarit ovat kiistattomasti tyontekijoitd, ei komission ndkemyksestd poiketen johda
siihen, ettei toinen ennakkoratkaisukysymys ole merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta.
Ennakkoratkaisupyynnéon mukaan Corte Suprema di Cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) ja Consiglio
di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia), tdmén kysymyksen osalta toimivaltaiset ylimmat
tuomioistuimet, torjuivat sen, ettd rauhantuomareille annettaisiin tyontekijoiden asema tai ettd heité
kohdeltaisiin ammattituomareiden tapaan.'® Kyse on lisdksi itsendisesti tulkittavasta unionin oikeuden
kisitteestd. "' Tatd kysymystd on ndin ollen selvennettiva.

35. Ensimmaéinen kysymys kansallisen tuomioistuimen oikeudesta esittdd ennakkoratkaisupyynto ja sen
riippumattomuuteen liittyvistd epdilyistda on lisdksi merkityksellinen ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tutkimisen kannalta, silla se liittyy tiiviisti Italian ja komission
vditteisiin, joiden mukaan ennakkoratkaisupyyntéd ei voida ottaa tutkittavaksi. Kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilisid suhteita mddrittelevd yhteistyohenki lisdksi
edellyttdd epéselvissd tapauksissa vastaamista kansallisten tuomioistuinten oikeutta esittdd
ennakkoratkaisupyyntoja koskeviin kysymyksiin, sikéli kuin ne liittyvit vireilld oleviin riita-asioihin.™

9 Tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta); tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley (C-279/12,
EU:C:2013:853, 30 kohta); tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta) ja tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmaén
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 98 kohta).

10 Ennakkoratkaisupyynnon 14 kohdassa mainitaan erityisesti Consiglio di Staton tuomio 18.7.2017 (nro 3556) sekd Corte di Cassazionen tuomio
31.52017 (nro 13721, IT:CASS:2017:13721CIV), tuomio 16.11.2017 (nro 27198, IT:CASS:2017:27198CIV) ja tuomio 4.1.2018 (nro 99,
IT:CASS:2018:99CIV).

11 Tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, 28 kohta) ja tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta
ym. (C-147/17, EU:C:2018:926, 41 kohta).

12 Tuomio 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 68—70 kohta).
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36. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyyttd asian ratkaisemisen kannalta on
vaikeinta arvioida. Télld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko Italian
lainsdddanto, jossa sdddetddn tuomarin tahallisesta tai torkedn tuottamuksellisesta menettelystd
johtuvasta henkilokohtaisesta vastuusta, "kun kyseessd on lain tai unionin oikeuden ilmeinen
rikkominen”, unionin oikeuden vaatimusten mukainen.

37. Tama kysymys ei ole suoraan merkityksellinen pédasian ratkaisemisen kannalta, koska se ei koske
tuomareiden henkil6kohtaista vastuuta. Se on kuitenkin valillisesti merkityksellinen, silld
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomari ymmartdd sen siten, ettd hdn on henkilokohtaisesti vastuussa
valtioon ndhden, jos hdn soveltaa unionin oikeuden vastaisia kansallisia sdadnnoksid, mutta myos
silloin, jos hidn soveltaa unionin oikeutta ja jattdaa siksi soveltamatta kansallisia sédnnoksida. Tallainen
ongelma voisi estdd tuomioistuinta antamasta kantajalle tehokasta oikeussuojaa. Téma kysymys on
siksi myds merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta.

2. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen riippumattomuus edellytyksend oikeudelle esittdid
ennakkoratkaisupyynto

38. Unionin tuomioistuin on ldhtokohtaisesti jo tunnustanut italialaisten rauhantuomioistuinten
oikeuden pyytda siltd ennakkoratkaisua ja siten niiden aseman SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
“tuomioistuimena”."> Sekd komissio ja Italia ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt rauhantuomioistuin itse
epdilevdt kuitenkin sen rauhantuomioistuimen riippumattomuutta, joka pyytdd kasiteltdvissa asiassa
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

39. Ndma epdilyt eividt tosin vakuuta minua, mutta niitd on kuitenkin tarpeen tutkia.

40. Aluksi on todettava, ettd riippumattomuus on yksi vaatimuksista, joita unionin tuomioistuin asettaa

vakiintuneessa oikeuskéytdnnossadn SEUT 267 artiklassa tarkoitetulle "tuomioistuimelle”.

41. Kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus on olennaista erityisesti tuomioistuinten vélisen
yhteistyon jarjestelmdn moitteettomalle toiminnalle. Téstd syystd elinten, joiden tehtdvdnd on soveltaa
unionin oikeutta, oikeus esittdd ennakkoratkaisupyyntoja edellyttdd unionin tuomioistuimen mukaan
muun muassa niiden riippumattomuutta. **

42. Ennakkoratkaisua pyytdneeseen elimeen sovellettava riippumattomuuden vaatimus kasittad
oikeuskdytdannon mukaan kaksi osatekijda, jotka ovat objektiivinen, "ulkoinen” riippumattomuus ja
subjektiivinen, ”"sisdinen” riippumattomuus.

13 Ks. esim. tuomio 2.12.2010, Jakubowska (C-225/09, EU:C:2010:729); méardys 19.1.2012, Patriciello (C-496/10, ei julkaistu, EU:C:2012:24) ja
madrdys 21.3.2013, Mbaye (C-522/11, ei julkaistu, EU:C:2013:190).

14 Tuomio 14.6.2011, Miles ym. (C-196/09, EU:C:2011:388, 37 kohta); tuomio 17.7.2014, Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 17 kohta)
ja tuomio 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 27 kohta). Muita kriteerejé ovat elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen
tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus ja toimiminen oikeussaéntdjen soveltajana.

15 Tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43 kohta).
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a) Objektiivinen riippumattomuus

43. Objektiivinen riippumattomuus edellyttdad, ettd elin huolehtii tehtdvistdén itsendisesti olematta
missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta vastaan madrayksid tai
ohjeita miltddn taholta.' Se on titen suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta,
jotka voivat vaarantaa sen jdsenten pddtoksenteon riippumattomuuden heiddn ratkaistavakseen
saatettujen asioiden osalta."”

44. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd ensimmadisessd kysymyksessddn omasta
objektiivisesta riippumattomuudestaan epdilyjd, jotka liittyvat italialaisten rauhantuomioistuinten
tyooloihin. Kyse on téssd yhteydessd erityisesti rauhantuomareiden saamasta korvauksesta, oikeus
palkalliseen lomaan mukaan luettuna, mutta my0s siitd, ettd heiddn toimikautensa on rajattu neljaén
vuoteen ja ettd sitd on mahdollista jatkaa vield toiset nelja vuotta.

45. Tuomareiden saamalla korvauksella ja heiddn toimikautensa maéaraaikaisuudella on tosiasiallisesti —
kun otetaan erityisesti huomioon tuomareiden palkkauksesta Portugalissa' ja puolalaisten
tuomioistuinten riippumattomuudesta’® annettu unionin tuomioistuimen uusin oikeuskidytinto -
merkitystd tuomioistuinten objektiivisen riippumattomuuden kannalta. Oikeuskédytinndstd seuraa talta
osin myos, ettd ndin ymmarretty riippumattomuus on edellytys elimen SEUT 267 artiklan mukaiselle
oikeudelle esittdd ennakkoratkaisupyyntoja. >

46. Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa
pelkastdan epdilyilld, jotka koskevat asianomaisten tuomareiden saaman korvauksen asianmukaisuutta
tai heiddn toimikautensa kestoa tai sen mahdolliseen jatkamiseen liittyvid yksityiskohtaisia sdantoja.
Kuten ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyyttd koskevan kysymyksen tapauksessakin, unionin
tuomioistuimen olisi pikemminkin léhdettdva siitd olettamasta, ettd jdsenvaltioiden tuomioistuinten
objektiivinen riippumattomuus on riittdvd. Tétd olettamaa edellyttdd jo jdsenvaltioiden luottamus
toistensa rikosoikeudellisiin jérjestelmiin,” ja unionin tuomioistuimen on omaksuttava sama
luottamus.

47. Téllainen olettama ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen objektiivisesta
riippumattomuudesta voidaan kumota, mutta kisiteltdvdssd asiassa ei ole viitteitd siitd, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen objektiivinen riippumattomuus olisi vaarantunut.
Kolmanteen kysymykseen vastaamisen yhteydessd esitetddn, ettei myoskdaan kolmas kysymys vaaranna
titd riippumattomuutta.*

48. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd Giudice di pace di Bologna on
SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.

16 Tuomio 17.7.2014, Torresi (C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 22 kohta); tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664, 19 kohta) ja tuomio 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 37 kohta).

17 Tuomio 9.10.2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 30 kohta); tuomio 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664,
19 kohta) ja tuomio 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 37 kohta).

18 Tuomio 27.2.2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43 ja 45 kohta).

19 Tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 45, 71 ja 72 kohta seka 108 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).

20 Tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 43 kohta).

21 Ks. tuomio 11.2.2003, Goziitok ja Briigge (C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87, 33 kohta); tuomio 10.2.2009, Allianz ja Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, 30 kohta) ja tuomio 5.9.2019, AH ym. (Syyttomyysolettama) (C-377/18, EU:C:2019:670, 39 kohta) seka
lausunto 1/03 (Uusi Luganon yleissopimus) 7.2.2006 (EU:C:2006:81, 163 kohta) ja lausunto 2/13 (Euroopan unionin liittyminen ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen) 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 168 kohta).

22 Jaljempénd 113 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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b) Subjektiivinen riippumattomuus

49. Subjektiivinen riippumattomuus liittyy puolueettomuuden késitteeseen ja merkitsee sitd, ettd elin
yllapitdad yhtdldistd etdisyyttd asian asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heiddn intressinsd asian
kohteeseen. Tdma osatekija edellyttda objektiivisuuden noudattamista ja sitd, ettei elimelld ole muuta
intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussdantdjen tiukka soveltaminen.”

50. Italia ja komissio kyseenalaistavat rauhantuomioistuimen, joka pyytdd unionin tuomioistuimelta
kasiteltdvdassd  asiassa  ennakkoratkaisua, sisdisen  riippumattomuuden. Koska kyse on
rauhantuomareiden asemasta ja oikeuksista, tuomarilla on vdistamaittd henkilokohtainen intressi asian
ratkaisemiseen.

51. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo vastannut tuomareiden asemaa koskeviin eri
ennakkoratkaisupyyntoihin  kyseenalaistamatta  ennakkoratkaisua  pyytédneiden tuomioistuinten
riippumattomuutta. **

52. Kasiteltavdssd asiassa on kuitenkin seikkoja, jotka voisivat ensi ndkemaltd olla perusteena epdilyille
ennakkoratkaisua pyytdneen rauhantuomioistuimen subjektiivisesta riippumattomuudesta. Italia ja
komissio nimittdin vaittavat, ettd kantaja ja ennakkoratkaisupyynnon laatinut rauhantuomari ovat
vadrinkaytosluonteisesti synnyttineet tdmén kasiteltavad asiaa koskevan toimivallan.

53. Italia ja komissio korostavat aluksi, ettd esitettyjen vaatimusten perustana on tyooikeudellinen riita
siitd, ovatko rauhantuomarit tyontekijoitd. Italialaisten rauhantuomioistuinten tydoloja koskevissa
aiemmissa ennakkoratkaisupyynnoissadn rauhantuomarit ovat nimenomaisesti myonténeet, etteivit he
ole toimivaltaisia tdmén riita-asian osalta. Unionin tuomioistuin on tdstd syystd jattdnyt ndmé pyynnot
tutkimatta. >

54. Kasiteltavassa asiassa ei ole kuitenkaan kyse tydoikeudellisista vaatimuksista vaan valtion vastuusta.
Italia ja komissio eivit kiisté sitd, ettd rauhantuomioistuimet ovat toimivaltaisia kasitteleméén tallaisia
vaatimuksia. Tamé seikka erottaa nyt tarkasteltavan ennakkoratkaisupyynnon edelld alaviitteessd 25
mainituista pyynndistd, joita ei voitu ottaa tutkittaviksi.

55. Italia vaittaa lisaksi, ettd rauhantuomioistuimen toimivalta perustuu Italian oikeudessa kiellettyyn
kantajan Italian valtiota vastaan esittdmien vaatimusten pilkkomiseen. Jos hén esittdisi kaikki
vaatimukset, rauhantuomioistuinten késittelemille riita-asioille sdddetty kynnysarvo ylittyisi. Kantajan
olisi siksi nostettava kanteensa yleisissé siviilituomioistuimissa. Néissd tuomioistuimissa tydskentelevilla
ammattituomareilla ei olisi henkilokohtaista intressid rauhantuomareiden asemaan.

56. Unionin tuomioistuimen asiana ei kuitenkaan ole tutkia sitd, onko ennakkoratkaisupyynté tehty
tuomioistuinten organisaatiota ja oikeudenkdyntimenettelyjd koskevien kansallisten sdéntojen
mukaisesti,” kuten se on nimenomaisesti muissa tapauksissa jo todennut erityisesti vaatimusten
pilkkomista koskevasta viitteestd.” Unionin tuomioistuimen on pikemminkin myés siind tapauksessa,

23 Tuomio 9.10.2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31 kohta) ja tuomio 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 38 kohta).

24 Tuomio 13.6.2017, Florescu ym. (C-258/14, EU:C:2017:448, erityisesti 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 27.2.2018, Associa¢do Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117); tuomio 7.2.2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106) ja tuomio 19.11.2019, A. K. ym.
(Ylimmaén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982).

25 Madrdys 6.9.2018, Di Girolamo (C-472/17, ei julkaistu, EU:C:2018:684, 30 kohta); madrdys 17.1.2019, Rossi ym. (C-626/17, ei julkaistu,
EU:C:2019:28, 26 kohta) ja maérdys Cipollone (C-600/17, ei julkaistu, EU:C:2019:29, 26 kohta).

26 Tuomio 14.1.1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, 7 kohta); tuomio 11.4.2000, Deliege (C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, 29 kohta); tuomio
16.6.2015, Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 26 kohta) ja tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 30 kohta).

27 Madrdys 6.9.2018, Di Girolamo (C-472/17, ei julkaistu, EU:C:2018:684, 24 ja 30 kohta) ja maérdys 17.1.2019, Rossi ym. (C-626/17, ei julkaistu,
EU:C:2019:28, 22 ja 26 kohta).
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ettd oikeudenkdyntimenettelyja koskevien kansallisten sddntdjen soveltamiseen liittyy epdilyjd,
pysyttaydyttiavé siind péadtoksessd, jolla jasenvaltion tuomioistuin on esittinyt ennakkoratkaisupyynnon,
jollei sitd ole kumottu kansallisessa oikeudessa mahdollisesti sdddetyssi muutoksenhakumenettelyssa.

57. Ennakkoratkaisupyynnon tapauksessa on lisdksi huomattava, ettd pyynnon laatimiseen osallistuneet
kansalliset tuomarit ainoastaan kédynnistdvit menettelyn unionin tuomioistuimessa. Unionin
tuomioistuin sitd vastoin vastaa siihen omalla vastuullaan, joten ennakkoratkaisua pyytineen tuomarin
mahdollinen esteellisyys ei voi vaikuttaa ennakkoratkaisupyyntomenettelyn lopputulokseen.

58. Mahdolliset epdilyt ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivallasta ja subjektiivisesta
riippumattomuudesta on siksi esitettdvd ensisijaisesti kayttden kansallisen oikeuden mukaisia
oikeussuojakeinoja.

59. Niin ollen Italian ja komission epdilyt ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivallasta
kasiteltdvassd asiassa eivdt ole esteend sen oikeudelle pyytdd ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta.

3. Maksamismddrdysmenettelyn kiyttiminen

60. Muut Italian ja komission ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd esittamét
viitteet liittyvat siihen, ettd péddasiassa on kyse maksamismaédrdysmenettelystd ja ettd vastapuolella,
Italian valtiolla, ei ollut téssd menettelyssd vield tilaisuutta esittdd nikemyksidan.

61. Téastd komissio johtaa, ettd kyse ei ole kontradiktorisesta menettelystd, mikd on kuitenkin yksi
SEUT 267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisupyynnon esittimiseen oikeutetun tuomioistuimen
tunnusmerkki.

62. Vastapuolen kuuleminen on yleensd tosin jirkevdd ja myos vilttamatontd kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden takia. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettd ennakkoratkaisupyynto
unionin tuomioistuimelle voidaan esittid myos muussa kuin kontradiktorisessa menettelyssd,” etenkin
italialaisessa maksamisméirdysmenettelyssd,* ilman ettdi vastapuolta on tarpeen kuulla ensin.*
Ratkaisevaa on pikemminkin se, onko ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan
menettelyn tarkoituksena ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kiyttien.*” Niin on nyt kisiteltivissd
asiassa.

B Rauhantuomarin lomaoikeus (toinen ennakkoratkaisukysymys)

63. Sen ratkaisemiseksi, voiko kantaja vaatia vahingonkorvausta palkallisen loman epéamisen vuoksi, ja
jos voi, minkd verran, on selvitettivd, ovatko italialaiset rauhantuomarit tyoaikadirektiivissé
tarkoitettuja tyontekijoitd. Koska elokuu on pitempi kuin tyoaikadirektiivin 7 artiklassa sdddetty
vahintddn neljan viikon loma, on lisdksi tutkittava, edellyttddko maédrdaikaista tyotd koskevassa
puitesopimuksessa vahvistettu syrjintdkiellon periaate, ettd italialaisille rauhantuomareille myonnetdin
saman verran lomapdivid ja maksetaan sama palkka loman ajalta kuin italialaisille ammattituomareille.

28 Tuomio 14.1.1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, 7 kohta); tuomio 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 16 kohta); tuomio 11.7.1996,
SFEI ym. (C-39/94, EU:C:1996:285, 24 kohta) ja tuomio 7.7.2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526, 23 kohta).

29 Tuomio 27.4.2006, Standesamt Stadt Niebill (C-96/04, EU:C:2006:254, 13 kohta) ja tuomio 25.6.2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08,
EU:C:2009:395, 33 kohta).

30 Tuomio 14.12.1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122, 4 ja 5 kohta) ja tuomio 18.6.1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, 23 kohta).

31 Tuomio 28.6.1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, 10 ja 11 kohta); tuomio 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 14 kohta) ja
tuomio 3.3.1994, Eurico Italia ym. (C-332/92, C-333/92 ja C-335/92, EU:C:1994:79, 11 kohta).

32 Tuomio 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 56 kohta).
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1. Tyéaikadirektiivi

64. Tyoaikadirektiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa véhintddn neljin viikon palkallisen
vuosiloman.

65. Ndin ollen on selvitettivd, onko tyoaikadirektiivid sovellettava italialaisiin rauhantuomareihin
(jaljempand a) ja ovatko italialaiset rauhantuomarit mainitussa sddnnoksessa tarkoitettuja tyontekijoita
(jaljempana b).

a) Tyoaikadirektiivin soveltamisala

66. Tyoaikadirektiivin 1 artiklan 3 kohdassa maaritelladn direktiivin soveltamisala viittaamalla
direktiivin 89/391 2 artiklaan.

67. Kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan direktiivia 89/391 sovelletaan “kaikkiin seké julkisiin etté
yksityisiin toiminnan aloihin”.

68. Italialaisen rauhantuomarin harjoittamaa toimintaa ei tosin mainita nimenomaisesti kyseisessa
sadnnoksessd luetelluissa esimerkeissd, mutta se kuuluu myos julkisen toiminnan alaan. Se kuuluu
néin ollen ldhtokohtaisesti kummankin direktiivin soveltamisalaan.

69. Kuten direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee, direktiivid ei
kuitenkaan sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtdviin kuten asevoimiin tai poliisivoimiin tai
tiettyihin védestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet ovat véistamaittd ristiriidassa tdmédn
direktiivin kanssa.

70. Kriteeri, jota direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa kdytetddn tiettyjen
toimintojen sulkemiseksi kyseisen direktiivin ja valillisesti myos tyoaikadirektiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, ei suinkaan perustu siihen, kuuluvatko tyontekijéit jollekin sdédnnoksesséd tarkoitetulle
julkishallinnon toimialalle kokonaisuutena tarkastellen, vaan yksinomaan sellaisten tiettyjen
erityistehtdvien, joita tdssd sdadnnoksessd tarkoitetuilla aloilla tyoskentelevdt tyontekijat suorittavat,
erityisluonteeseen, joka oikeuttaa poikkeamaan tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevista
sdannoistd, koska yhteiskunnan tehokkaan suojelun varmistaminen on ehdottoman vilttiméatonta. *

71. Ei kuitenkaan ole havaittavissa mitdén syytd jattdd italialaiset rauhantuomarit kokonaisvaltaisesti
kummankin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Erityisesti lomaa koskevaa séddntelyd voitaisiin
ilmeisesti suuremmitta ongelmitta soveltaa myos italialaisiin rauhantuomareihin, silla italialaiset
ammattituomarit ovat oikeutettuja palkalliseen lomaan.

72. Tyobaikadirektiivid voidaan néin ollen soveltaa italialaisiin rauhantuomareihin.

b) Tyoaikadirektiivin tyontekijin kdsite

73. Siten on selvitettdvd, ovatko italialaiset rauhantuomarit tyoaikadirektiivin 7 artiklassa tarkoitettuja
tyontekijoita.

33 Midrdys 14.7.2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, 51 kohta); tuomio 12.1.2006, komissio v. Espanja (C-132/04,
ei julkaistu, EU:C:2006:18, 24 kohta) ja tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym. (C-147/17, EU:C:2018:926, 55 kohta).
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74. Tyontekijan kasitettd ei tyoaikadirektiivia sovellettaessa voida tulkita eri tavalla eri jasenvaltioiden
oikeusjirjestyksissd, vaan silli on unionin oikeudessa oma merkityksensd.** Tistd syystd Italian
hallituksen nidkemyksestd poiketen silld ei voi olla merkitystd, ettd rauhantuomareiden toimintaa
pidetdadn kansallisessa oikeudessa luottamustehtavéna.

75. Tyontekijan kasite pikemminkin maééritellddn unionin oikeudessa niiden objektiivisten perusteiden
mukaan, jotka kyseessd olevien henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat
luonteenomaisia tyosuhteelle. Tyosuhteelle ominaista on se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan
toisen henkilon hyviksi timidn johdon alaisena tydsuorituksia vastiketta vastaan.® Tilloin ei
kuitenkaan oteta huomioon tyotd, joka on niin vahdistd, ettd sitd on pidettdvé tdysin epdolennaisena ja
toisarvoisena. *

76. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kantaja on tehnyt huomattavan maédaran
tyosuorituksia italialaiselle oikeuslaitokselle. Hédn nimittdin antoi rikostuomarina 1.7.2017 ja 30.6.2018
vilisend aikana 478 tuomiota ja teki 1326 p&aatostd asian jattamisestd silleen. Lisdksi héan piti
viikoittain kaksi istuntoa elokuun 2018 loma-aikaa lukuun ottamatta. Téstd hdn sai myos korvauksen,
joka oli heindkuussa 2018 noin 3 000 euroa nettona.

77. Korvauksen koostuminen useista osista ei ole Italian nikemyksestd poiketen esteeni sille, ettd
kyseessd katsotaan olevan tyosuhde, silld unionin tuomioistuin on jo madrittinyt, miten
vuosilomapalkka on tillaisissa tapauksissa laskettava.*

78. Vastiketta koskevaa edellytystd olisi mahdollisesti arvioitava toisin, jos palkka olisi luonteeltaan
kulukorvaus tai korvaus palkan menetyksesta.

79. Tama on kuitenkin poissuljettua kasiteltdvassd asiassa jo kantajan toiminnan laajuuden ja keston
vuoksi. Kun kantaja on pitdnyt viikoittain kaksi istuntoa ja ratkaissut noin 1800 asiaa vuodessa, tima
ei mahdollista muuta toimintaa, jonka palkka voitaisiin ndin korvata. Palkka ei siksi voi rajoittua
pelkastdaan kulukorvaukseen, vaan sen on katettava vahintdankin elinkulut ja taattava rauhantuomarin
objektiivinen riippumattomuus.

80. Tama vastikkeen valttdmattomyys seuraa myds niistd kattavista sddnnoistd, jotka koskevat
rauhantuomarin toimen yhteensopimattomuutta tiettyjen muiden ammatillisten toimintojen kanssa.
Ne estdavat kidytdnnossd toimeentulon ansaitsemisen toisella tavalla. Etenkddn rauhantuomareilta
edellytettavan oikeudellisen pétevyyden perusteella siihen ldheisesti liittyvdéd asianajotoimintaa he eivit
voi harjoittaa ainakaan siind tuomiopiirissi, jossa he hoitavat tehtiviinsa.*

81. Lisdksi italialaisten rauhantuomareiden saamasta vastikkeesta kannetaan ennakkoratkaisupyynnon
mukaan samat verot kuin muiden tyontekijoiden saamasta vastikkeesta. Se, ettei siitd perité
sosiaalivakuutusmaksuja, vaikuttaa sitd vastoin merkitykseltddn toissijaiselta, etenkin kun otetaan
huomioon, etteivit rauhantuomarit ilmeisesti saa myoskéin vastaavaa sosiaaliturvaa.*

34 Tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, 28 kohta) ja tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta
ym. (C-147/17, EU:C:2018:926, 41 kohta).

35 Tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, 28 kohta) ja tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta
ym. (C-147/17, EU:C:2018:926, 41 kohta).

36 Tuomio 3.5.2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, 23 kohta) ja tuomio 26.3.2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, 27 kohta).

37 Tuomio 15.9.2011, Williams ym. (C-155/10, EU:C:2011:588, 22—29 kohta) ja tuomio 22.5.2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, 27—34 kohta).
38 Ennakkoratkaisupyynnén 87 ja 97 kohta.

39 Ennakkoratkaisupyynnon 87 kohta.

40 Téstd ennakkoratkaisupyynnon 102 kohta.
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82. Tyosuhde edellyttdd kuitenkin sitd, ettd tyontekijin ja hdnen tyonantajansa valilla vallitsee
alisteisuussuhde. Téllaisen alisteisuussuhteen olemassaoloa on arvioitava kussakin yksittdistapauksessa
osapuolten vilisiin suhteisiin liittyvien kaikkien seikkojen ja olosuhteiden perusteella.*

83. Tuomarit eivit tosin voi ratkaisuja tehdessddn luonnollisestikaan olla kenenkadn johdon alaisena —
se ei sopisi yhteen heiltd edellytettivin objektiivisen riippumattomuuden kanssa.*” Tdmé ei kuitenkaan
estd pitdmaistd heitd tyontekijoind.*” Oikeus ei sido heitd ainoastaan yleisesti, vaan toimintansa vuoksi
heihin sovelletaan myos erityisia velvollisuuksia ja jopa madrdyksia — jotka koskevat esimerkiksi
istuntojen pitdmistd tietyissd paikoissa tai tiettyind aikoina. Unionin tuomioistuin pitdd vastaavasti
tuomareita tydntekijoind myos elidkkeelle siirtimiseen liittyvan syrjinnin ja eldkkeen osalta.*

84. Italialaisiin  rauhantuomareihin  sovelletaan etenkin samankaltaisia kurinpito-oikeudellisia
vaatimuksia kuin ammattituomareihin. Consiglio Superiore della Magistratura vahvistaa ne yhdessa
oikeusministerin kanssa.*

85. Tyosuhteesta ei kuitenkaan voisi olla kyse, jos rauhantuomarit voisivat vapaasti paattdad, mita asioita
he kasittelevit. Talloin he voisivat asianajajien tapaan maarittda pitkélti vapaasti toimintansa laajuuden
ja siihen kdyttdiménsd ajan. Tyosuhteelle ei sitd vastoin olisi esteend se, jos rauhantuomarit voivat
etukdteen ilmoittaa ottavansa tiettynd ajanjaksona kasiteltdvaksi vahemmén asioita. Niin kauan kuin
toiminta ei ole tdmdn seurauksena niin véhdistd, ettd sitd on pidettdvd tdysin epdolennaisena ja
toisarvoisena, kyseessd on edelleen tyosuhde toisen palveluksessa. Koska ennakkoratkaisupyyntéon ja
asianosaisten lausumiin ei sisélly viitteitd tdstd, on kansallisen tuomioistuimen tehtdva tutkia tatd
kysymysta.

86. Tyoaikadirektiivin 7 artiklaa on ndin ollen tulkittava siten, ettd italialaista rauhantuomaria, jonka
palkka koostuu véhidisestd perusmadrasta sekd ratkaistuista asioista ja pidetyistd istunnoista
maksettavista maéristd, on pidettivd tyoaikadirektiivin 7 artiklassa tarkoitettuna tyontekijand ja ettd
hanelld on siksi oikeus véhintddn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan, jos hdn harjoittaa
merkittdviassd médrin tuomarin toimintaa, jos hén ei voi itse paattdd, mitd asioita hédn késittelee, ja jos
hidneen sovelletaan ammattituomareiden kurinpito-oikeudellisia velvollisuuksia.

2. Mddrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus

87. On kuitenkin vield selvitettdavéd, kuuluuko italialaisille rauhantuomareille tyaikadirektiivin 7 artiklan
mukaisen vahimmaisvuosiloman lisdksi sama oikeus palkalliseen lomaan ja sama vuosilomapalkka kuin
italialaisille ammattituomareille. Téllainen oikeus voisi johtua madrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen mukaisesta syrjintédkiellon periaatteesta.

a) Italialaiset rauhantuomarit mddrdaikaisina tyontekijoind

88. Aluksi on tarkasteltava, onko italialaisia rauhantuomareita pidettivd myds puitesopimuksessa
tarkoitettuina tyontekijoind vai onko ainakin puitesopimuksen osalta hyviksyttavd Italian nékemys,
jonka mukaan kyse on luottamustehtivésta.

41 Tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, 29 kohta); tuomio 26.3.2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200,
29 kohta) ja tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym. (C-147/17, EU:C:2018:926, 42 kohta).

42 Ks. tuomio 1.3.2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 48 kohta) ja edelld 43 kohta.
43 Ks. vastaavasti tuomio 1.3.2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 47 kohta).

44 Tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus) (C-192/18, EU:C:2019:924, 61 kohta). Ks. my6s tuomio
6.11.2012, komissio v. Unkari (C-286/12, EU:C:2012:687).

45 Ennakkoratkaisupyynnon 90 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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89. Ensi ndkemadltd vaikuttaa siltd, ettd Italia voi taltd osin tukeutua puitesopimuksen 2 lausekkeen
1 kohdan sanamuotoon. Sen mukaan puitesopimusta sovelletaan médraaikaisiin tyontekijoihin, joilla
on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on maédritelty jdsenvaltion lainsddadanndssa,
tyoehtosopimuksissa tai kdytdnnossd. Tama voitaisiin ymmartad siten, ettd rauhantuomarin toiminnan
luonnehdinta Italian oikeudessa luottamustehtdviksi estdd puitesopimuksen soveltamisen.

90. Unionin tuomioistuin on kuitenkin paatellyt tdstd sanamuodosta, ettd puitesopimuksen
soveltamisala on laaja.*

91. Puitesopimuksessa tarkoitetun kasitteen “maééraaikaiset tyontekijat” maaritelmd, joka annetaan sen
3 lausekkeen 1 kohdassa, kattaa vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kaikki tyontekijat siitd
riippumatta, onko heidén tyonantajansa julkisen vai yksityisen sektorin tyonantaja ja — ennen kaikkea
— miten heididn sopimuksensa kansallisessa oikeudessa luokitellaan.*

92. Tdmédn padtelmédn unionin tuomioistuin perustaa erityisesti unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin
kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden merkitykseen. Tastd syystd
puitesopimuksen maéréyksilld, joiden tarkoitus on taata méardaikaisille tyontekijoille samat edut kuin
vastaaville vakituisille tyontekijoille, jollei erilaiseen kohteluun ole asiallisia syitd, on katsottava olevan
yleinen soveltamisala. Ne ovat erityisen térkeitd unionin sosiaali- ja tyooikeuden sddntojd, joita on
sovellettava jokaiseen tyontekijaédn vihimmaiissuojasddnnoksini ja -maérdayksini. **

93. Puitesopimuksen tehokas vaikutus ja sen yhtendinen soveltaminen jasenvaltioissa joutuisivat
kyseenalaisiksi, jos jdsenvaltioilla olisi mahdollisuus jattdd halutessaan tietyt henkildiden luokat
mainituissa unionin sdddoksissd tavoitellun suojan soveltamisalan ulkopuolelle.” Tédmén vuoksi
unionin tuomioistuin on torjunut tiettyjen tyontekijaryhmien, kuten yliméirdisen henkiloston® tai
“julkisessa palvelussuhteessa” olevien tyontekijdiden,® jittimisen puitesopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

94. Puitesopimusta sovelletaan pikemminkin kaikkiin tyontekijoihin, jotka toteuttavat suorituksia, joista
maksetaan heille palkkaa ndiden tyontekijoiden ja heiddn tyonantajansa vilisen madrdaikaisen
tyosuhteen perusteella.*

95. Kuten edelld jo todettiin, italialaiset rauhantuomarit ovat tydsuhteessa oikeusministerioon.*
Tyosuhteen péddttyminen madrdytyy siten, ettd heiddt nimitetddn neljaksi vuodeksi, minka jalkeen
toimikautta voidaan jatkaa vield neljin vuoden ajaksi. Kantaja sitd vastoin on toiminut tdhdn mennessd
rauhantuomarina yli 17 vuotta, kuitenkin niin ikddn méardaikaisten nimitysten perusteella.

96. Italialaiset rauhantuomarit ovat titen puitesopimuksessa tarkoitettuja tyontekijoitd, ainakin jos
heiddn toimintansa on yhtd laajaa kuin kantajalla.

46 Tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 56 kohta) ja tuomio 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450, 30 kohta).
47 Tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 56 kohta) ja tuomio 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450, 31 kohta).

48 Tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 27 kohta) ja tuomio 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450,
32 kohta).

49 Tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 29 kohta) ja tuomio 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450,
34 kohta).

50 Tuomio 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450, 34 kohta).
51 Tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 29 kohta).

52 Tuomio 13.9.2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 28 kohta) ja tuomio 9.7.2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450,
33 kohta).

53 Ks. edella 73-86 kohta.
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b) Rauhantuomareiden ja ammattituomareiden erilaiset tyoehdot

97. Siten on tutkittava, ovatko erot italialaisten rauhan- ja ammattituomareiden tyoehdoissa, etenkin
heiddn lomaoikeudessaan ja saamassaan korvauksessa, hyvaksyttavia.

98. Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan maddrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa
epaedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin pelkdstddan siksi, ettd heilld on
madrdaikainen tyosopimus tai tydsuhde, ellei siihen ole asiallisia syita.

99. Méidraaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden rinnastettavuutta koskevien arvioiden, joita
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on esitettivd, ldahtokohtana on puitesopimuksen 3
lausekkeen 2 kohdan ensimmadiseen alakohtaan sisdltyvdn kasitteen “vastaava vakituinen tyontekija”
madritelman mukaisesti se, tyoskenteleekd kumpikin samassa tyopaikassa ja samassa tai samanlaisessa
tyossd tai tehtdvdssd. Taméd on selvitettdvd ottamalla huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne,
koulutusta koskevat edellytykset ja tyoolot.

100. Ensi ndkemadltd italialaiset rauhan- ja ammattituomarit tyoskentelevit samanlaisessa tyossd, he
nimittdin toimivat tuomareina. Koulutukseen liittyvid eroja ei ole esitetty. Késiteltdvien asioiden
merkityksessd ja hankaluudessa lienee kuitenkin eroa. Italian perustuslain 106 §:n 2 momentin
mukaan rauhantuomarit voivat toimia ainoastaan yhden tuomarin kokoonpanossa eivitkd siten
monijdsenisissd kokoonpanoissa. Rauhantuomarit kasittelevat lisdksi ensimmaiisessd oikeusasteessa
merkitykseltadn véhdisempiéd asioita, kun taas ammattituomarit ylemmissd oikeusasteissa kasittelevat
merkitykseltddn suurempia asioita.

101. Olennaisena erona on myds pddsy tuomarin toimeen. Italialaiset ammattituomarit nimitetdan
muodollisen valintamenettelyn, jossa erilaisen pitevyyden ja tutkinnon omaavat hakijat kilpailevat
keskenddn, perusteella. Rauhantuomareiden nimittdminen sitd vastoin ei edellytd tdllaista kilpailua
vaan perustuu heiddn tutkintoihinsa eli ammatilliseen patevyyteen. Unionin tuomioistuin ei
kuitenkaan ole antanut tdllaiselle erolle valinnassa painoarvoa ainakaan toisen asteen oppilaitosten
opettajien ammatillisen kokemuksen tunnustamisen osalta.

102. Ei kuitenkaan voida sulkea pois, ettd tyontekijoiden valintamenetelméd oikeuttaa erot muissa
tyoehdoissa, kuten  toiminnan  luonteessa, siiti. ~ maksettavassa ~ korvauksessa  tai
ylenemismahdollisuuksissa.

103. Unionin tuomioistuimen toisen asteen oppilaitosten opettajien ammatillisen kokemuksen
tunnustamisesta antama ratkaisu vahvistaa ndin ollen késitykseni, jonka mukaan merkityksellista on se,
ovatko madrdaikaiset ja vakituiset tyontekijat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa myds ja nimenomaan
riidanalaisen tyoehdon kannalta.™

104. Kuten muutenkin tutkittaessa, onko kyse syrjinnistd, tilanteiden rinnastettavuus on nimittdin
muun muassa madritettdvd ja sitd on arvioitava sen toimen tavoitteen ja tarkoituksen valossa, jolla
kyseessd oleva erottelu otetaan kayttoon. Lisdksi on otettava huomioon sen alan periaatteet ja
tavoitteet, johon kyseinen toimi kuuluu.”

54 Tuomio 8.9.2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 66 kohta); tuomio 13.3.2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 31 kohta);
madrdys 18.3.2011, Montoya Medina (C-273/10, ei julkaistu, EU:C:2011:167, 37 kohta) ja maérdys 9.2.2017, Rodrigo Sanz (C-443/16,
EU:C:2017:109, 38 kohta); vastaavasti jo tuomio 31.5.1995, Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, 33 kohta).

55 Tuomio 20.9.2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 33 ja 34 kohta).

56 Ratkaisuehdotukseni Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, 44 kohta); ratkaisuehdotukseni Grupo Norte Facility (C-574/16,
EU:C:2017:1022, 49 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, 71 kohta).

57 Tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym. (C-127/07, EU:C:2008:728, 26 kohta); tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, 46 kohta).
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105. Erilaisten etuuksien, joita tyonantajan on maksettava madraaikaisille ja vakituisille tyontekijoille
tyosopimuksen tai lain nojalla, vertailuperusteiden on vélttimatta sisillettivd myds tosiasiallinen ja
oikeudellinen tilanne, jossa tydnantajan on maksettava niiti etuuksia.”

106. Néiden nidkokohtien valossa lomaoikeuden keston osalta kummatkin ryhmidt ovat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa. Italialaisilla rauhantuomareilla on samanlaisen toiminnan perusteella
ammattituomareihin rinnastettava tarve palautua tyostéd ja nauttia vapaa-ajastaan.

107. Ei myo6skdadan ole néhtdvissd sellaista asiallista syytd, joka oikeuttaisi italialaisten
rauhantuomareiden asettamisen téltd osin epdedullisempaan asemaan kuin ammattituomarit.

108. Nama kaksi ryhmda eivit sitd vastoin ole toisiinsa rinnastettavissa loman ajalta maksettavan
madran osalta, koska he saavat erilaisen korvauksen toiminnastaan. Italialaiset ammattituomarit saavat
kiintedn kuukausipalkan, kun taas rauhantuomareille maksettava korvaus koostuu kuukausittaisesta
perusmadrastd ja istuntopdivistd ja vireilld olevien asioiden ratkaisemisesta maksettavista muista
madristd. Jos unionin tuomioistuin tastd huolimatta katsoo tilanteiden olevan toisiinsa rinnastettavissa,
ndmé erot tyOstd saatavassa korvauksessa muodostavat ainakin objektiivisen perusteen italialaisten
rauhan- ja ammattituomareiden erilaiselle kohtelulle vuosilomapalkan osalta.

109. Italialaisten rauhantuomareiden vuosilomapalkan laskemisessa ei siten voida kayttdd perusteena
ammattituomarin palkkaa. Téma palkka on pikemminkin laskettava rauhantuomarille lomakauden
ulkopuolella maksettavan tavanomaisen korvauksen perusteella.*

110. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin pitdd kasiteltdvassd asiassa aiheellisena tutkia myos
italialaisten rauhan- ja ammattituomareiden erilaisen kohtelun yhteensopivuutta puitesopimuksen 4
lausekkeen kanssa, haluan lyhyesti huomauttaa, etteivit italialaiset rauhan- ja ammattituomarit ole
kaytettdvissd olevien tietojen perusteella tydstd maksettavan korvauksen osalta ndhdékseni toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa.

111. Téssa vertailussa ratkaiseva merkitys on pédsylld tuomarin toimeen ja kisiteltavien asioiden
erilaisella luonteella. Muodolliseen valintamenettelyyn erityisine kokeineen erottamattomasti kuuluvan
parhaan hakijan valinnan ja siihen liittyvien wurandkymien perusteella on katsottava, ettd
samankaltaisista ~ koulutusvaatimuksista huolimatta ammattituomarit ovat patevimpida kuin
rauhantuomarit. Ja jos on niin, ettd rauhantuomarit kasittelevit ensimmaéisessd oikeusasteessa
merkitykseltddn vidhdisempid asioita, kun taas ammattituomarit tyoskentelevit ylemmissa
oikeusasteissa ja kasittelevit merkitykseltddn suurempia asioita, ndméd kaksi ryhmda ovat tuskin
rinnastettavissa toisiinsa ty0std saatavan korvauksen osalta; ainakin erot korvauksessa ovat perusteltuja.

¢) Vilipddtelmd

112. Siten rauhantuomari, joka nimitettiin ainoastaan maédardajaksi, on palkallisen vuosiloman keston
osalta rinnastettavissa italialaisiin ammattituomareihin, joten hdn voi vaatia mairdaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen nojalla lomaa saman verran kuin ammattituomari. Loman
ajalta maksettava korvaus on laskettava hédnen tuomarin toimen hoitamisesta tavanomaisesti saamansa
korvauksen perusteella.

58 Vastaavasti tuomio 12.12.2013, Carratt (C-361/12, EU:C:2013:830, 44 ja 45 kohta) ja tuomio 5.6.2018, Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2018:393, 59 kohta).

59 Ks. tasta alaviitteessd 37 olevat oikeuskaytantoviittaukset ja tuomio 11.11.2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, 54—56 kohta).
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C Italialaisten tuomareiden vastuuseen liittyvit riskit (kolmas ennakkoratkaisukysymys)

113. Kolmannella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee, onko unionin
oikeuden vaatimusten mukaista, ettd kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn asian ratkaisevan
tuomarin tahallisesta tai torkedn tuottamuksellisesta menettelystd johtuvasta vastuusta, "kun kyseessé
on lain tai unionin oikeuden ilmeinen rikkominen”. Se ymmartdd timén lainsddddnnon siten, etté
tuomarin vastuu syntyy, jos hidn soveltaa kansallista oikeutta unionin oikeuden vastaisesti, mutta myos
silloin, jos hdn soveltaa ensisijaista unionin oikeutta ja jattaa téssd yhteydessd soveltamatta kansallista
oikeutta.

114. Unionin oikeuden nékokulmasta on todettava, ettd se, ettd unionin oikeuden soveltamisesta ja sen
kanssa yhteensopimattoman kansallisen oikeuden samanaikaisesta soveltamatta jdttimisestd uhkaa
seuraamus, olisi ristiriidassa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen, SEU 4 artiklan 3 kohdan
mukaisen vilpittomén yhteistyon periaatteen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukaisen tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kanssa. Samalla olisi kyseenalaista, voisiko
tuomari — kun otetaan huomioon unionin oikeuden ensisijaisesta soveltamisesta uhkaava vastuu —
vield soveltaa titd oikeutta riippumattomasti.

115. Lainsdadantod, jossa sdddetddn tuomarin tahallisesta tai torkedn tuottamuksellisesta menettelysté
johtuvasta henkilokohtaisesta vastuusta, "kun kyseessd on lain tai unionin oikeuden ilmeinen
rikkominen”, on néin ollen tulkittava siten, ettei ensisijaisen unionin oikeuden soveltaminen synnyté
tuomarin vastuuta. Tadmé on lisdksi tulkinta, jonka Italia on esittinyt asiaa koskevista sddnnoksista
unionin tuomioistuimessa.

116. Sikéli kuin téllainen tulkinta ei ole mahdollinen, lainsdddédntod ei voida soveltaa. Kyseistd tuomaria
ei saa missddn tapauksessa uhata seuraamus unionin oikeuden oikeasta soveltamisesta.

V Ratkaisuehdotus
117. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Giudice di pace di Bologna (Bolognan rauhantuomioistuin, Italia) on SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu tuomioistuin.

2) Tietyistd tybajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd italialaista rauhantuomaria,
jonka palkka koostuu vidhdisestd perusmédréstd seka ratkaistuista asioista ja pidetyistd istunnoista
maksettavista madristd, on pidettdva tyoaikadirektiivin 7 artiklassa tarkoitettuna tyontekijani ja ettd
hénelld on siksi oikeus vdhintddn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan, jos hén harjoittaa
merkittdviassd médrin tuomarin toimintaa, jos hédn ei voi itse paittdd, mitd asioita hian kisittelee, ja
jos hdneen sovelletaan ammattituomareiden kurinpito-oikeudellisia velvollisuuksia.

Palkallisen vuosiloman keston osalta rauhantuomari, joka nimitettiin ainoastaan mééréajaksi, on
rinnastettavissa italialaisiin ammattituomareihin. Siksi hén voi vaatia mééraaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen nojalla lomaa saman verran kuin ammattituomari. Loman ajalta
maksettava korvaus on laskettava hdnen tuomarin toimen hoitamisesta tavanomaisesti saamansa
korvauksen perusteella.

3) Lainsdaddantod, jossa sdddetddn tuomarin tahallisesta tai torkedn tuottamuksellisesta menettelysta
johtuvasta henkilokohtaisesta vastuusta, "kun kyseessd on lain tai unionin oikeuden ilmeinen
rikkominen”, on puolestaan tulkittava unionin oikeuden valossa siten, ettei ensisijaisen unionin
oikeuden soveltaminen synnytd tuomarin vastuuta. Sikdli kuin tdllainen tulkinta ei ole
mahdollinen, lainsdddéntoa ei voida soveltaa.
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