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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
12 paivana joulukuuta 2019*

Asia C-588/18

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT) ja
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
vastaan
Grupo de Empresas DIA SA ja
Twins Alimentaciéon SA

(Ennakkoratkaisupyynté — Audiencia Nacional (valtakunnallinen ylioikeus, Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/88/EY — Tyoajan jérjestdminen — 5 ja 7 artikla —
Viikoittainen lepoaika — Vuosiloma — Lupa olla poissa tyostd — Palkallinen erityisvapaa —
Viikoittaisen lepoajan ja vuosiloman tarkoituksesta erillinen erityisvapaan tarkoitus —
Erityisvapaan osuminen péaillekkdin viikoittaisen lepoajan tai vuosiloman kanssa

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyOajan jérjestamista koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY? 5 ja 7 artiklan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyyntoé on esitetty tydehtosopimuksia koskevassa tuomioistuinmenettelyssd, jonka
asianosaisina on yhtddltd tyontekijoiden ammattiliittoja, nimittdin Federaciéon de Trabajadores
Independientes de Comercio (Fetico), Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la
Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT) ja Federacion de Servicios de Comisiones Obreras
(CCOO) (jaljempand ammattiliitot), ja toisaalta DIA SA ja Twins Alimentacién SA -yritysryhma
(jaljempana yritysryhmad) ja jossa on ratkaistavana, milld edellytyksilla DIA SA ja Twins Alimentacién
SA -yritysryhmén tyoehtosopimuksen (Convenio Colectivo del grupo de empresas Dia SA y Twins
Alimentacién SA, jiljempdna yritysryhmén tydehtosopimus)® 46 kohdassa tarkoitettuja palkallisia
erityisvapaita, joiden tarkoituksena on, ettd tyontekijat voivat huolehtia henkilokohtaisista tai perhetta
koskevista velvoitteistaan, voidaan kayttad, kun palkallisen erityisvapaan perusteena oleva tapahtuma
osuu unionin oikeudessa taatulle viikoittaiselle lepoajalle tai palkalliselle vuosilomalle.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.
2 EUVL 2003, L 299, s. 9.
3 Kyseinen ty6ehtosopimus on vahvistettu DIA SA ja Twins Alimentacién SA -yritysryhmién tyehtosopimuksen kirjaamisesta ja julkaisemisesta

22.8.2016 annetulla tyollisyyden pddosaston paitokselld (Resolucion de la Direcciéon General de Empleo, por la que se registra y publica el
Convenio Colectivo del grupo de empresas Dia SA y Twins Alimentaciéon SA; BOE nro 212, 2.9.2016, s. 63357).
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3. Késiteltavd asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden muistuttaa — sen toteamuksen
perusteella, ettd palkallisilla erityisvapailla ei pyritd suojelemaan tyontekijoiden turvallisuutta ja
terveyttd vaan ainoastaan tarjoamaan heille mahdollisuus pyytdd ajoittain lupaa olla poissa tyosté
tyOaikana — siitd, ettd direktiivissa 2003/88 ainoastaan vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat
vahimmaisvaatimukset ty0ajan jarjestamistd varten ja ettd direktiivin perusteella jasenvaltioilla on
oikeus sdatdad tyontekijoiden kannalta suotuisammista oikeussddnnoistd aloilla, joista ei ole sdddetty
unionin oikeudessa.

4. Analyysini paatteeksi ehdotan ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin paittelee téstd, ettd padasiassa
kyseessd olevien kaltaiset kansalliset siadnnokset ja maédrdykset, joilla ei voida rikkoa direktiivisséa
2003/88 saddettyja vahimmaissadntoja, eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan.

5. Toissijaisesti viitin, ettd direktiivin 2003/88 5 ja 7 artikla eivit ole esteend kansallisille saannostoille
tai tyoehtosopimuksille, joissa ei sdddetd tai madratd palkallisten erityisvapaiden myontamisesta silloin,
kun vapaan perusteena oleva tapahtuma tapahtuu paivéna, jolloin tyontekijan ei ole oltava tyossa.

6. Néin ollen esitdn ensinndkin syyt sille, miksi mielestdni lomien paallekkaisyyttd koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon, jossa lomien eri tarkoitusten perusteella on vahvistettu direktiivilla
2003/88 taattujen oikeuksien suojan takaavat sddnnot, soveltamisalaa ei pidd ulottaa koskemaan
tilanteita, joissa tyontekija ei esty sekd tyoskentelemastd ettd lepaamastd. Toiseksi korostan viikoittaista

lepoaikaa koskevan sddntelyn joustavuutta, joka on riittdva peruste kieltdytyda myontdmastd palkallisia
erityisvapaita viikoittaisen lepoajan aikana.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Direktiivi 2003/88

7. Direktiivin 2003/88 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kaikilla tyontekijoilld olisi oltava asianmukaiset lepoajat. Késite 'lepo’ olisi ilmaistava aikayksikkoina,
esimerkiksi pdiving, tunteina ja/tai ndiden osina. [Unionin] tydntekijoiden turvallisuuden ja terveyden
varmistamiseksi heille on annettava pdivittdin, viikoittain ja vuosittain vihimmaismééré lepoaikaa seka

riittdvét tauot. Tassd yhteydessd on tarpeen asettaa myos viikoittaiselle tyoajalle ylaraja.”

8. Mainitun direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on ”Tarkoitus ja soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tyoajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vdhimmadislepoaikoja ja vuosilomaa sekd taukoja ja viikoittaista
enimmadistyoaikaa; ja

b) tiettyja yotyotd, vuorotyotd ja tyoaikajdrjestelyja koskevia seikkoja.”
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9. Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
"Téssé direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’tyoajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee tyotd, on tyonantajan kdytettdvissa ja suorittaa
toimintaansa tai tehtdvidén kansallisen lainsddddannon ja/tai kdytdannon mukaisesti;

2. ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tyoaikaa;

9. ’riittavilld levolla’ sité, ettd tyontekijoilla on sdannolliset ja riittavéan pitkét ja yhtdjaksoiset lepotauot,
joiden kesto ilmoitetaan aikayksikkoind ja joilla taataan, etteivit he védsymyksen tai tyon
epasadnnollisen jaksotuksen vuoksi aiheuta vahinkoa itselleen tai toisille tyontekijoille ja ettd he
eiviat vahingoita terveyttdadn lyhyelld tai pitkalla aikavalilla.”

10. Saman direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Viikoittainen lepoaika”, sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa jokaista seitsemdn pdivin jaksoa kohden vdhintddn kahdenkymmenenneljan tunnin
keskeytymattoméan lepoajan, johon lisdtddn 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin péivittdinen
lepoaika.

Jos asialliset, tekniset tai tyon jdrjestimiseen liittyvat olosuhteet niin edellyttdvdt, voidaan soveltaa
kahdenkymmenenneljan tunnin vihimmaislepoaikaa.”

11. Direktiivin 2003/88 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa védhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja myontédmiselle
kansallisessa lainsddaddnnossa ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vahimmadisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde paittyy.”

12. Mainitun direktiivin 15 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia méaarayksis, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia sellaisten tyoehtosopimusten tai tydomarkkinaosapuolten
vilisten sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen

kannalta suotuisampia.”

13. Mainitun direktiivin 17 artiklan, jonka otsikko on ”"Poikkeukset”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa noudatettavat vyleiset periaatteet
huomioon ottaen jésenvaltiot voivat poiketa 3-6, 8 ja 16 artiklan sddnnoksistd, kun kyseessd olevan
toiminnan erityispiirteiden vuoksi ty0ajan pituutta ei mitata ja/tai madritelld ennalta tai tyontekijat
voivat itse padttad siitéd ja erityisesti kun on kyse:

a) johtavassa asemassa olevista tai muista henkil6istd, joilla on itsendinen paatoksentekovalta;

b) tyoskentelystd perheessd; tai
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c) tyontekijoistd, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja uskonnollisissa yhteisoissé.

2. Jaljempdnd 3, 4 ja 5 kohdassa sdddetyt poikkeukset voidaan maddritelld laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla ma&rayksilld tai tydehtosopimuksilla taikka tyomarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla
edellyttden, ettd kyseisille tyontekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettd
poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista syistd ole mahdollista myontad tillaisia vastaavanlaisia
korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijédt saavat asianmukaisen suojelun.”

B Espanjan oikeus

14. Tyontekijoiden asemasta annetun lain (Ley del Estatuto de los Trabajadores), sellaisena kuin se on
muutettuna tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyviksymisestd 23.10.2015
annetulla kuninkaan asetuksella 2/2015 (Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores)* (jiljempiand tydntekijoiden asemasta
annettu laki), 37 §:ssd, jonka otsikko on ”Viikoittainen lepoaika, yleiset vapaapaivit ja lomat”, sdddetdan
seuraavaa:

1. Tyontekijdllda on oikeus viikoittaiseen vahimmadislepoaikaan, joka voidaan myontdd yhteisend
enintddn 14 pdivan jaksolle ja jonka yhtdjaksoinen pituus on puolitoista vuorokautta padsaantoisesti
sisdltden lauantai-iltapdivdn tai tapauksen mukaan maanantaiaamun ja koko sunnuntain. Alle
18-vuotiaiden nuorten viikoittainen lepoaika on vahintddn kaksi yhtédjaksoista péaivaa.

3. Ilmoitettuaan poissaolostaan ja sen syistd tyontekija voi olla poissa tyostd siten, ettd hdnelld sdilyy
oikeus palkkaansa, seuraavan ajan seuraavista syista:

a) Viisitoista kalenteripdivdd avioitumisen perusteella.

b) Kaksi pdivdd lapsen syntymén perusteella tai perheenjisenen kuoleman, vakavan tapaturman tai
sairauden, sairaalahoitoon joutumisen tai sellaisen péivakirurgisen leikkauksen perusteella, joka
edellyttdd kotona lepdamistd, jos kyse on biologisesta tai avioliittoon perustuvasta, enintéddn toisen
polven sukulaissuhteesta. Jos tyontekijain on matkustettava téstd syystd, vapaan kesto on nelji
paivaa.

c) Pdiva vakituisen asunnon vaihtamisen perusteella.

d) Niin kauan kuin on valttamatonta pakottavan julkisen ja henkilokohtaisen velvoitteen tayttamiseksi,
mukaan lukien ddnestdmistd varten. Jos lainsddnnoksessd tai sopimusmaddrdyksessd sdddetddn tai

madratddn tietystd ajasta, kyseistd sddnnostd tai médrdystd noudatetaan poissaolon keston ja
taloudellisen hyvityksen osalta.

e) Laissa tai sopimuksessa vahvistetuin edellytyksin ammattiyhdistystehtdvien tai henkilokunnan
edustustehtdvien suorittamisen perusteella.

4 BOE nro 255, 24.10.2015, s. 100224.
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f) Niin kauan kuin on vilttimétontd raskausajan tutkimusten ja synnytysvalmennukseen
osallistumisen perusteella tai jos on kyse adoptiosta, huoltajuudesta tai sijaishuollosta, pakollisiin
tiedotus- ja  valmennustilaisuuksiin ja  soveltuvuuslausunnon antamisen edellyttdmiin
psyko-sosiaalisiin selvityksiin osallistumisen perusteella, edellyttden kussakin tapauksessa, ettd
tilaisuudet ja tutkimukset on jarjestettdava tyoaikana.

”

15. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 38 §:ssd, jonka otsikko on "Palkallinen vuosiloma”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Palkallisesta vuosilomasta, jota ei voida korvata rahalla, sovitaan tyoehtosopimuksessa tai
tyosopimuksessa. Vuosiloman kesto ei voi koskaan olla alle 30 kalenteripdivaa.

2. Kausi tai kaudet, joiden aikana loma voidaan pitdd, vahvistetaan tyonantajan ja tyontekijan valiselld
sopimuksella ja sen mukaisesti, mitd tyoehtosopimuksissa mahdollisesti maéarétdéan vuosilomien
suunnittelusta.

Mikali osapuolet ovat erimielisid, sosiaalioikeudellisia asioita késittelevd tuomioistuin vahvistaa
pdivaimadran lomaa varten, eikd sen paatoksestd saa valittaa. Oikeudenkédynti on summaarinen, ja asian
kasittelylle tuomioistuimessa annetaan etusija muihin asioihin néhden.

3. Jokaisessa yrityksessd vahvistetaan lomakalenteri. Tyontekijain on saatava tietdd lomapdivinsa
vahintddn kaksi kuukautta ennen loman alkamista.

Kun edellisessd kohdassa tarkoitetussa yrityksen lomakalenterissa vahvistettu lomajakso osuu samaan
aikaan raskaudesta, synnytyksestd tai imetyksestd johtuvan tilapdisen tyokyvyttomyysjakson kanssa tai
taimén lain 48 §:n 4, 5 tai 7 momentissa tarkoitetun tyosopimuksen keskeyttimisjakson kanssa,
tyontekijalld on oikeus pitdd lomansa muuna ajankohtana kuin tilapdisen tyokyvyttomyyden kuluessa
tai hénelle edelld mainitun sddnnoksen nojalla kuuluvan vapaan aikana, tyosopimuksen
keskeyttdmisjakson pédtyttyd, vaikka vuosilomaa vastaava kalenterivuosi olisi paattynyt.

Jos lomajakso osuu samaan aikaan muusta kuin edellisessd kohdassa mainitusta seikasta johtuvan
tilapdisen tyokyvyttomyysjakson kanssa, joka estdd tyontekijad osittain tai kokonaan kayttdmasta
lomaansa vuosilomaa vastaavan kalenterivuoden aikana, tyontekija voi kayttdd loman
tyokyvyttomyytensd pédtyttyd, jos sen vuoden padttymisestd, jolta lomat ovat kertyneet, ei ole kulunut
yli 18 kuukautta.”

16. Yritysryhmén tydehtosopimuksen 46 kohdassa maaritdan seuraavaa:

”I. Ilmoitettuaan poissaolostaan ja sen syistd tyontekija voi olla poissa tyostd siten, ettd hénelld sdilyy
oikeus palkkaansa, seuraavan ajan seuraavista syista:

A. Viisitoista kalenteripdivdd avioitumisen perusteella siten, ettd loma alkaa tyontekijan valinnan
mukaan joko vapaan perusteena olevan tapahtuman tapahtumapéivind tai sitd valittomasti
edeltdvana pdivana.

B. Kolme péivdd lapsen syntymén perusteella tai perheenjasenen kuoleman, vakavan tapaturman tai
sairauden tai sairaalahoitoon joutumisen perusteella, jos kyse on biologisesta tai avioliittoon
perustuvasta, enintddn toisen polven sukulaissuhteesta. Jos kyse on aviopuolison tai lapsen
kuolemasta, vapaan kesto on viisi pdivdd. Jos tyontekijin on matkustettava téstd syystd, vapaa
kestdd pdivian pidempéén.
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C. Kaksi pédivad perheenjdsenen paivikirurgisen leikkauksen perusteella, joka edellyttda kotona
lepdamistd, jos kyse on biologisesta tai avioliittoon perustuvasta, enintdén toisen polven
sukulaissuhteesta. Jos tyontekijan on matkustettava tastd syystd, vapaan kesto on nelja paivaa.

D. Piiva vakituisen asunnon vaihtamisen perusteella.

E. Sen ajan kuin on vilttaimétontd pakottavan julkisen ja henkilokohtaisen velvoitteen tayttdmiseksi,
mukaan lukien @dnestdmistd varten.

F. Laissa tai téssd tyoehtosopimuksessa vahvistetuin edellytyksin ammattiyhdistystehtivien tai
henkilokunnan edustustehtdvien suorittamisen perusteella.

G. Sen ajan kuin on vilttamétontd ja edellyttden, ettd asiasta esitetddn selvitys ladkérintodistuksella,
kun tyontekijan on sairauden perusteella kaytava lddkérin vastaanotolla tyaikanaan.

H. Niin monta tuntia kuin on vélttimatontd, jotta tyontekija voi osallistua opintojen tai koulutuksen
loppukokeisiin, kun kyse on virallisista tai yliopisto-opinnoista. Tédssd tapauksessa tyontekijan on
esitettdvd hallinnollinen selvitys, joka tukee hidnen vaatimustaan.

I.  Tyontekija voi vuosittain pitdd korkeintaan kolme lisdpédivad vapaata yksittdin edelld A, B tai
D alakohdassa tarkoitetun vapaan yhteydessa tai kahtena lisdpédivané aviopuolison tai rekisteréidyn
parisuhteen osapuolen tai lapsen kuoleman yhteydessd tai niin ikddn yksittdin, ellei kyse ole
1 alakohdassa tarkoitetusta vapaasta, seuraavissa tapauksissa:

1) Pdivéan tai kahdeksan tuntia vuodessa, kun ladkéarintodistuksella esitetddn peruste ajankaytolle,
alle 16-vuotiaan lapsen viemiseksi ladkarin vastaanotolle tyontekijdn tyoaikana.

2) Perheenjasenen avioitumisen yhteydessd, jos kyse on biologisesta tai avioliittoon perustuvasta,
enintddn toisen polven sukulaissuhteesta.

3) Ajokokeen tai tyontekijin asunnon ostamista tai myymistd varten tarpeellisten notaarin
vahvistamien asiakirjojen allekirjoittamisen perusteella, jos tyontekijan on suoritettava koe tai
annettava allekirjoitus itse ty6aikanaan.

II. Lukuun ottamatta edelld A alakohdassa tarkoitettua vapaata rekisterdidyn parisuhteen osapuolilla
on samat oikeudet vapaisiin, jos parisuhde on asianmukaisesti rekisterdity asiaa koskevaan viralliseen
rekisteriin ja tyontekija esittdd sovellettavissa itsehallintoalueiden sddnndstoissd sdddettyjen
vaatimusten mukaisen todistuksen tésta.

III. Tyontekijan on ilmoitettava vapaasta vilittomaélle esimiehelleen mahdollisimman aikaisin, jotta
esimies toteuttaa tarvittavat toimenpiteet ja myontdd kyseisen vapaan, ja esitettivd perustelu syylle,
johon vedotaan, mydnnetyn tai pyydetyn vapaan pitimiselle.

IV. Téssda kohdassa matkustamisella tarkoitetaan sitd, ettd tyontekijan on matkustettava yli 150 km
vakinaisen asuinpaikkansa ja maaranpadpaikkakunnan vélilld.”

17. Yhtadlta siviililain (Cédigo Civil) 4 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd “"tdmén lain sddnnoksid
sovelletaan tdydentdvasti aloilla, joista sdddetddn muissa laeissa”, ja toisaalta siviililain 5 §:n
2 momentissa sdddetddn, ettd “siviililain mukaisessa méadrdaikojen laskennassa yleisid vapaapdivid ei
jatetd laskennan ulkopuolelle”.
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III Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

18. Kolmella erilliselld kanteella, jotka on pédtetty kasitella yhdessdé Audiencia Nacionalissa
(valtakunnallinen ylioikeus, Espanja), kolme ammattiliittoa vaatii ennakkoratkaisua pyytanytta
tuomioistuinta toteamaan, ettd yritysryhmén tyoehtosopimuksen 46 kohdassa tarkoitetut palkalliset
erityisvapaat, lukuun ottamatta avioitumista varten myonnettdvdd vapaata, on pidettivé aikana, jolloin
asianomaisen tyontekijan on oltava tyossd yrityksessd,” oli kyse sitten vapaan ensimmadisestd paivistd
tai kaikista vapaaseen kuuluvista pdivistd. Avioitumisen perusteella myonnettivin vapaan osalta
ammattiliitot vaativat, ettd kyseinen vapaa alkaa pdivind, jolloin tyontekijan on oltava tydssd
yrityksessa.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd tyontekijoiden viikoittaisesta lepoajasta ja
palkallisesta vuosilomasta sdddetddn tyontekijoiden asemasta annetun lain 37 §:n 1 momentissa
ja 38 §:ssd, joilla on pantu tdytintoon direktiivissi 2003/88 sdddetty ehdoin, joilla kyseisen
tuomioistuimen mukaan ylitetiéin unionin oikeudessa sidddetyt vihimmaisajat.®

20. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd yritysryhméan tyoehtosopimuksen 46 kohdassa
pannaan suotuisammin edellytyksin tdytdntoon tyontekijoiden asemasta annetun lain 37 §:n
3 momentti, jossa vahvistetaan tyontekijoiden oikeus palkallisiin erityisvapaisiin. Kyseisten vapaiden
tarkoituksena on vastata tyontekijoiden tiettyihin tarpeisiin — kuten esimerkiksi lapsen syntyméén,
lahiomaisen sairaalahoitoon joutumiseen, leikkaukseen tai kuolemaan tai ammattiyhdistyksen
edunvalvontatehtdvissd toimimiseen —, jotka ilmenevit tyosopimuksen tdyttdmisaikana ja joiden
perusteella on perusteltua, ettd tyontekijilla on oikeus olla poissa tyostd siten, ettd hénelld siilyy oikeus
palkkaansa.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseisessi 46 kohdassa, samoin kuin
tyontekijoiden asemasta annetun lain 37 §:ssd, todetaan, ettd avioitumisen perusteella myonnettava
vapaa lasketaan kalenteripdivind. Muista palkallisista erityisvapaista tai avioitumisen perusteella
myoOnnettdvan vapaan alkuajankohdasta kyseisessd kohdassa ei esitetd minkéénlaisia tdsmennyksié.

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd siviililain 5 §:n 2 momentissa, jota sovelletaan,
jos asiasta ei ole erityissddnnoksid, sdddetddn kuitenkin, ettd siviililain mukaisessa maérdaikojen
laskennassa yleisid vapaapdivid ei jatetd laskennan ulkopuolelle.

23. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd yritysryhmén yleisen kéytdnnon mukaan
palkalliset erityisvapaat alkavat vapaan perusteena olevan tapahtuman tapahtumapiivénd riippumatta
siitd, onko piivé tyopdivi vai ei,” ja ne lasketaan kalenteripdivini.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ammattiliittojen nostamat kanteet perustuvat
13.2.2018 annettuun Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) tuomioon nro 145/2018, joka ei
ole luonteeltaan oikeuskédytintéd ohjaava. Tuomiossaan Tribunal Supremo katsoi alakohtaisen
tyoehtosopimuksen palkallisia erityisvapaita koskevista méariyksistd,® ettd kun palkallisen erityisvapaan
perusteena oleva tapahtuma tapahtuu muuna kuin arkipdiving,’ johon rinnastetaan myos yleiset
vapaapdivit, vapaan on katsottava alkavan vasta seuraavana arkipdivana.

5 Selvyyden nimissd olen padttanyt kayttad tdssd ratkaisuehdotuksessa ilmaisuja "pdivit, jolloin tyontekijan on oltava tyossd yrityksessd” tai
“tyopaivit (dias de trabajo)”, jotka vastaavat ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmdd mdédritelméd sen kayttamalle ilmaisulle
"tyopdivit” (dias habiles).

6 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd "kyseiset kaksi sddnndstd ovat unionin sddnnostd suotuisammat, silld 37 §:n 1 momentissa
vahvistetaan yleisesti oikeus viikoittaiseen lepoaikaan, jonka on kestettévé yhtdjaksoisesti vihintddn puolitoista vuorokautta, ja 38 §:ssd sdadetddn
vuosiloman pituudeksi vahintdén 30 kalenteripaivaa”.

7 Yritysryhmén huomautuksista ilmenee, ettd jos vapaan perusteena oleva tapahtuma tapahtuu viikoittaisen lepoajan aikana, tyontekiji ei voi saada
palkallista erityisvapaata, koska hin ei ole tyossi.

8 Istunnossa todettiin, ettd kyse on eri ty6ehtosopimuksesta kuin padasiassa.
9 Tiassa tarkoitetaan pdivéd, jona tyontekijan ei ole oltava tyossi.
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25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd ammattiliittojen kanteiden hylkdadmisesté
seuraisi, ettd tyontekijoiden on huolehdittava tarpeista, joita varten palkallisista erityisvapaista on
sdddetty, unionin oikeudessa taattujen lepoaikojen aikana.

26. Niin ollen kyseinen tuomioistuin on epavarma direktiivin 2003/88, jonka tarkoituksena on unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden tehokas suojelu, 5
ja 7 artiklassa sdddetyn viikoittaista lepoaikaa ja vuosilomaa koskevan oikeuden tulkinnan
ulottuvuudesta.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa taltd osin, ettd unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd unionin oikeudessa taattu loma ei voi vaikuttaa oikeuteen pitdd jokin muu téssé
oikeudessa taattu loma ja ettd jokaista poikkeusta direktiivilld 2003/88 kayttoon otetusta tydajan
jarjestamistd koskevasta unionin jirjestelméstd on tulkittava siten, ettd sen soveltamisala ulottuu
ainoastaan siihen, mikd on ehdottoman valttamétontd tdlla poikkeuksella suojattavien intressien
turvaamiseksi.

28. Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 37 §:in
3 momentissa sdddettyjen palkallisten erityisvapaiden tarkoituksena on vastata tyontekijoiden
luonteeltaan henkilokohtaisiin tai yhteiskunnallisiin tarpeisiin, joista osa liittyy ammatilliseen
jarjestaytymisvapauteen tai perhevelvollisuuksiin.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo nidin ollen, ettd kun jokin tyontekijoiden asemasta
annetun lain 37 §:n 3 momentissa luetelluista tarpeista ilmenee viikoittaisen lepoajan tai vuosiloman
aikana, asiaan liittyy kaksi paallekkdistd tarkoitusta. Jos katsotaan, ettd tdssd tilanteessa palkallisen
erityisvapaan pitdmistd ei voida siirtdd muulle kuin lepoajalle, lepoaika jaa olemattomaksi, koska
tyontekijan on kaytettdva viikoittainen lepoaikansa tai lomansa niistd tarpeista aiheutuvien ongelmien
ratkaisemiseen, joihin palkallisilla erityisvapailla vastataan.

30. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epdvarma siitd, soveltuuko
direktiivin 2003/88 5 ja 7 artiklan kanssa yhteen se, ettd tyontekijoilta evitddan oikeus kayttdad
tyontekijoiden asemasta annetun lain 37 §n 3 momentissa sdddettyja ja yritysryhmén
tyoehtosopimuksen 46 kohdassa tarkoitettuja vapaita, jos tarve, johon vapailla vastataan, ilmenee
kyseisessd direktiivissd sdddettyjen viikoittaisten vahimmadislepoaikojen tai palkallisen vuosiloman
aikana. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee my0s siitd, onko samanaikaisuustilanteiden varalta
madréttava toimenpiteistd, joilla taataan se, ettd direktiivissd sdddetyt vahimmadislepoajat tosiasiallisesti
kaytetadn.

31. Tassa tilanteessa Audiencia Nacional on péattanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - direktiivin [2003/88] 5 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
saannostolle, jossa sallitaan viikoittaisen lepoajan paillekkdisyys palkallisten [erityis]vapaiden
kanssa, joiden tarkoitus on muu kuin lepo?

2) Onko - - direktiivin [2003/88] 7 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sddnnostolle, jossa sallitaan vuosiloman paillekkaisyys palkallisten [erityis]vapaiden kanssa, joiden
tarkoitus on muu kuin lepo, rentoutuminen ja vapaa-ajan vietto?”

32. Unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia ovat esittdineet ammattiliitot, yritysryhma4,

Espanjan hallitus ja Euroopan komissio. Asianosaiset ja osapuolet ovat esittineet suulliset
huomautuksensa 24.9.2019 pidetyssd istunnossa.
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IV Asian tarkastelu

33. Kahdella ennakkoratkaisukysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta ldhinnd, onko direktiivin 2003/88 5 ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansallisille sddnnostoille tai tyoehtosopimuksille, joissa ei sdddetd tai madratd palkallisten
erityisvapaiden mydntdamisestd, kun tarve, johon vapaalla on tarkoitus vastata, ilmenee viikoittaisen
lepoajan tai vuosiloman aikana.

34. Mielestédni asiassa on syytd tdhdentdd seikkoja, joihin kyseiset kysymykset perustuvat.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset nimittdin koskevat yhtéalta direktiivisséa
2003/88 saadettyjen lepoaikojen pidllekkdisyytti sellaisten tyontekijin yksityiseldmdn tapahtumien
kanssa, joiden perusteella sovellettavien kansallisten sddnnosten mukaan olisi ollut oikeus pitda
palkallista erityisvapaata, jos ne olisivat tapahtuneet tyoaikana, ja toisaalta toimenpiteitd, jotka on
toteutettava direktiivissd 2003/88 saddettyjen lepoaikojen tehokkuuden takaamiseksi. '’

35. Ndin ollen minusta on valttimétontd selventdd ennakkoratkaisukysymysten kohdetta ennen kuin
esitdn, miten kysymyksiin voitaisiin vastata.

A Ennakkoratkaisukysymysten kohde

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustelee ennakkoratkaisupyyntéddn vaaralla rikkoa
unionin oikeudessa taattuja vahimmidiislepoaikoja," kun palkallisilla erityisvapailla on eri tarkoitus kuin
vuosilomalla ja viikoittaisella lepoajalla.”” Ennakkoratkaisupyynténsi tueksi kyseinen tuomioistuin
viittaa unionin  tuomioistuimen oikeuskédytintoon, jossa on kisitelty vuosilomaoikeuden
paillekkdisyyttd muun muassa sairauden perusteella myonnettyjen lomien kanssa. '

37. Mielestdni on kuitenkin syytd epiilld tdtd yhteyttd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon, jossa
on pyritty turvaamaan vuosilomaoikeus tyontekijan terveyteen ja tyokykyyn liittyvilla perusteilla, kun
kyseinen yhteys perustuu ainoastaan siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on todennut,
ettd vapailla ja vuosilomalla on erilainen tarkoitus.

38. Katson lisdksi, ettd uusia asiassa huomioon otettavia seikkoja voidaan ammentaa 19.11.2019
annetusta tuomiosta TSN ja AKT," jossa on tulkittu direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa
tilanteessa, jossa kansallisissa sadnnostoissa ja tydehtosopimuksissa oli sédnnoksid ja madrdyksid, joiden
nojalla myonnettiin palkallisia vuosilomapaivia, jotka ylittivit neljan viikon véahimmaisajan, mutta joissa
ei sallittu kyseisten yliméérdisten vuosilomapdivien siirtdmistd osin tai kokonaan tyontekijan sairauden
johdosta. '

10 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 29 ja 30 kohta. Todettakoon, ettd vaikka ammattiliittojen tulkintapyynt6é perustuu Tribunal Supremon tuomioon
(ks. timén ratkaisuehdotuksen 24 kohta), jossa puollettiin kyseisen vapaan alkamisajankohdan siirtdmistd siten, etti vapaa alkaa tapahtumasta
seuraavana arkipdivdng, jos vapaan myontimisen perusteena oleva tapahtuma on tapahtunut yleisend vapaapéivand tai muuna kuin arkipdiving,
ammattiliitot ovat viittineet vastauksena unionin tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin, ettd muun muassa 21.6.2012 annetussa tuomiossa
ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372) annettua ratkaisua vastaavalla tavalla vuosilomaa on siirrettdvd my6hemmdksi, jos palkallisen erityisvapaan
myontdmisen oikeuttavat seikat osuvat vuosiloman ajalle.

11 Ks. my6s tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 35-37 kohta).

12 Téltd osin voidaan todeta, ettd Espanjan lainsd&tdja on ottanut kéyttoon palkallisia erityisvapaita, jotta tyontekija voi mahdollisimman hyvin
edellytyksin huolehtia henkilokohtaisista velvoitteistaan. Siten tyontekijalle voidaan antaa lupa keskeyttdd tyoskentelynsd yksityis- tai
perhe-elamdénsa liittyvien tapahtumien perusteella, kuten esimerkiksi avioitumisen, lapsen syntymin, perheenjasenen kuoleman, lihiomaisen
ladketieteellisen hoidon tai tyontekijin muuton perusteella, tai luonteeltaan julkisen oikeuden tai velvollisuuden — kuten &dénestamisen tai
tyontekijoiden edustamisen — tdyttdmiseksi. Yritysryhmdn tyoehtosopimuksessa, joka on tehty kyseisen oikeusperustan perusteella, on
tdsmennetty avioitumisen perusteella myonnettivin vapaan alkamisajankohtaa, laajennettu tiettyjen oikeuksien ulottuvuutta ja madrétty niiden
myontdmisestd muissa tilanteissa, kuten esimerkiksi yliopistotenttien tai ajokokeen suorittamiseksi tai asunnon ostamista tai myymistd varten
tarpeellisten notaarin vahvistamien asiakirjojen allekirjoittamiseksi.

13 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 61 kohta.

14 C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981.

15 Ks. tuomion 39 ja 40 kohta.
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39. Niin ollen katson, ettd on selvitettdvd, kuuluvatko palkalliset erityisvapaat direktiivin 2003/88
soveltamisalaan, ennen kuin tarkastellaan kysymystd siitd, voidaanko unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdantod, jossa lomaoikeuksien eri tarkoituksista on tehty padtelmid, soveltaa oikeuteen pitdd
palkallisia erityisvapaita.

B Direktiivin 2003/88 soveltamisala

40. Muun muassa direktiivin 2003/88 1 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena
on vahvistaa kaikkien jasenvaltioiden alueella tyoskentelevien tyontekijoiden tydsuhteissa sovellettavat
vihimmadisvaatimukset ldhentimailld tydajan kestoa,'® piivittiisid ja viikoittaisia vihimmaislepoaikoja,
vuosilomia ja yotyotd tekevien henkiloiden lisdsuojaa koskevia kansallisia sadnnoksié.

41. Kyseisessa direktiivisséd ei ole erityissadnnoksid tydaikana mahdollisesti myonnettavista luvista olla
poissa tyostd menettdmattd oikeutta palkkaan, ellei kyse ole tyontekijan turvallisuuteen tai terveyteen
liittyvista syistd,"” jotka korreloivat tydnantajan palveluksessa suoritettujen tydskentelyjaksojen
kasautumisen kanssa.'®

42. Direktiivin 2003/88 15 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat ottaa kayttoon sddannoksid tai
madrdyksid, jotka ovat tyontekijoiden kannalta suotuisampia ja joita voidaan verrata kyseisen direktiivin
sdannoksiin, jotka koskevat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua.” Késiteltivissd asiassa
Espanjan oikeudessa tillaisista sddnnoksistd on kyse viikoittaisen lepoajan ja vuosiloman osalta, joilla
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan vylitetddn unionin oikeudessa sdddetyt
vihimmadisajat, muttei palkallisten erityisvapaiden osalta.*

43. Vaikka palkallisista erityisvapaista on sdaddetty direktiivissa 2003/88 sdddetyn vuosiloman lisaksi, ne
ovat luonteeltaan erityyppisid ja niilla on eri tarkoitus. Totean nimittdin, ettd kyse on luvista keskeyttdd
tyosopimuksen tiyttdminen siten, ettd keskeyttimisen kesto vaihtelee joistain tunneista useisiin paiviin,
ja ettd palkallisten erityisvapaiden tarkoituksena on sovittaa paremmin yhteen tyontekijan tyohon ja
hdnen yksityis- tai perhe-elamaansa liittyvit velvollisuudet paiving, jolloin tyontekijan olisi oltava tyossa
yrityksessa.

44. Siten tyontekijallda on pyynnostd oikeus téllaiseen palkalliseen erityisvapaaseen syistd, joilla ei ole
yhteyttd ammatilliseen toimintaan.”" Palkallisten erityisvapaiden vertailusta direktiivissa 2003/88
sdddettyyn ilmenee selviésti, ettd kyseisten vapaiden tarkoituksena ei ole tyontekijan turvallisuuden tai
terveydentilan suojelu siten, ettd suojelulla on yhteys tyoskentelyyn.

45. Niin ollen katson ensinndkin, ettd kun Espanjan lainsddtdja on saatanyt palkallisista erityisvapaista,
se ei ole kéyttanyt direktiivin 2003/88 15 artiklassa jasenvaltioille jétettyd toimivaltaa.*

16 Ks. tiltd osin tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym. (C-147/17, EU:C:2018:926, 39 kohta).
17 Ks. tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 34, 47 ja 48 kohta).

18 Ks. tuomio 14.10.2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 37 kohta) ja tuomio 4.10.2018, Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799, 28 kohta).

19 Ks. tuomio 21.2.2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 41-43 kohta) ja tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17,
EU:C:2019:981, 49 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

20 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
21 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen alaviite 70 ja 103—107 kohta.

22 Ks. analogisesti tuomio 10.7.2014, Julidan Hernandez ym. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 39, 41, 44 ja 45 kohta). Tietdakseni Belgiassa, Bulgariassa,
Saksassa, Ranskassa, Kroatiassa, Italiassa, Luxemburgissa, Maltalla, Alankomaissa, Puolassa, Portugalissa, Romaniassa, Sloveniassa, Slovakiassa ja
Suomessa on eriasteisesti vastaavia kansallisia sdadnnost6ja. Totean, ettd ndissd sdadnnostoissdé myonnetyt oikeudet voivat riippua tyGajan
pituudesta ja loman kayttdmisolosuhteista.
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46. Kun Espanjan lainsddtdja on siis omasta aloitteestaan antanut tyontekijoille oikeuksia, joilla on eri
paamadrd kuin kyseisella direktiivilld, se on kayttinyt direktiivin soveltamisalan ulkopuolista
toimivaltaansa.”

47. Talta osin on otettava huomioon direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa saddetyn neljan viikon
vahimmaisajan ylittdvia palkallisia vuosilomaoikeuksia koskevan 19.11.2019 annetun tuomion TSN ja
AKT* merkitys. Unionin tuomioistuimen mukaan kyseiset jisenvaltioiden tai tydmarkkinaosapuolten
direktiivin 2003/88 15 artiklassa vahvistetun oikeuden nojalla vahvistamat oikeudet® tai niiden
mahdollisen siirtdimisen edellytykset loman aikana sattuneen sairauden johdosta kuuluvat
jasenvaltioiden toimivallan kayton piiriin, eikd niitd sddnnelld mainitulla direktiivilla eivitka ne kuulu
sen soveltamisalaan.

48. Totean, ettd kyseisessd tuomiossa muistutetaan selvdsti siitd, ettd jos kyseisen alan unionin
sdadnnoksissd ei sadnnelld jotain seikkaa eikd aseteta jasenvaltioille mitdédn erityistd velvoitetta tietyn
tilanteen osalta, jasenvaltiot voivat vapaasti kdyttdaa toimivaltaansa.

49. Ndin ollen katson, ettd mainitussa direktiivin 2003/88 mukaista vuosilomaoikeutta koskevassa
tuomiossa  esitettyd ratkaisua voidaan soveltaa varsinkin silloin, kun jadsenvaltiot tai
tyomarkkinaosapuolet ovat ottaneet kayttoon asiassa kyseessd olevat sdadnnokset tai médraykset alalla,
jota unionin oikeus ei kata.

50. Toiseksi jasenvaltioiden toimivallan kdytolle asetetusta rajasta, josta unionin tuomioistuin muistutti
19.11.2019 annetussa tuomiossaan TSN ja AKT,” eli direktiivin 2003/88 7 artiklassa taatun
vihimmadissuojan mahdollisesta loukkaamisesta,” katson, etti tyontekijan yksityiselimén ja tydhon
tyoaikana liittyvien rajoitteiden yhdistdimisen helpottamiseksi tyontekijille myonnetty oikeus
palkallisiin erityisvapaisiin ei ole sellaisenaan omiaan vaikuttamaan hénen mahdollisuuteensa kayttda
oikeuttaan viikoittaiseen tai vuosittaiseen lepoaikaan, mikd on ainoa direktiivilla 2003/88 tavoiteltu
padmaiird.” Kun nimittiin unionin tuomioistuimen tiedoksi ei ole saatettu konkreettisia tilanteita, on
vaikea hahmottaa, miten kansallisen lainsddtdjan saatamilla oikeuksilla ylimddrdisiin vapaisiin, joita
tyontekija voi kayttda direktiivissa 2003/88 vahvistettujen vihimmdisaikojen lisciksi,® kidytinnossa
voitaisiin loukata kyseisessd direktiivissd séicidettyji lepoaikoja koskevia oikeuksia.”

23 Totean lisdksi, ettd asiassa ei vditetd, ettd Espanjan lainsddddnnolld olisi osin pantu tdytdnt66n 1.8.2022 asti voimassa olevan
BUSINESSEUROPEN, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemin vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen taytdntoonpanosta ja
direktiivin 96/34/EY kumoamisesta 8.3.2010 annetun neuvoston direktiivin 2010/18/EU (EUVL 2010, L 68, s. 13) liitteend olevan
vanhempainvapaasta 18.6.2009 tehdyn tarkistetun puitesopimuksen 7 lauseke, jonka otsikko on ”"Poissaolo tyostd pakottavan syyn vuoksi’.
Kyseinen direktiivi kumotaan 2.8.2022 alkaen vanhempien ja omaistaan hoitavien ty6- ja yksityiselimén tasapainottamisesta ja neuvoston
direktiivin 2010/18/EU kumoamisesta 20.6.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2019/1158 (EUVL 2019, L 188,
s. 79) (ks. direktiivin 2019/1158 19 artiklan 1 kohta). Kyseisen puitesopimuksen 7 lauseke korvataan mainitun direktiivin 7 artiklalla, jossa
ldhinna toistetaan samat maéraykset.

24 C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981. Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

25 Ks. tuomion 34 ja 35 kohta.

26 Ks. tuomion 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

27 C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981.

28 Ks. tuomion 35 ja 51 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

29 Asia olisi mielestdni toisin, jos tyontekijan edellytettdisiin pitdvdn vuosilomaa, koska hdn on pyytanyt palkallista erityisvapaata, tai jos
erityisvapaiden pituus laskettaisiin osaksi vuosilomaa. Ks. myos analogisesti 19.11.2019 annetun tuomion TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17,
EU:C:2019:981) 35 kohdassa mainittu oikeuskéytédnto, jossa unionin tuomioistuin on muistuttanut neljan viikon véhimmaéislepoajan
tehokkuuden takaamiseksi jdsenvaltioille asetetuista rajoista.

30 Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

31 Ks. tdméan ratkaisuehdotuksen 71 kohta.
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51. Edelleenkin 19.11.2019 annetusta tuomiosta TSN ja AKT * ilmenevin oikeuskéytinnon mukaisesti
huomautan myds, ettd direktiivin 2003/88 johdonmukaisuus tai direktiivilld tavoitellut padmaarat eivat
vaarannu asiassa.” Téltd osin on niin, ettd jos kansallinen lainséitéji ei olisi ottanut kiyttoon oikeuksia
palkallisiin erityisvapaisiin, jotta tyontekijd voi pyynnostd saada luvan olla poissa tyostd, kun hdnen
yksityiseldmédssddn tapahtuva tapahtuma osuu hdnen tyoajalleen, kysymys vuosiloman tai viikoittaisen
lepoajan tehokkuudesta téllaisen tapahtuman tapahtuessa ei olisi tullut esiin unionin oikeuden
kannalta.

52. Tastd toteamuksesta ilmenee mielestdni selvésti se, ettd tdssd asiassa vuosiloman tai viikoittaisen
lepoajan tehokkuuden vaarantuminen on kuviteltavissa vain, jos katsotaan, ettd mikd tahansa
tapahtuma, joka voi estdd tyontekijaa kayttdmastd tdysin lepo- tai rentoutumisaikaansa, on perustelu
myontdd hinelle ylimdardinen loma, jotta vuosiloman tarkoitus saadaan turvattua.

53. Tama ei ole direktiivilla 2003/88 tavoiteltu paamadrd. Kyseisen direktiivin sdénnokset perustuvat
sithen, ettd on pyritty loytiméaan oikea tasapaino tydajan ja vihimmidislepoaikojen vililld, > jotta
tyontekija voi jatkaa tyoskentelyddn tulevaisuudessa.®® Kyseisissid sddnnoksissd tyontekijille annetaan
ainoastaan oikeus vaatia tyonantajaltaan, etta tyonantaja soveltaa direktiivissa taattuja lepoaikoja.

54. Direktiivin 2003/88 5 ja 7 artiklassa tyontekijille taattu véhimmadissuoja ei muutenkaan voi
vaihdella sen mukaan, ovatko jdsenvaltiot omasta aloitteestaan ottaneet kéyttoon Espanjassa
sovellettavien erityissddnnosten kaltaisia erityissadnnoksid vai eivit.

55. Kaiken edelld todetun perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen ei ole
ennakkoratkaisukysymysten perusteella arvioitava sitd, milla edellytyksillda kansallisen lainsaatdjan
saatamaan palkallisia erityisvapaita koskevaan oikeuteen voidaan vedota, koska kyseiselld oikeudella ei
ole yhteyttd tyontekijan kykyyn suoriutua tyotehtévistddn ja koska kyseinen oikeus ei sellaisenaan voi
vaarantaa direktiivilla 2003/88 taatun viikoittaista lepoaikaa tai vuosilomaa koskevan oikeuden
tehokkuutta eika direktiivilla tavoiteltua paamaaraa.

56. Niin ollen ehdotan ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd kansalliset sdédnnostot ja
tyoehtosopimukset, joissa sdddetddn tai madrataan palkallisten erityisvapaiden myontdmisestd, jotta
tyontekija voi olla poissa tyostd tyopdivind huolehtiakseen yksityis- tai perhe-eldmadnsa liittyvista
velvoitteistaan, eivit kuulu direktiivin 2003/88 soveltamisalaan.

57. Jos unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole samaa mieltd tdstd asiasta vaan katsoo, etti riittda, ettd
kyseisten kansallisten sddnnosten ja mdadrdysten perusteella on vditetysti olemassa riski siitd, ettd
direktiivissd 2003/88 sdadettyjen vihimmidiislepoaikojen tarkoitus vaarantuu,” ja ettd timi riski
voidaan poistaa siirtimalld direktiivissd taattuja lomia,® mielestini unionin tuomioistuimen on
lausuttava siitd, voidaanko sen paédllekkdisten lomien eri tarkoituksia koskevaa oikeuskaytantoa
soveltaa palkallisiin erityisvapaisiin.

58. Tastd syystd esitdn seuraavaksi seikat, joita unionin tuomioistuimen on mielestédni arvioitava. Koska
ei ole olemassa oikeuskéytiantod, jossa olisi kdsitelty lomaoikeuksien ja viikoittaista lepoaikaa koskevien
oikeuksien osumista paillekkiin, kasittelen kyseistd tilannetta késiteltyédni ensin palkallisia erityisvapaita
koskevan oikeuden ja vuosiloman osumista paallekkain.

32 C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981.

33 Ks. tuomion 51 kohta.

34 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 29 ja 71 kohta.

35 Ks. téltd osin tdmén ratkaisuehdotuksen 72-76 kohdassa esitetty yksityiskohtaisempi esitys.

36 Tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 47 kohta).

37 Mistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistuttava.

38 Ks. téltd osin tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 39 kohta).
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C Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon soveltaminen tilanteessa, jossa oikeus lomaan tai
vapaaseen osuu pddllekkdin toisen tdllaisen oikeuden kanssa

59. Mielesténi periaatekysymys, joka unionin tuomioistuimen on ratkaistava, on se, onko tilanteessa,
jossa oikeus palkallisiin erityisvapaisiin osuu péédllekkdin vuosilomaoikeuden kanssa, loman
tarkoituksen turvaamispyrkimys ulotettava koskemaan palkallisia erityisvapaita, kuten unionin
tuomioistuin on katsonut kuntoutuslomien osalta,” koska niiden tarkoituksena on parantaa
"tyontekijoiden — — terveydentilaa”,* joka on esteeni tyontekijoiden tyoskentelylle. Toisin sanoen on
ratkaistava, milld perusteella yleensdkin voidaan turvautua lomaoikeuksien tarkoitukseen perustuvaan
kriteeriin, kun oikeudet lomiin tai vapaisiin osuvat pédllekkdin tyosopimuksen tdyttamisen

yhteydessi. *'

60. Nédin ollen esitin jdljempénda péadkohdittaisen yhteenvedon kyseisestd oikeuskdytannosta
selvittadkseni, mikd on siitd ilmenevd padkriteeri, ja tdimén jalkeen arvioin sitd, voidaanko kyseinen
péakriteeri ulottaa koskemaan oikeutta palkallisiin erityisvapaisiin.

1. Lomaoikeuksien eri tarkoituksia koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnosti ilmenevd
kriteeri

61. Koska kansallinen lainséddtdja on ottanut ylimééardiset palkalliset erityisvapaat kayttoon alalla, jota ei
sddnnelld unionin oikeudessa,” asiassa on tutkittava unionin tuomioistuimen oikeuskéytintod, joka
koskee vastaavaa tilannetta eli vuosiloman ja sairausloman® tai vuosiloman ja kuntoutusloman®
paallekkaisyyttd, ja ndistd sairauslomasta ja kuntoutuslomasta sdddetddn kansallisessa oikeudessa.
Tdmain oikeuskdytdnnon perusteella asiassa on ratkaistava, mikd on samanaikaisten lomien tarkoitus.

39 Ks. tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 27 kohta).
40 Téma ilmaus on lainaus 30.6.2016 annetusta tuomiosta Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 30 kohta).

41 On nimittdin korostettava kyseisen tyoskentelyd koskevan edellytyksen merkitystd, jonka avulla vuosiloma voidaan erottaa vanhempainvapaasta.
Ks. télta osin tuomio 4.10.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 35 kohta).

42 On syytd muistuttaa siitd, ettd pdinvastoin silloin, kun unionin oikeudessa taataan kaksi lomaoikeutta, vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
unionin oikeudessa taattu loma ei voi vaikuttaa oikeuteen pitdd jokin muu tissd oikeudessa taattu loma, jolla on eri tarkoitus kuin ensiksi
mainitulla. Ks. mm. tuomio 4.10.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 37 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Téamé periaate, joka vahvistettiin
ensin niitd tilanteita varten, joissa vuosiloma ja ditiysloma osuvat paillekkédin (ks. tuomio 18.3.2004, Merino Gémez, C-342/01, EU:C:2004:160,
33 ja 41 kohta), on ulotettu koskemaan tilanteita, joissa vanhempainvapaa ja ditiysloma osuvat paéllekkédin (ks. tuomio 14.4.2005, komissio v.
Luxemburg, C-519/03, EU:C:2005:234, 33 kohta ja tuomio 20.9.2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, 56 ja 57 kohta). Periaatetta ei voida
soveltaa ratkaistaessa, onko vanhempainvapaajakso samaistettava tosiasialliseen tyoskentelykauteen maédritettdessd oikeuksia palkalliseen
vuosilomaan vai ei (ks. tuomio 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 26 ja 37 kohta).

43 Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd "toisin kuin — — oikeutta &itiyslomaan tai vanhempainlomaan, sairauslomaoikeutta ja tdmén oikeuden
kayttotapoja ei —— [unionin] oikeuden nykytilassa sddnnelld téssd oikeudessa” (tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06,
EU:C:2009:18, 27 kohta).

Aikaisempana tuomiona, jossa oli kyse vuosilomajaksojen ja sairauslomien péillekkaisyydestd, ks. tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda (C-277/08,
EU:C:2009:542). Mainitussa asiassa tyontekija oli ollut sairauslomalla yrityksen vuosilomakalenterissa vahvistetun vuosilomajaksonsa aikana.
Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisena tilanteena ks. my6s 21.6.2012 annettu tuomio ANGED (C-78/11,
EU:C:2012:372), jossa oli kyse vuosiloman aikana alkaneesta tyokyvyttomyydestd (tuomion 24 kohta). Téssd asiassa unionin tuomioistuin totesi,
ettd “tyokyvyttomyyden ilmenemishetkelld ei ole merkitystd” (21 kohta).

Ks. myds tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981), jossa oli kyse kieltdytymisestd siirtdd palkallista
vuosilomajaksoa, jonka aikana tyontekija oli ollut sairaana, kun siitd, ettd vuosilomajaksoa ei siirretty, ei seurannut, ettd palkallisen vuosiloman
tosiasiallinen kesto olisi laskenut alle neljaén viikkoon.

44 Ks. tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 29 kohta).
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62. Téltd osin unionin tuomioistuin on selvdsti muistuttanut 30.6.2016 annetussa tuomiossaan
Sobczyszyn® siitd, millaista paidttelyd on sovellettava; timi pédttely alkaa muistutuksella siitd, ettd
"palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden tarkoitus, joka on mahdollistaa se, ettd tyontekija voi levita

ja ettd hinelld on lepo- ja vapaa-aikaa, eroaa sairauslomaoikeuden tarkoituksesta, joka on mahdollistaa

se, ettd tyontekijd voi toipua sairaudesta”.*

63. Tama paittely jatkuu vakiintuneella toteamuksella siitd, ettd "koska ndilléd kahdella lomatyypilli on
toisistaan poikkeava tarkoitus, —— tyontekijilld, joka on sairauslomalla ennakolta maéadritetyn
vuosilomajakson aikana, on pyynnostd — ja jotta hidn voi tosiasiallisesti pitdd vuosilomansa — oikeus

pitdd tdméd loma muuna ajankohtana kuin sairausloman kanssa paéllekkiisend aikana”.*

64. Ndin ollen unionin tuomioistuimen mukaan on selvitettdvd, voiko kahden lomatyypin
paallekkaisyys olla, kun otetaan huomioon, ettid niilld mahdollisesti on erilainen toisistaan poikkeava
tarkoitus, esteend tydntekijin saavuttaman vuosiloman pitimiselle myéhempina ajankohtana.*

65. Riittddko kuitenkin se, ettd todetaan, ettd lomatyypeilld on erilainen tarkoitus, perusteeksi katsoa
kaikissa tilanteissa, ettd padllekkdisyys voi vaikuttaa tyontekijan ansaitsemiin vuosilomaoikeuksiin?

66. En ole titd mieltd, koska kunkin kyseessd olevan lomaa tai vapaata koskevan oikeuden oman
tarkoituksen toteamisen lisdksi tyontekijan terveydentila, jonka perusteella tyosopimuksen tdyttamisen
keskeyttiminen on oikeutettua,” on unionin tuomioistuimen sen oikeuskéytdnnon kulmakivi, jossa on
pyritty turvaamaan direktiivissd 2003/88 siddetyn vuosiloman tehokkuus.” Tami paidtelma perustuu
useisiin vakiintuneisiin periaatteisiin.

67. Ensinndkin unionin tuomioistuin on ottanut huomioon seké direktiivin 2003/88 ettd palkallisesta
vuosilomasta 24.6.1970 tehdyn Kansainvilisen tyojarjeston yleissopimuksen nro 132 (muutettu
versio)” perusteella yhteisen tarkoituksen, jona on suojella tyontekijin terveyttdi kahden eri
lomatyypin, vuosiloman ja sairausloman, avulla ja joka tyonantajan on otettava huomioon.

45 C-178/15, EU:C:2016:502.

46 Tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 25 kohta). Tdssd kohtaa unionin tuomioistuin viittasi 21.6.2012 annettuun tuomioon
ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, 19 kohta oikeuskiytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on esittinyt timén toteamuksen ensimmadisen
kerran 20.1.2009 annetussa tuomiossaan Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 25 kohta) todettuaan sen ensin ditiysloman
yhteydessd, jonka tarkoituksena on muun muassa suojella tyontekijin terveydentilaa (ks. tuomio 18.3.2004, Merino Goémez, C-342/01,
EU:C:2004:160, 32 kohta ja tuomio 20.9.2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, 30 kohta). Ks. myds tdmdn ratkaisuehdotuksen 69 kohdassa
mainittu oikeuskaytanto.

47 Tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 26 kohta). Kursivointi tdssd. Unionin tuomioistuin viittasi 10.9.2009 annettuun
tuomioon Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, 22 kohta) ja 21.6.2012 annettuun tuomioon ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, 20 kohta).

48 Ks. tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 27 kohta).

49 Tamian kriteerin avulla voidaan erityisesti erottaa toisistaan lomat, joiden tarkoituksena on tyontekijan terveydentilan palauttaminen,
vanhempainvapaasta, josta on sdddetty unionin oikeudessa ja jolla on oma tarkoituksensa. Ks. taltd osin tuomio 4.10.2018, Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799, 35 kohta).

50 Ks. tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 26 kohta).

51 Ks. tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 37 ja 38 kohta). Kyseisen yleissopimuksen 5 artiklan 4 kappaleessa
madratdan, ettd “tyostdpoissaolot, jotka johtuvat asianomaisen tyontekijan méardamisvallasta riippumattomasta syystd, kuten sairaudesta,
tapaturmasta tai raskaudesta, [on] laskettava tydssdoloajaksi”. Paitsi ettd unionin tuomioistuimen oli viitattava kyseiseen madrdykseen
kasitellakseen kysymysta siitd, milld edellytyksilld vuosilomaoikeus on myonnettivi (ks. tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06
ja C-520/06, EU:C:2009:18, 41 kohta), on mielenkiintoista huomata, ettd maéarayksessa kasitellddn ainoastaan tyontekijille tapahtuvia asioita ja
erityisesti asioita, joihin liittyy tyontekijadn kohdistuvia terveysriskejd, joiden perusteella on periaatteessa perusteltua olla laskematta hidnen
poissaolojaan pois tosiasiallisista tyossdolojaksoista. Ks. myos tuomio 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 42 kohta); tuomio 4.10.2018,
Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 32 kohta) ja tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 81 kohta).
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68. Toiseksi unionin tuomioistuin on korostanut sairausloman ominaispiirteitd, jotka estdvit sen, ettd
palkallisen vuosiloman mydnteinen vaikutus tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen ilmenisi
tdysimddrdisesti.”  Nditd  piirteitdi  ovat  tydntekijin  terveydentilasta  johtuva,  vilitén
tyokyvyttomyystilanne,  sairauteen  liittyvdt  fyysiset tai  psyykkiset rajoitteet,” = kyseisen
tyokyvyttomyystilanteen ~ ennalta-arvaamattomuus,  tyokyvyttomyystilanteen  riippumattomuus
tyontekijan tahdosta™ ja se, ettd tyosuhde ei keskeydy.”

69. Konkreettisesti ei ole syytd epdilld, ettd tdllaisessa tilanteessa sairastunut tyontekija on paitsi
tyokyvyton myos kyvyton ”[lepddaméin] tyosopimuksen mukaisten tehtdviensd suorittamisesta — — [eikd
hianelld ole] aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaan”*® voidakseen jatkaa tyoskentelyddn
tulevaisuudessa.”

70. Se, ettd on olemassa yhtd aikaa kaksi lomaoikeutta, joiden tarkoituksena on ainoastaan tyontekijian
turvallisuuden ja terveyden suojeleminen velvoitteella pitaytyd tyon tekemisestd, on siis mielestdni ollut
perusteluna sille, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd kyseisia oikeuksia on kaytettdva erikseen.

71. Kolmanneksi unionin tuomioistuin on paétellyt téstd, ettd vuosilomaa on siirrettdva, jotta tyontekija
voi "tosiasiallisesti pitid” sen.”® Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynnén perustelut, tiltd osin
minusta on syyti tismentdd timin ilmauksen merkitystd.” Kyseisissi perusteluissa on nimittdin
nihtavissi kisitys, jonka mukaan tyontekijan on vélttimitté levittiava lepoaikanaan.®

72. Direktiivin 2003/88 sadnnoksistd ei kuitenkaan voida johtaa téllaista tulkintaa, kun otetaan
huomioon yhtédlta direktiivin 2 artiklassa sdddetyt lepoajan ja riittdvdn levon madritelmit, luettuna
direktiivin johdanto-osan viidennen perustelukappaleen valossa. Tdltd osin unionin tuomioistuin on
todennut, ettd tydajan ja lepoajan kisitteet ovat toisensa poissulkevia. '

73. Toisaalta on muistutettava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on erityisesti
sen varmistaminen, ettd tyontekiji saa tosiasiallisesti levitd, silld sddnnoksellda on haluttu suojata
tehokkaasti tyontekijan turvallisuutta ja terveyttd saatamaélld, ettd vuosiloman vdahimmadisaikaa ei saa
korvata rahalla, paitsi kun tyosuhde péittyy.

74. Nain ollen kyseisessé direktiivissa vahvistetun lomaoikeuden tehokkuuden takaamiseksi riittas, ettd
tyonantaja panee tdytint6on® jasenvaltioiden “toteuttamat toimenpiteet. Konkreettisesti on niin, ettd
tyontekijélle tarjottua mahdollisuutta olla poissa tyostd vuosilomajakson ajan suojataan ainoastaan
tilanteessa, jossa tyontekija ei voi kayttdd kyseistd oikeuttaan hénen omasta tahdostaan
riippumattomista syista. **

52 Ks. tuomio 22.11.2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 32 kohta).

53 Ks. tuomio 4.10.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 33 kohta, a contrario).

54 Ks. tuomio 4.10.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 32 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

55 Ks. tuomio 4.10.2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 35 kohta, a contrario).

56 Tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
57 Ks. tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 47 kohta). Ks. my6s tdmén ratkaisuehdotuksen 62 kohta.
58 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 63 kohta.

59 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 29 ja 52 kohta.

60 Ks. my6s tamén ratkaisuehdotuksen 83 kohta.

61 Ks. tuomio 21.2.2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 55 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

62 Ks. tuomio 29.11.2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 63 kohta).

63 Tiltd osin on muistutettava, ettd lomaoikeudet johtuvat suoraan unionin oikeudesta (ks. tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06
ja C-520/06, EU:C:2009:18, 28 kohta) ja ettd kyseisten oikeuksien kiyttimiseen ja toteuttamiseen liittyvat edellytykset on jétetty jasenvaltioiden
harkintavaltaan unionin oikeussdédnnoissd taatun vahimmdissuojan rajoissa (ks. tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT, C-609/17 ja C-610/17,
EU:C:2019:981, 35 kohta).

64 Ks. tuomio 29.11.2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 49 kohta).
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75. Téta voidaan perustella myos silld, ettd tyontekijan ansaitsemasta oikeudesta vuosilomiin seuraa,
ettd jos tyosuhde péadttyy, hdnelld on oikeus rahalliseen korvaukseen, jotta kyseisen oikeuden
olennainen sisiltd ei vaarannu.® Siten rahallisen korvauksen maksaminen silloin, kun tyéntekiji ei ole
voinut kéyttdd titd mahdollisuuttaan,® on osoitus siitd, ettd kyse ei ole sen tutkimisesta, onko lepo
ollut tehokasta siind merkityksessd, ettd silld on ollut tosiasiallisesti myonteisid vaikutuksia, tai toisin
sanoen sen tutkimisesta, onko tyontekija tosiasiallisesti levinnyt tai rentoutunut vuosilomajaksonsa
aikana.

76. Riittdd, ettd tyontekijilld ei ole ollut tyonantajaan nihden mitdéan velvoitteita, jotka estdisivit hantd
vapaasti ja keskeytyksettd keskittymastd omiin intresseihinsa.

77. Jatkan ndiden huomautusten perusteella sen kysymyksen tarkastelua, voidaanko tima
oikeuskdytdanto ulottaa koskemaan oikeutta palkallisiin erityisvapaisiin, kun ne osuvat péaallekkéin
vuosiloman kanssa.

2. Lomatyyppien eri tarkoituksia koskevan oikeuskéytinnon ulottaminen koskemaan tilanteita, joissa on
perusteltua myontdd palkallista erityisvapaata

78. Jalleen on syytd muistuttaa aluksi siitd, ettd palkallisten erityisvapaiden yleisend tarkoituksena on
edistdd tyoeldmédn ja tyOaikana ilmenevien vyksityis- tai julkiselamédn liittyvien seikkojen
yhteensovittamista.

79. Kyseisid vapaita ei voida samaistaa sairauden perusteella myonnettdviin lomiin, kun otetaan
huomioon niiden myontédmisen perusteena olevat seikat. Laakarikdynteja® lukuun ottamatta nimittdin
tapahtumat, joiden perusteella tyontekija voi saada palkallista erityisvapaata, eivat vélittomasti liity
tyontekijan terveydentilaan.

80. Lisdksi on ilmeistd, ettd kyseiset tapahtumat eivat vaikuta tydntekijan tyokykyyn, koska palkalliset
erityisvapaat on otettu kdyttoon nimenomaan, jotta tyontekija voi keskeyttdd tydsopimuksensa
tayttamisen.

81. Muutenkin tyontekija "voi olla poissa tyostd tydaikana”® useissa eri tilanteissa, joiden

kiireellisyysaste ja ennakoitavuus vaihtelevat” ja joissa tyontekija itse arvioi poissaoloperusteiden
merkittédvyyttd ja vaikutuksia hdnen yksityiseliméénsi, toisin kuin sairausloman yhteydessa.”

65 Ks. tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 49 kohta).

66 Ks. tuomio 29.11.2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 52 kohta).

67 Ks. tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 94 kohta).

68 Tilta osin on kyse yritysryhmén ty6ehtosopimuksen 46 kohdan I alakohdan G alakohdassa maéaritystd vapaasta. Kyseisen alakohdan perusteella
tyontekija voi olla "niin kauan kuin on valttimétonta” poissa tyostd kidydakseen “ladkérin vastaanotolla ty6aikanaan”. Huomautan, ettd mainittu
tyoaikaa koskeva edellytys on jilleen todettu kyseisessd madrdyksessd, mistd syystd en ota méadrdystd huomioon analyysissani.

69 Taitd ilmaisua on kéytetty kyseisissa kansallisissa sdannoksissd ja madrayksissa.

70 Kaytannossé selvisti suurimmassa osassa tapauksista riski siitd, ettd vuosiloman vahimmaiskesto vaarantuisi, lienee hyvin rajallinen, kun otetaan

huomioon kyseessd olevat tilanteet, luvallisen poissaolon kesto ja tyon jérjestdminen esimerkiksi kiinteind tai vaihtelevina tydvuoroina, mité
seikkoja kansallisen tuomioistuimen on arvioitava tapauskohtaisesti.
Siten mielestdni ennalta-arvaamattomat tilanteet on erotettava periaatteessa ennakoitavissa olevista tilanteista, kuten avioitumisesta, muutosta
(ks. tuomio 20.9.2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, 41 ja 42 kohta), vaaleista, ammattiliiton edustusoikeuden kéytostd tai osallistumisesta
tuomioistuintoimintaan, joissa tilanteissa tyontekijin pitdisi kyetd itse jarjestimddn asiansa joko valitsemalla, milloin hdn pitad
vuosilomajaksonsa, tai pyytdmalld sen siirtdmistd, jos se on mahdollista asiassa sovellettavan oikeuden ja ty6n jérjestimisen kannalta (viimeksi
mainitusta seikasta ks. esim. tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 11 kohta).

71 Sairausloma on tyonantajalle pakollinen (ks. tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 61 kohta), koska se perustuu tyontekijan
tyokyvyttomyyteen, jonka pitevd kolmas, jolla on toimivalta madrdtd téllaisesta tyoskentelyn keskeyttimisestd, on todennut (ks. tuomio
20.1.2009, Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 41 kohta).
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82. Téstd seuraa, ettd koska mikdédn palkallisten erityisvapaiden myontamisperuste ei liity asianomaisen
henkilon tyokykyyn, minusta ei ole perusteltua laajentaa unionin tuomioistuimen sen oikeuskéytdnnon
soveltamisalaa, jossa lomien kahdesta eri tarkoituksesta on tehty pddtelmid direktiivin 2003/88
yhteydessa.

83. Pelkdstadan lomien tai vapaiden tarkoituksen laajennettu tulkinta, jonka perusteella selvitettiisiin,
onko vapaa vaikuttanut lepdamiseen ja rentoutumis- ja vapaa-aikaan,” voisi oikeuttaa pdinvastaisen
ratkaisun. Téllaisen tulkinnan perusteella olisi otettava huomioon esimerkiksi vakavat tapahtumat
yksityiselamdssd, kuten ldahiomaisen kuolema tai sairaalaan joutuminen, jotka ovat yhti
ennalta-arvaamattomia kuin tyontekijan sairastuminenkin, ja niiden seuraukset vuosilomaoikeuden
tarkoituksen kannalta.

84. Téalloin nimittdin — kuten ammattiliitot ovat esittineet padasiassa — tyontekijadn kohdistuisi
sairauden mahdollisesti aiheuttamia rajoitteita vastaavia psyykkisid tai fyysisid rajoitteita, joiden
perusteella olisi perusteltua, ettd tyontekijan turvallisuuden tai terveyden nimissad tyontekija keskeyttdd
tyoskentelynsd useiden péivien ajaksi, koska hénelle on myonnetty palkallinen erityisvapaa. Lisdksi on
niin, ettd koska osalla palkallisista erityisvapaista pyritddn mahdollistamaan se, ettd tyontekija suorittaa
tapahtuneen perusteella tarpeelliset konkreettiset toimenpiteet, vuosilomajakson tarkoitusta, jona on
lepdaminen ja mahdollisuus viettdd rentoutumisaikaa, ei turvattaisi, jos palkallisia erityisvapaita
myonnettdisiin ainoastaan tydaikoina.

85. Kuten jo esitin, tdllainen tulkinta ei kuitenkaan ole mielesténi perusteltu direktiivin 2003/88
niakokulmasta.” Siitd seuraisi lisaksi kdytdnnossd, etté olisi arvioitava tapauskohtaisesti, onko tyontekiji
olosuhteiden mukaan kyennyt fosiasiallisesti lepdamddn ja rentoutumaan, vaikka ainoa direktiivista
johdettu vaatimus on, ettd tyontekijalla ei vuosilomajakson aikana ole mitddn velvoitteita
tyonantajaansa ndhden.

86. Tassd yhteydessd on mahdollista ennakoida ongelmia, joita aiheutuisi tdllaisesta kasuisistisesta
lahestymistavasta, joka kaiken lisdksi riippuisi tyontekijoiden omista arvioista. Jos esimerkiksi
tyontekija huolehtii sairaasta sukulaisestaan tai lapsestaan vuosilomansa aikana, vaarantaako tima
vapaasti tehty péatos vialttdiméttd vuosiloman myonteiset vaikutukset? Ja yleisemmin: jos tyontekija
paattaa olla lepaamattd eri syistd, mitéd seurauksia tdhdn on liitettdava?

87. Siten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon soveltamisalan laajentaminen pelkdstddan sen
toteamuksen perusteella, ettd lomilla tai vapailla on erilainen tarkoitus, kattamaan myds tilanteet, joilla
ei ole yhteyttd asianomaisen henkilon sairastumisen perusteella valittomasti heikentyneeseen tyokykyyn,
ei mielestdni ole perusteltua direktiivin 2003/88 sddnnosten kannalta, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on niitd tulkinnut, eiké oikeuskdytinnon soveltamisen hyodyllisyyden kannalta.

88. Muutenkin on arvioitava my0s ehkiaisevaa vaikutusta, joka unionin tuomioistuimen ratkaisulla voisi
olla jasenvaltioiden ja mahdollisesti tyomarkkinaosapuolten paatoksiin myontdd tyontekijoille
suotuisampia oikeuksia.”

89. Mielesténi téllaiset aloitteet on voitu toteuttaa ottamalla huomioon kolme seikkaa, nimittdin
ensinndkin tavoite, joka kylldkin kuuluu sosiaalipolitiikan tavoitteisiin mutta joka ei kuulu direktiivilla
2003/88 saannellyn tyontekijan turvallisuuden ja terveyden suojan alaan, toiseksi kokonaisuutena
arvioitujen tyoajan jdrjestamisedellytykset — kuten esimerkiksi tyoajan ja direktiivissd sdddettyjen
vihimmiislepoaikojen ylittiminen” — ja kolmanneksi tyéehtosopimusneuvotteluille annettu rooli.

72 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 69 kohta.
73 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 50 ja 71 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

74 Talta osin on muistutettava, ettd lukuisissa jasenvaltioissa on otettu kayttoon péddasiassa kyseessd olevia sdad@nnoksid ja mdadrdyksid vastaavia
sadnnoksid ja maardyksid; ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

75 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

ECLIL:EU:C:2019:1083 17



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD @O — Asia C-588/18
FeTiCO YM.

90. Téltd osin unionin tuomioistuin on todennut tyomarkkinaosapuolista, ettd kun ne kayttavat
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 28 artiklassa tunnustettua
perusoikeuttaan neuvotella tyoehtosopimuksia, ne huolehtivat intressiensd vilisen tasapainon
madrittdmisesta. "

91. Naiin ollen katson, ettd palkallisten erityisvapaiden, joilla ei ole yhteytta tyontekijan terveydentilaan,
kayttamiseen konkreettisesti sovellettavat yksityiskohtaiset sddnnot madritellddn siten, ettd
toimivaltaiset viranomaiset tulkitsevat pelkdstdédn kansallisia sddnnoksid tai méadrayksia siten, ettd
oikeuksista palkallisiin erityisvapaisiin ei tehdi aineellisesti sisallottomia.”

92. Niin ollen ehdotan toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettéd direktiivin 2003/88 7 artikla
ei ole esteend kansallisille sadnnostoille tai tydehtosopimuksille, joissa ei sdddeta tai maaratd palkallisten
erityisvapaiden myontamisestd, kun seikat, joiden perusteella kyseisiin erityisvapaisiin on oikeus,
ilmenevit paiving, jolloin tyontekijan ei ole oltava tyossa.

D Tilanne, jossa oikeus viikoittaiseen lepoaikaan on pddllekkdinen palkallisten erityisvapaiden
kanssa

93. Oikeudesta viikoittaiseen lepoaikaan muistutan, ettd unionin tuomioistuimella ei vield ole ollut
tilaisuutta lausua tilanteesta, jossa kyseinen lepoaika osuu paéllekkdin vapaa- tai lomaoikeuksien
kanssa.

94. Nidin ollen esitdn jdljempéana yhtadltd viikoittaisten lepoaikojen tdytdntoonpanoon sovellettavat
periaatteet. Korostan toisaalta viikoittaista lepoaikaa koskevan sddntelyn erityispiirteitd, joista mielestini
seuraa, ettd unionin tuomioistuin voi katsoa, ettd silloin, kun viikoittaisen lepoajan ajalla sattuu
tapahtuma, jonka perusteella olisi ollut perusteltua myontdd palkallinen erityisvapaa, jos tapahtuma
olisi osunut tyoajalle, tyontekija ei voi vedota oikeuteensa palkalliseen erityisvapaaseen.

1. Viikoittaiseen lepoaikaan sovellettavat periaatteet

95. Direktiivin 2003/88 2 artiklan 2 alakohdassa ”"lepoaika” maddritellddn tekemadttd erottelua sen
mukaan, onko kyse péivittdisestd, viikoittaisesta vai vuosittaisesta lepoajasta.

96. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan viikoittaiseen lepoaikaan
sovelletaan pédasiallisesti vastaavia periaatteita kuin vuosilomiinkin.

76 Tuomio 19.9.2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 68 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

77 Kansallinen tuomioistuin voi nimittdin ottaa huomioon erityisvapaiden erilaiset tarkoitukset, tyontekijoiden tilanteet ja tyon jarjestaimisen
kiinteiné tai vaihtelevina tydvuoroina ja vahvistaa sopivan alkamisajankohdan kyseisille vapaille tai médrétd niiden siirtdmisestd, jos esimerkiksi
vapaan perusteena oleva tapahtuma tapahtuu ajanjaksona, jonka aikana tyontekijin ei ole oltava tydssd, ja jos kyseisen ajankohdan vuoksi
tyontekija ei voi huolehtia yksityiseldménsd ennalta-arvaamattomaan tapahtumaan liittyvistd velvoitteistaan, kuten esimerkiksi suorittaa
muodollisuuksia, jotka on valttimatta suoritettava palvelujen aukiolopdivind kuolemantapauksessa. Kansallisina ratkaisuina ks. téltd osin tuomio
16.12.1998, Cour de cassationin (ylin tuomioistuin, Ranska) sosiaaliasioita kasittelevd jaosto, nro 96-43.323 (Cour de cassationin mukaan
luvallista poissaolopdivad ei ole valttimaitta kédytettavd vapaan perusteena olevan tapahtuman tapahtumapdivind vaan se on kdytettiva kyseisen
vapaan myontdmiselle varatun “kohtuullisen ajan kuluessa”: loma lapsen hditd varten tapahtumaa edeltdvdnd péivana. Kyseistd ratkaisua
sovelletaan kaikkiin perhetapahtumiin liittyviin vapaisiin). Yksinomaan kuolemantapauksista ks. myos analogisesti Corte suprema di cassazione,
Sezioni uniten (ylin tuomioistuin, yhdistetyt jaostot, Italia) 12.12.2001 annetulle tuomiolle nro 14020/2001, joka koski sairausloman ja
vuosiloman paéllekkdisyyttd, Tribunale di Milano, Sezione lavoron (Milanon alioikeus, sosiaaliasioita kasittelevé jaosto, Italia) 23.4.2003 annettu
tuomio nro 1167/2003, jonka mukaan laheisen menetys tyontekijin vuosiloman aikana on peruste keskeyttda vuosiloma. Vastaavasti Tribunale
amministrativo regionale per I’Abruzzo, Sezione staccata di Pescara (Abruzzon alueellinen hallinto-oikeus, Pescaran toimipaikka, Italia) maarasi
11.5.2007 annetussa tuomiossaan nro 532/2007 vuosilomapéivien muuttamisesta laheisen kuolemaan perustuviksi poissaolopéiviksi. Toisaalta ks.
my6s tuomio 8.12.2016, Cour de cassationin sosiaaliasioita kisittelevd jaosto, nro 13-27.913 (bulletin 2016, V, nro 243), jossa kumottiin tuomio,
jolla henkiloston edustajana toimineelle opettajalle oli annettu oikeus edunvalvontatehtdvissa koululomien aikana toimimista vastaavia tunteja
vastaavaan vapaaseen. Opettajalla ei myoskédn ollut oikeutta palkallisten lomiensa siirtoon. Vastaavasti tietddkseni Saksassa ja Puolassa ei ole
annettu ratkaisuja, joissa poikettaisiin periaatteesta, jonka mukaan tyontekija voi kayttad laissa saddettyd oikeuttaan olla poissa tyOstd tyGaikana
ainoastaan, jos hénelld on velvollisuus olla tyossé yrityksessa.
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97. Ensinndkin nimittdin jokaisen tyontekijan oikeus enimmaéistydajan rajoittamiseen ja paivittiisiin ja
viikoittaisiin lepoaikoihin ”on erittdin tarked unionin tyo- ja sosiaalioikeuden periaate, minka lisaksi se
on nimenomaisesti vahvistettu perusoikeuskirjan, jolle SEU 6 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille, 31 artiklan 2 kohdassa”.”

98. Toiseksi Euroopan unionin tasolla tapahtuvan tydajan jdrjestimistd koskevan lainsddddnnon
yhdenmukaistamisen “tarkoituksena on taata tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parempi
suojelu takaamalla tyontekijoille — muun muassa vuorokautiset ja viikoittaiset — vdhimmaislepoajat
sekd asianmukaiset tauot ja sadtimalld keskimairdiselle viikoittaiselle tydajalle ylirajan”.”

99. Kolmanneksi direktiivin 2003/88 tdyden tehokkuuden takaamiseksi on siis tarkedd, ettd jasenvaltiot
takaavat ndiden vdhimmaislepoaikojen noudattamisen ja estdvit viikoittaisen enimmadistyoajan
ylittymisen. *

100. Neljanneksi jasenvaltioiden on — kun otetaan huomioon direktiivin 2003/88 olennainen tavoite eli
se, ettd tyontekijoiden elin- ja tydoloja suojellaan tehokkaasti ja ettd heiddn turvallisuuttaan ja
terveyttdadn suojellaan paremmin — huolehdittava siitd, ettd ndiden oikeuksien tehokas vaikutus taataan
tdysimadrdisesti turvaamalla tyontekijoille tosiasiallisesti direktiivissd sdddetyt paivittdiset ja viikoittaiset
vihimmidislepoajat ja keskimairiistd viikkotydaikaa koskeva yliraja.®

101. Viidenneksi yksityiskohtaiset sddnnot, jotka jasenvaltiot madrittelevdt noudattaakseen direktiivisséa
2003/88 asetettuja vaatimuksia, eivit voi olla sellaisia, ettd niilld tehtdisiin perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 3 ja 5 artiklassa sekd 6 artiklan b alakohdassa vahvistetut oikeudet
aineellisesti sisallottomiksi. **

2. Viikoittaista lepoaikaa koskevan sédntelyn erityisyys

102. Mielesténi tilanteessa, jossa vapaat ja viikoittainen lepoaika osuvat paéllekkédin, kun otetaan
huomioon viikoittaista lepoaikaa koskevan sédédntelyn erityisyys ja verrataan kyseistd séédntelyé
vuosilomasdantoihin, unionin tuomioistuimen pitdisi antaa etusija pdittelytavalle, joka eroaa sen
vuosilomia koskevasta paittelystd, joka perustuu sen toteamiseen, ettd kyseisilld lomilla on erilainen
tarkoitus.

103. Ensinnékin unionin tuomioistuimen direktiivin 2003/88 5 artiklaa koskevasta tulkinnasta ilmenee,
ettd vahintddn kahdenkymmenenneljan tunnin keskeytymiton viikoittainen lepoaika, joka on sidottu
enintddn neljainkymmenenkahdeksan tunnin tyoskentelyjaksoon, on annettava kunkin seitsemén péivan
jakson aikana eika téltd osin edellytetd, ettd kyseinen vdhimmdislepoaika annetaan viimeistddn kuutta
perikkdistd tyOpidivdd seuraavana piivdnd.*’ Siten kyseisen lepoajan kesto korreloi tiukasti
jasenvaltioiden valitsemansa menetelmdn mukaisesti vapaasti maddrittelemind vertailujaksoina
tyoskennellyn ajan kanssa, edellyttien, ettd kyseisen direktiivin tavoitteita kunnioitetaan.* Tyéntekijin
on saatava joka tapauksessa osakseen direktiivissda 2003/88 sdddettyd, pdivittdistda lepoaikaa ja
viikoittaista enimmiistydaikaa koskevaa suojelua.®

78 Tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

79 Tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

80 Ks. tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

81 Ks. tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

82 Ks. tuomio 14.5.2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

83 Ks. tuomio 9.11.2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 51 kohta).

84 Ks. tuomio 11.4.2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 31 kohta).
85 Ks. tuomio 9.11.2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 48 kohta).
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104. Toiseksi kyseisen lepoajan tarkoituksena on muun muassa tyoskentelystd kertyneen visymyksen
poistaminen viikkoon sidotun yldrajan avulla.®® Tistd syystd lepoaikojen on periaatteessa seurattava
vélittomésti  tydaikaa, jota niilli on tarkoitus tasata,” ja “padsdantdisesti [on] sdddettiva
tyoskentelyjakson ja lepoajan sdannonmukaisesta vuorottelusta”.® Téltd osin on korostettava

viikoittaisen lepoajan toistumista lyhyelld aikavalilla.

105. Kolmanneksi direktiivin 2003/88 17 artiklassa sallitaan poikkeaminen viikoittaisesta lepoajasta
muttei vuosilomasta.*

106. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd vuosilomaoikeudella on pakottava kesto, jolla ei ole yhteyttd
tiettyyn mééréddn tosiasiallisia tyotunteja. Silldi on oma logiikkansa, joka perustuu periaatteeseen, etté
tyontekijit kerryttavit lomaoikeuksia saadakseen pidempikestoisen lepoajan, josta sovitaan tyonantajan
kanssa.”

107. Mahdollisuus siirtdd vuosilomaa, vaikka siihen sovelletaankin tiettyjd rajoituksia,” ja lahtokohta,
ettd vuosiloma korvataan rahallisesti tyOosuhteen pédttyessd, ovat mielestini osoitus téstd
vuosilomaoikeuksien kertymismekanismista, joka on perustavanlaatuinen ero sen ja viikoittaista
lepoaikaa koskevan oikeuden vililla.

108. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella katson, ettd jos palkallisen erityisvapaan perusteena oleva
tapahtuma osuu viikoittaiselle lepoajalle,” se, kuinka joustavasti jisenvaltiot voivat panna direktiivin
2003/88 sdannokset tiytdntoon™ direktiivilld tavoiteltujen pddmaidrien mukaisesti, tekee paittelystd,
jossa sovelletaan analogisesti unionin tuomioistuimen vuosilomaa ja tyontekijan terveydentilan
palauttamista varten myonnettivdd lomaa koskevaa pdéittelya silld perusteella, ettd pédttely perustuu
kyseisten lomien erilaisten tarkoitusten toteamiseen, tehotonta.

109. Néin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd viikoittaista lepoaikaa koskevan
sadntelyn erityisyyden perusteella direktiivin 2003/88 5 artiklaa on tulkittava samalla tavalla kuin
direktiivin 7 artiklaakin.

86 Ks. tuomio 11.4.2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 32—34 kohta).
87 Ks. tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 94 kohta).
88 Ks. tuomio 9.9.2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 95 kohta).

89 Ks. tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 24 kohta) ja tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym.
(C-147/17, EU:C:2018:926, 75 kohta).

90 Ks. tuomio 18.3.2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, 39 ja 41 kohta); tuomio 10.9.2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542,
23 kohta) ja tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 32 kohta).
Télta osin vuosilomasdéntely eroaa viikoittaista lepoaikaa koskevasta saéntelystd, koska vuosiloma ei ole luonteeltaan sadnnoéllinen ja toistuva.

91 Ks. tuomio 29.11.2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 54 ja 55 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

92 En muutenkaan usko, ettd kun kyse on ennalta-arvattavista tilanteista (ks. timéan ratkaisuehdotuksen alaviite 70), téllainen paillekkaisyys olisi
todennikoista.

93 Ks. tuomio 9.11.2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 46—48 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

110. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Audiencia Nacionalin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ensisijaisesti:

— kansalliset sdadnnostot ja tydehtosopimukset, joissa sdddetddn tai madrdatddn palkallisten
erityisvapaiden myontdmisestd, jotta tyontekija voi olla poissa tyodstd tyopdivind huolehtiakseen
henkilokohtaisista tai perheeseen liittyvistd velvoitteistaan, eivat kuulu tietyistd tydajan jérjestamista
koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY
soveltamisalaan.

Toissijaisesti:
— direktiivin 2003/88 5 ja 7 artikla eivét ole esteend kansallisille sddnnostoille tai tyoehtosopimubksille,
joissa ei sdddetd tai madrdtd palkallisten erityisvapaiden myontdmisestd, kun seikat, joiden

perusteella kyseisiin erityisvapaisiin on oikeus, ilmenevit pédiving, jolloin tyontekijan ei ole oltava
tyossa.
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