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koskee” — Sahkoverkkoyhtion kuluttaja-asiakkaan asiavaltuus — Tehokkaan oikeussuojan periaate

I Johdanto

1. Voidaanko kuluttajaa, joka pyytdda kansallista sddntelyviranomaista tarkistamaan, onko kuluttajan
sahkontoimittajan kayttdimé laskutusmenettely jésenvaltion lainsddddnnon mukainen, pitdd sdhkon
sisimarkkinoita koskevista yhteisista sdadnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY* 37 artiklan 17 kohdassa
tarkoitettuna “osapuolena, jota sddntelyviranomaisen péitos koskee”, minkd seurauksena kuluttajalla
on oikeus hakea muutosta sdédntelyviranomaisen pdatokseen elimeltd, joka on riippumaton
asianomaisista osapuolista ja hallituksista, kuten kyseisessd sddnnoksessa sdadetdan?

2. Tamé on pohjimmiltaan keskeinen kysymys, joka tulee esille tissd korkeimman hallinto-oikeuden
(Suomi) esittdmassd ennakkoratkaisupyynndssa.

3. Kasiteltava asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle ensimmaisen tilaisuuden antaa ratkaisu direktiivin
2009/72 37 artiklan 17 kohdan tulkinnasta ja niistd seurauksista, joita kyseisen sddnnoksen
soveltamisella on tuomioistuinvalvontaa koskevien oikeuksien kannalta.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 2009, L 211, s. 55.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
4. Direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohdassa sddadetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisella tasolla on olemassa sopivat jérjestelmait, joiden
mukaisesti osapuoli, jota sddntelyviranomaisen paétos koskee, voi hakea siihen muutosta elimeltd, joka
on riijppumaton asianomaisista osapuolista ja hallituksista.”

B Suomen oikeus

5. Sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) (jdljempdnéd valvontalaki)
2 §:n mukaan tdtd lakia sovelletaan muun ohella niiden valvonta- ja seurantatehtdvien hoitamiseen,
jotka sdddetddan Energiaviraston tehtdviksi sahkomarkkinalaissa (588/2013) sekéd sen nojalla annetuissa
sddnnoksissd ja viranomaisten méarédyksissa.

6. Valvontalain 5 §:n mukaan Energiaviraston tehtdvané on valvoa lain 2 §:ssé tarkoitetun kansallisen ja
unionin lainsddddnnén ja viranomaisten madrdysten noudattamista sekd hoitaa muut 2 §:ssd
tarkoitetussa lainsdaddénndssa sille annetut tehtavat.

7. Valvontalain 6 §:n 1 momentin 13 kohdan mukaan Energiaviraston tehtdvdnd on unionin sdhko- ja
maakaasualaa koskevassa lainsdddannossé tarkoitettuna kansallisena sddntelyviranomaisena toimiessaan
osaltaan varmistaa sdhko- ja maakaasumarkkinoihin kohdistuvien kuluttajansuojatoimenpiteiden
tehokkuus ja taytantoonpano.

8. Sahkomarkkinalain 57 §:n 2 momentissa sdddetddan muun muassa, ettd jakeluverkonhaltijan on
tarjottava kuluttajille erilaisia maksutapoja sdahkonjakelun laskujen maksamiseen. Tarjotuissa
vaihtoehdoissa ei saa olla perusteettomia eika eri asiakasryhmia syrjivia ehtoja.

9. Sahkomarkkinalain 106 §:n 2 momentin mukaan Energiaviraston tehtdvdnd on valvoa timén lain
sekd sen nojalla annettujen sdé@nnosten ja viranomaisten méadrdysten noudattamista sekd tdmén lain
nojalla annettujen lupapéddtosten noudattamista. Saman pykédldin mukaan valvonnasta sdadetddn
erikseen valvontalaissa. Saman pykédlan 4 momentin mukaan kuluttaja-asiamies valvoo saman lain
13 luvussa tarkoitettujen sopimusten (sdahkosopimukset) ehtojen lainmukaisuutta kuluttajansuojan
kannalta.

10. Sdahkomarkkinalain 114 §:n mukaan Energiaviraston sdhkomarkkinalain nojalla antamaan
paatokseen haetaan muutosta siten kuin hallintolainkdyttolaissa  (586/1996)  sdddetddn.
Hallintolainkdyttolain 5 §:n 1 momentin mukaan padtokselld, josta saa valittaa, tarkoitetaan
toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Saman lain 6 §:n 1 momentin mukaan
padtoksestd saa valittaa se, johon pdatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatos valittomasti vaikuttaa.
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IIT Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Ennakkoratkaisupyynnéon mukaan kuluttaja-asiakkaan asemassa oleva A on tehnyt
sahkonsiirtosopimuksen séhkon jakeluverkon haltijan Caruna Oy:n (entinen Fortum Sahkonsiirto Oy)
kanssa.®

12. A lahetti 5.9.2013 direktiivissa 2009/72 tarkoitettuna kansallisena sadntelyviranomaisena toimivalle
Energiamarkkinavirastolle (josta on tullut Energiavirasto) sdhkopostitse tiedustelun, joka koski sitd,
onko Caruna Oy:n laskutuksessaan noudattama menettely ollut sahkomarkkinalain 57 §:n 2 momentin
mukaista, kun otetaan huomioon, ettd tdmén sddnnoksen mukaan jakeluverkonhaltijan on tarjottava
kuluttajille erilaisia maksutapoja sdhkonjakelun laskujen maksamiseen. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan A:n tiedustelussa oli siten kysymys direktiivin 2009/72 liitteessd I olevan
1 kohdan d alakohdan mukaan kuluttaja-asiakkaalla olevasta oikeudesta valita useista eri
maksumenetelmistd. Energiavirasto selvitti edelld mainitun A:n yhteydenoton johdosta Caruna Oy:n
laskutuksen lainmukaisuutta.

13. Energiavirasto antoi 31.3.2014 paitoksen, jonka mukaan Caruna Oy ei ollut menetellyt
sahkomarkkinalain 57 §:n 2 momentin vastaisesti eikd asia edellyttinyt Energiavirastolta enempid
toimenpiteitd. Kyseisessd padtoksessdé Caruna Oy oli merkitty asianosaiseksi ja A tutkintapyynnon
tekijaksi.

14. Energiavirasto jatti 28.4.2014 tekemallddn paatoksella A:n 31.3.2014 annetusta paitoksestd tekemén
oikaisuvaatimuksen tutkimatta ja hylkdsi hédnen vaatimuksensa asianosaisaseman myontiamisestd ja
asiavirheen korjaamisesta.

15. A haki Energiaviraston paatokseen muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta ja vaati, ettd hénelle on
vahvistettava Energiaviraston kisitteleméssd asiassa asianosaisasema. Lisdksi A vaati Energiaviraston
31.3.2014 ja 28.4.2014 tekemien pédtosten kumoamista ja asian palauttamista Energiavirastoon
uudelleen kasiteltavaksi.

16. Helsingin hallinto-oikeus hyviksyi A:n vaatimukset 23.5.2016 tekemailldadn paatoksella.

17. Energiavirasto on hakenut Helsingin hallinto-oikeuden pdatokseen muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakunsa tueksi Energiavirasto on viittanyt, ettd tutkintapyynnén
tekeminen Energiavirastolle ei anna A:lle oikeutta osallistua pyyntonsa Kkasittelyyn tai
muutoksenhakuoikeutta kansalliseen tuomioistuimeen.

18. Korkeimman hallinto-oikeuden nidkemyksen mukaan direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohdan
yhteydessd on tulkinnanvaraista, voidaanko A:n kaltaista verkkoyhtion kotitalousasiakkaana olevaa
henkil6d, joka katsoo kirsineensd haittaa verkkoyhtion laskutusmenetelmistd ja on saattanut tallaisen
kysymyksen kansallisen sddntelyviranomaisen ratkaistavaksi, pitdd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuna
osapuolena, jota sddntelyviranomaisen péitos koskee ja joka voi siten hakea tuomioistuimelta muutosta
kyseiseen paatokseen.

19. Korkein hallinto-oikeus etenkin katsoo, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd 1oydy
tapauksia, joissa kuluttaja-asiakas tai muu asiakkaana oleva luonnollinen henkilo olisi katsottu
oikeutetuksi hakemaan muutosta tuomioistuimessa kansallisen sdédntelyviranomaisen péatoksiin
kasiteltavassd asiassa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa, kun otetaan huomioon, ettd paitos, jonka
Energiavirasto on  kansallisena  sddntelyviranomaisena  tehnyt verkkoyhtion  laskutuksen
sahkomarkkinalain mukaisuudesta, on liittynyt myo6s mainitun yhtion ja kuluttaja-asiakkaan vilisen

3 On syytd huomata, ettd kuluttaja-asiakkaaseen viitataan “kotitalousasiakkaana” direktiivissa 2009/72 sen 2 artiklan 10 alakohdassa olevan
madritelmédn mukaisesti ja ettd “jakeluverkonhaltijan” maéritelmé sisdltyy saman artiklan 6 alakohtaan. Téssd ratkaisuehdotuksessa kaytin
yleensi kuluttaja-asiakkaan ja verkkoyhtion kasitteitd ennakkoratkaisupyynnon sanamuodon mukaisesti.
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sahkonsiirtosopimuksen laskutusta koskevaan ehtoon. Lisdksi korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd
sahkosopimusten lainmukaisuuden valvonta kuluttajansuojan kannalta on sdddetty kansallisessa
lainsdddénnossd kuluttaja-asiamiehen tehtdvaksi, minkd lisdksi kuluttaja voi viedd sopimusehtojen
soveltamista koskevat riidat kuluttajariitalautakunnan tai yleisten tuomioistuinten ratkaistavaksi, vaikka
toimivalta yksittdisen kuluttajariidan oikeudellisesti sitovaan ratkaisemiseen onkin vain yleiselld
tuomioistuimella eikd hallintotuomioistuimella, eikd Suomessa ole olemassa pienid kuluttajariitoja
varten erityistd oikeudenkéyntisddnnostoa.

20. Tassa tilanteessa korkein hallinto-oikeus padtti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2009/72] 37 artiklaa tulkittava siten, ettd verkkoyhtion kuluttaja-asiakkaana oleva
henkilo, joka on saattanut vireille verkkoyhtiotd  koskevan  asian  kansallisessa
sadntelyviranomaisessa, katsotaan mainitun artiklan 17 kohdassa tarkoitetuksi 'osapuoleksi’, jota
sadntelyviranomaisen péddtdos koskee ja joka siten olisi oikeutettu hakemaan kansallisen
sddntelyviranomaisen  verkkoyhtiotd = koskevasta  péditoksestdi =~ muutosta  kansalliselta
tuomioistuimelta?

2) Jos ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitettua henkilod ei ole pidettiva [direktiivin 2009/72]
37 artiklassa mainittuna ’osapuolena’, onko péddasian muutoksenhakijan kaltaisessa asemassa
olevalla kuluttaja-asiakkaalla jollain muulla oikeudellisella perusteella unionin oikeudesta johtuva
oikeus osallistua toimenpidepyyntonsa kasittelyyn sééntelyviranomaisessa tai saada asia kasitellyksi
kansallisessa tuomioistuimessa, vai onko asia jatetty kansallisen oikeuden varaan?”

21. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittineet A, Suomen, Unkarin ja
Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan komissio. A, Energiavirasto, Suomen hallitus ja komissio
osallistuivat 19.6.2019 pidettyyn istuntoon.

IV Yhteenveto osapuolten lausumista

22. A, Alankomaiden hallitus ja komissio katsovat, ettd A:n tilanteessa olevaa kuluttaja-asiakasta
voidaan pitdd direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, kun taas
Energiavirasto sekd Suomen ja Unkarin hallitukset esittavit asiasta pdinvastaisen nikemyksen.

23. A viittdd, ettd hdnen Energiavirastolle Caruna Oy:n laskutusmenetelmistd esittdménsa
tutkintapyynté6 muodostaa direktiivin 2009/72 37 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun valituksen, johon
liittyy muutoksenhakuoikeus. Suomen lainsddddnnon mukaiset vaylat kuluttajien tekemien valitusten
kasittelemiseksi eivit korvaa direktiivin 2009/72 37 artiklan 11 kohtaa, kun otetaan huomioon muun
muassa asioiden saattamiseen yleisten tuomioistuinten kasiteltavéksi liittyvat kulut ja kasittelyajat seka
se, ettd kuluttajariitalautakunnan paatos on suositus, joka ei sido osapuolia. A totesi istunnossa, etté
hin oli tehnyt samasta asiasta valituksen kuluttajariitalautakuntaan mutta Energiaviraston paitoksen
jalkeen asian jatkaminen ei ollut hédnestd perusteltua, koska kdytdnnossd kuluttajariitalautakunta ei
todennékoisesti tee kansallisen sééntelyviranomaisen pédtoksestd poikkeavaa péaatosta.

24. Energiavirasto viittdd, ettd direktiivin 2009/72 37 artikla ei koske kuluttaja-asiakkaita ja etté
kansallisilla ~sddntelyviranomaisilla ei ole kyseisen direktiivin nojalla velvollisuutta kasitelld
kuluttajavalituksia. Tutkintapyynnoista saddetddn kansallisessa lainsdddanndssa, eivitka kyseessé olevat
paatokset perustu direktiivin 2009/72 37 artiklan 11 kohtaan. A pelkéstddn saattoi asian sen tietoon.
Tehokas oikeussuoja varmistetaan mahdollisuudella saattaa asia kuluttajariitalautakuntaan ja yleisiin
tuomioistuimiin, ja kuluttajalle péddasian oikeudenkdynnissd annettava oikeus hakea muutosta
hallintotuomioistuimissa tarkoittaisi sitd, ettd kaikilla mahdollisilla kuluttaja-asiakkailla Suomessa olisi
samat oikeudet.
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25. Suomen hallitus, jota Unkarin hallitus péépiirteittdin tukee, viittad, ettd kansallinen lainsdadéanto,
jossa annetaan kaikille luonnollisille henkildille ja oikeushenkil6ille mahdollisuus esittdd tutkintapyynto
Energiavirastolle, on puhtaasti kansallinen ratkaisu, joka ei perustu direktiiviin 2009/72. Kansallisilla
sdantelyviranomaisilla ei ole direktiivin 2009/72 nojalla velvollisuutta kasitella kuluttajavalituksia, ja
kun otetaan huomioon mainitun direktiivin sanamuoto, syntyhistoria, asiayhteys ja tarkoitus sen
37 artiklan 11, 12 ja 17 kohta koskevat ainoastaan sdhkoyhtioitd. Suomen hallitus korostaa, ettd
Suomen  lainsddddnnodssd  sdddetddan  mekanismeista  kuluttajavalitusten  késittelemiseksi
kuluttajariitalautakunnassa ja kuluttaja-asiamiehen toimesta ja ettd kuluttajat voivat myds nostaa
yleisissd tuomioistuimissa kanteita sellaisia sahkoyhtioitd vastaan, jotka viitetysti loukkaavat heiddn
sahkomarkkinalain mukaisia oikeuksiaan, joten tehokas oikeussuoja on taattu.

26. Alankomaiden hallituksen mukaan osapuolten, joita kansallisten sdédntelyviranomaisten paatokset
koskevat, asiavaltuutta koskevan  unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnon®  mukaisesti
kuluttaja-asiakasta pidetddn direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota
paatos koskee, siltd osin kuin kansallisen sddntelyviranomaisen padtos vaikuttaa hénen unionin
oikeudesta johtuviin oikeuksiinsa. Nédin on pédasian tilanteessa, koska A esitti kansalliselle
sadntelyviranomaiselle pyynnon, jota oletettavasti kasiteltiin direktiivin

2009/72 37 artiklan 11 kohdassa tarkoitettuna valituksena, ja kansallisen sddntelyviranomaisen
paatokselld puututaan direktiivin 2009/72 3 artiklan 7 kohdan ja liitteessdé I olevan 1 kohdan
d alakohdan mukaiseen A:n oikeuteen valita useista eri maksumenetelmistd. Alankomaiden hallitus
korostaa, ettd direktiivin 2009/72 3 artiklan 13 kohta on pidettdva erillddn 37 artiklan 11 kohdasta,
jossa ei rajoiteta millddn tavalla oikeutta saada asiansa tuomioistuimen Kkasiteltdviksi silloin, kun
kansallisen sddntelyviranomaisen paatokselld puututaan asiakkaalla direktiivin perusteella olevaan
oikeuteen.

27. Komissio yhtyy Alankomaiden hallituksen ndkemykseen. Sanamuotonsa ja asiayhteytensd
perusteella direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohta kattaa kuluttaja-asiakkaat ja, kuten komissio korosti
istunnossa, se on muotoiltu yleisesti ja siten laagjemmin kuin saman artiklan 11 ja 12 kohta. Komissio
katsoo lisdksi, ettd direktiivin 2009/72 3 artiklan 13 kohdassa ja 37 artiklan 17 kohdassa asetetaan
erillisid velvoitteita jasenvaltioille, ja koska yleisilld tuomioistuimilla ei ilmeisestikddn ole Suomessa
toimivaltaa tutkia kansallisen sdéntelyviranomaisen paétosten laillisuutta, kuluttaja-asiakas ei voisi
riitauttaa lopulliseksi tullutta kansallisen sddntelyviranomaisen péétostd, jos kuluttaja-asiakkaalla ei
olisi kyseisen direktiivin 37 artiklan 17 kohdan mukaista muutoksenhakuoikeutta.

V Asian tarkastelu

28. Korkeimman hallinto-oikeuden esittimien kysymysten ytimen muodostaa sen tarkastelu,
velvoittaako direktiivi 2009/72 ja laajemmin unionin oikeus sen mahdollistamaan péadasian
oikeudenkédynnissd kyseessd olevissa olosuhteissa sellaisen tuomioistuinvalvonnan, josta ei sdddetd
kyseisen jdsenvaltion lainsdddédnnossa.

29. Katson, ettd ensinnékin on tarkasteltava osapuolten, joita sdéntelyviranomaisten paatokset koskevat,
asiavaltuudesta annettua unionin tuomioistuimen oikeuskdytdantod ja sitd, kuuluuko kyseessd oleva
Energiaviraston pédtos direktiivin 2009/72 aineelliseen soveltamisalaan, ennen kuin siirrytddn
tulkitsemaan direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohtaa.

30. Katson kuitenkin, ettei toista ennakkoratkaisukysymystd voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin
siind tiedustellaan A:n oikeuksia osallistua kyseessd olevaan Energiaviraston paitokseen johtaneeseen
menettelyyn. Ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet eivit esittineet huomautuksia tasta
kysymyksestd, eikd ennakkoratkaisupyynnossd tarkastella lainkaan sen merkityksellisyyttd asian

4 Alankomaiden hallitus viittaa erityisesti 21.2.2008 annettuun tuomioon Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, 26, 30 ja 32
kohta).
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ratkaisemisen kannalta. Asiakirja-aineistossa ei siten ole riittavésti tietoa asiaa koskevista tosiseikoista ja
oikeussdénnéistd, jotta unionin tuomioistuin voisi vastata kysymykseen.® Koska toisen kysymyksen
jaljelle jaavda osa koskee oikeutta tuomioistuinvalvontaan jdsenvaltion tuomioistuimessa, se on
ensimmdisen  kysymyksen  toistoa. =~ Vastaan  ndin  ollen  ainoastaan  ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen.

31. Analyysini jakautuu kolmeen osaan. Ensinndkin A osassa arvioin osapuolten, joita kansallisten
sddntelyviranomaisten paitokset koskevat, asiavaltuudesta annettua unionin tuomioistuimen
oikeuskaytiantoa kisiteltdavdan asian yhteydessd. Toiseksi B osassa tutkin, kuuluuko kyseessd oleva
Energiaviraston paatos direktiivin 2009/72 aineelliseen soveltamisalaan. Kolmanneksi C osassa
tarkastelen direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohdan tulkintaa padasian oikeudenkdynnissd kyseessé
olevassa tilanteessa.

32. Tamén tarkastelun perusteella olen tullut siihen tulokseen, ettd A:n kaltaista siahkoverkkoyhtion
kuluttaja-asiakasta ei voida péddasian oikeudenkédynnissd kyseessd olevassa tilanteessa pitdd direktiivin
2009/72 37 artiklan 17 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota sddntelyviranomaisen péitos koskee.

A Osapuolia, joita kansallisten sddntelyviranomaisten pddtokset koskevat, koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinto

33. Kuten Suomen, Unkarin ja Alankomaiden hallitusten sekd komission huomautuksista ilmenee,
unionin tuomioistuin on jo tarkastellut osapuolten, joita kansallisten sdadntelyviranomaisten péatokset
koskevat, asiavaltuutta erityisesti tuomioissaan Tele2 Telecommunication,® T-Mobile Austria,” Arcor®
ja E.ON Foldgaz Trade,” jotka koskivat muihin sdénneltyihin markkinoihin, nimittiin televiestinti- ja
maakaasumarkkinoihin, liittyvien unionin toimenpiteiden tulkintaa. Katson kuitenkin, ettd ndiden
tuomioiden taustalla olleet tosiseikat eroavat pddasian oikeudenkédynnissd kyseessd olevista, koska
unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan kuuluminen ei ollut kyseenalaista yhdessdkadn niistd.
Kuten selitdn jaljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen B osassa, timé on keskeistd padasian ratkaisemisen
kannalta.

34. Tuomio Tele2 Telecommunication' koski muun muassa sihkoisten viestintiverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd sédéntelyjarjestelmdstd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi)'' 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Mainitussa asiassa oli kyse
yrityksen asiavaltuudesta riitauttaa kansallisen sadntelyviranomaisen paitos, joka oli osoitettu
kilpailevalle yritykselle kansallisen sdéntelyviranomaisen kyseisen direktiivin mukaisesti toteuttaman
hallinnollisen markkina-analyysimenettelyn yhteydessd. Toisin sanoen asia sijoittui jo puitedirektiivin
aineelliseen soveltamisalaan, kun tuomiossa Tele2 Telecommunication katsottiin, ettd kyseisen
direktiivin 4 artiklalla ja unionin oikeudessa taatulla tehokkaan oikeussuojan periaatteella suojeltiin
sellaisten kolmansien osapuolten oikeuksia, joita mainitussa asiassa kyseessd ollut kansallisen
sddntelyviranomaisen paatos koski.

5 Ks. esim. tuomio 13.12.2018, Rittinger ym. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 37-39 kohta) ja tuomio 2.5.2019, Asendia Spain (C-259/18,
EU:C:2019:346, 16-20 kohta).

Tuomio 21.2.2008 (C-426/05, EU:C:2008:103).
Tuomio 22.1.2015 (C-282/13, EU:C:2015:24).
Tuomio 24.4.2008 (C-55/06, EU:C:2008:244).
(
(

O 0 N O

Tuomio 19.3.2015 (C-510/13, EU:C:2015:189).
10 Tuomio 21.2.2008 (C-426/05, EU:C:2008:103, erityisesti 2, 12—15, 27, 30—-39 ja 43—48 kohta).

11 EYVL 2002, L 108, s. 33 (puitedirektiivi). Direktiivin 2002/21 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa: “Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
kansallisella tasolla on kéytossd tehokkaita jarjestelmid, joiden avulla jokainen kayttdjd tai sahkoisia viestintdverkkoja ja/tai -palveluja tarjoava
yritys, johon kansallisen séantelyviranomaisen tekemd paitos vaikuttaa, voi hakea muutosta péaitokseen muutoksenhakuelimelts, joka on
rilppumaton asianomaisista osapuolista. — —”
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35. Tuomiossa T-Mobile Austria'? unionin tuomioistuin noudatti tuomiossa Tele2 Telecommunication
madritettyd kehystd arvioidessaan yrityksen asiavaltuutta riitauttaa pditds, jonka kansallinen
sddntelyviranomainen oli tehnyt tiettyjen yritysten ostamiseen perustuvassa omistusrakenteen
muuttamista koskevassa lupamenettelyssdé unionin televiestintdsddnnosten mukaisesti. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd tillaista yritystd on pidettava henkilond, johon paatos vaikuttaa puitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun se on kansallisen sddntelyviranomaisen tekeméin
paatoksen adressaattiyrityksen tai -yritysten kilpailija ja kun kansallinen sédidntelyviranomainen tekee
paatoksen menettelyssd, jolla pyritddn turvaamaan kilpailu, ja padtos voi vaikuttaa ensiksi mainitun
yrityksen asemaan markkinoilla.

36. Tuomiossa Arcor” omaksuttiin samankaltainen lihestymistapa tulkittaessa telepalvelujen
sisamarkkinoiden toteuttamisesta saamalla aikaan avoimen verkon tarjoaminen 28.6.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/387/ETY' 5 a artiklan 3 kohtaa, joka on lihes samansisiltdinen kuin
direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohta. Tuomioiden Tele2 Telecommunication ja T-Mobile Austria
tapaan tuomio Arcor koski kolmannen osapuolen asiavaltuutta riitauttaa kansallisen
saantelyviranomaisen paitos, joka kuului direktiivin 90/387 aineelliseen soveltamisalaan, nimittdin
tilaajayhteyksien eriytetyn kayttooikeuden tarjoamisessa kaytettyjen tariffien hyviksymisestd tehty
paatos. Tuomiossa Arcor korostettiin, ettei kolmannen osapuolen ja osapuolen, jota kansallisen
sddntelyviranomaisen paitos koskee, sopimussuhteeseen perustuvaa yhteyttd edellytetty, jotta kolmas
osapuoli on oikeutettu tehokkaaseen oikeussuojaan kyseisen direktiivin ja laajemmin unionin oikeuden
nojalla.

37. Tuomio E.ON Fo6ldgdz Trade" koski Unkarin maakaasumarkkinoiden toimijan asiavaltuutta
riitauttaa maakaasun siirtoluvan haltijana kansallisen sddntelyviranomaisen péétos, jolla muutettiin
pitkdn aikavilin kapasiteetinjakoa koskevien hakemusten kasittelyd koskevia kaasuverkkosddnnon
sddnnoksid. Unionin tuomioistuin totesi, ettd vaikka maakaasun sisémarkkinoita koskevista yhteisista
sddnnoistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annettuun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviin 2003/55/EY " ei siséltynyt sdédnnoksid tillaisen toimijan kiytettdvissd olevista
oikeussuojakeinoista, péadtosta tehdessddn kansallisen sédédntelyviranomaisen oli noudatettava unionin
sdantoja markkinatoimijoiden pédsystd maakaasun siirtoverkkoon. Tdmén perusteella unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kyseiset unionin sddnndt ja unionin oikeuteen siséltyvd tehokkaan
oikeussuojan periaate takasivat laillisuusvalvonnan kolmansille osapuolille, joiden oikeuksia kyseessa
olevalla kansallisen sddntelyviranomaisen pédtokselld on voitu loukata. Tuomioiden Tele2
Telecommunication, T-Mobile Austria ja Arcor tapaan tuomio E.ON Foéldgaz Trade koski kansallisen
sddntelyviranomaisen péaitostd, joka kuului asiaa koskevien unionin oikeussddntdjen soveltamisalaan,
nimittdin padsya maakaasun siirtoverkkoon koskevaa paatosta.

38. Edella mainitut tuomiot eroavat siten tosiseikoiltaan kasiteltdvastd asiasta ainakin kahdessa
keskeisessda suhteessa. Ensinndkin ne olivat kaikki tapauksia, joissa kansallisen sdédntelyviranomaisen
tekeméddn paatokseen ndhden kolmas osapuoli vaati tuomioistuinvalvontaa koskevia oikeuksiaan.
Késiteltdvassd asiassa sitd vastoin A:ta voidaan pitdd kyseessd olevan Energiaviraston paatoksen
adressaattina, koska A teki kyseisen tutkintapyynnon ja hénet yksiloiddan paatoksessa (ks. edelld
tamén ratkaisuehdotuksen 13 kohta). Toiseksi kaikissa edelld mainituissa tuomioissa menettely, joka

12 Tuomio 22.1.2015 (C-282/13, EU:C:2015:24, erityisesti 12—26, 32—39 ja 46—48 kohta).

13 Tuomio 24.4.2008 (C-55/06, EU:C:2008:244, erityisesti 32—39 ja 171-178 kohta).

14 EYVL 1990, L 192, s. 1; sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston direktiivien 90/387/ETY ja 92/44/ETY muuttamisesta niiden
mukauttamiseksi kilpailuympéristoon televiestinnan alalla 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 97/51/EY (EYVL
1997, L 295, s. 23). Direktiivin 90/387 5 a artiklan 3 kohdassa sidddettiin seuraavaa: ”Jasenvaltioiden on kansallisella tasolla asianmukaisella
jarjestelmélld varmistettava asianosaisten oikeus hakea riippumattomasta toimielimestd muutosta kansallisen sddntelyviranomaisen paétoksistd.”

15 Tuomio 19.3.2015 (C-510/13, EU:C:2015:189, 17-29 ja 37-51 kohta).

16 EUVL 2003, L 176, s. 57 ja oikaisu EUVL 2004 L 16, s. 74. Unionin tuomioistuin totesi 19.3.2015 antamassaan tuomiossa E.ON Foldgaz Trade
(C-510/13, EU:C:2015:189, 30-35 kohta), ettd maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sdannoistd ja direktiivin 2003/55/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, s. 94) ei voitu soveltaa
ajallisesti, joten silld ei ollut mahdollisuutta tulkita kyseisen direktiivin 41 artiklan 17 kohtaa, joka on samansisdltoinen kuin direktiivin
2009/72 37 artiklan 17 kohta.
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kansallisella sdédntelyviranomaisella oli lupa aloittaa tai jonka se oli velvollinen aloittamaan asiaa
koskevan unionin toimenpiteen mukaisesti, kuului kiistatta asiaa koskevan unionin toimenpiteen
aineelliseen soveltamisalaan. Késiteltavésséd asiassa on sitd vastoin selvitettidvd, kuuluuko kyseessd oleva
Energiaviraston paatos direktiivin 2009/72 aineelliseen soveltamisalaan.

B Direktiivin 2009/72 sovellettavuus pddasiaan

39. On tdrkedd muistaa, ettd unionilla ei ole yleistd toimivaltaa oikeussuojakeinojen suhteen niiden
unionin oikeuden alojen ulkopuolella, joilla silli on aineellista toimivaltaa.'” Koska direktiivin
2009/72 37 artiklan 17 kohta on pohjimmiltaan oikeussuojakeinoja koskeva sddnnds, jossa yksiléiddaan
henkilot, jotka voivat riitauttaa  kansallisen  sddntelyviranomaisen  péédtoksen, vastaus
ennakkoratkaisukysymykseen maédrdytyy sen perusteella, kuuluuko kyseessd oleva Energiaviraston
péatos direktiivin 2009/72 aineelliseen soveltamisalaan. Jos kuuluu, sovelletaan direktiivissd 2009/72 ja
laagjemmin unionin oikeudessa sdddettyjd oikeussuojakeinoja koskevia takeita.

40. Ensinndkin katson, ettd kun direktiivia 2009/72 tulkitaan sen sanamuodon mukaisesti, siind ei
aseteta kansallisille sddntelyviranomaisille velvoitetta kasitelld nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseessd
olevan kaltaisia tutkintapyyntdja. Kuten Energiavirasto ja Suomen hallitus toteavat, luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkiloiden Suomen lainsdddénnén mukainen mahdollisuus esittdd
tutkintapyyntojé kansalliselle sddntelyviranomaiselle on kansallinen ratkaisu, joka ei perustu direktiiviin
2009/72.

41. Toiseksi, kuten Energiavirasto sekd Suomen ja Unkarin hallitukset tuovat esiin, direktiivin 2009/72
sanamuodossa ei myoskddn aseteta kansallisille sddntelyviranomaisille velvoitetta kasitella kuluttajien
tekemid valituksia. Kuten unionin tuomioistuin on todennut,’ direktiiviin 2009/72 sisiltyy useita
kuluttajansuojaa koskevia sadnnoksid. Sen 3 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
toteutettava  asianmukaiset  toimenpiteet loppukiyttdjien  suojelemiseksi ja  varmistettava
kuluttajansuojan korkea taso muiden muassa riitojenratkaisumenettelyjen osalta. Kyseisessd
direktiivissa  etenkin velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan riittdvit menettelyt valitusten
kasittelemiseksi ja tuomioistuinten ulkopuoliset riitojenratkaisumenettelyt kuluttajavalitusten
kisittelemiseksi. "’

42. Kuten direktiivin 2009/72 tietyistd sddannoksistd ja johdanto-osan perustelukappaleista ilmenee,
kansalliset sddntelyviranomaiset tekevit yhteistyotd muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa
varmistaessaan kyseisessd direktiivissd sdddettyjen kuluttajansuojatoimenpiteiden,® joihin voi kuulua
valitusten kasittely, tehokkuuden ja tdytantoonpanon. Direktiivin 2009/72 3 artiklan 13 kohdassa
sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaytettdvissd on riippumaton mekanismi, kuten
energia-asioiden oikeusasiamies tai kuluttajansuojaelin, jonka avulla voidaan tehokkaasti kasitelld
valituksia ja ratkaista riitoja tuomioistuinten ulkopuolella”. Kyseiseen sddnnokseen sisdltyvastd
ilmaisusta “kuten” voidaan paételld, ettd sen toimivaltaisen viranomaisen valinta, joka kasittelee

17 Ks. tdltd osin julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus GRDF (C-236/18, EU:C:2019:441, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
18 Ks. esim. médrdys 14.5.2019, Acea Energia ym. (C-406/17-C-408/17 ja C-417/17, ei julkaistu, EU:C:2019:404, 55 kohta).
19 Ks. direktiivi 2009/72, erityisesti sen johdanto-osan 42 ja 54 perustelukappale seka liitteessd I olevan 1 kohdan f alakohta.

20 Ks. direktiivi 2009/72, erityisesti sen johdanto-osan 37 ja 51 perustelukappale, 36 artiklan g alakohta, 37 artiklan 1 kohdan j ja n alakohta seka
37 artiklan 2 kohta. Ks. myos esim. direktiivissd 2009/72 ja direktiivissd 2009/73 saédetyista vahittdismarkkinoista 22.1.2010 annettu komission
tulkitseva tiedonanto, saatavilla komission energian pédosaston verkkosivustolla osoitteessa https://ec.europa.eu/energy/, erityisesti 3
ja 4.5 kohta.
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kuluttajavalituksia ja hoitaa riitojen ratkaisua, kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan. Téatd tukevat
myos Suomen hallituksen huomautukset direktiivin 2009/72 lainsdddantohistoriasta, silld
kuluttajavalitusten kasittelyd kansallisissa séddntelyviranomaisissa koskevat Euroopan parlamentin
direktiiviin ehdottamat tarkistukset siirrettiin direktiivin nykyisesta 37 artiklasta sen 3 artiklaan.”'

43. Voi olla hyodyllista lisatd, ettd tdmia tarkastelu vaikuttaa olevan linjassa sdhkon sisdémarkkinoita
koskevista yhteisistd sdadnnoistd ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta 5.6.2019 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/944 (uudelleenlaadittu) kanssa,” jolla kumotaan
direktiivi  2009/72 1.1.2021 alkaen.” Huomautettakoon, ettd direktiiviin 2019/944 sisiltyy
37 artiklan 17 kohdan kanssa samansisiltdinen sdannos> ja siind on pysytetty kansallisten
siddntelyviranomaisten rooli viranomaisten yhteistydssi kuluttajansuojan alalla.” Kyseisen direktiivin
26 artiklan 1 kohdassa etenkin sdddetddn kuluttajien oikeudesta tuomioistuinten ulkopuoliseen
riitojenratkaisuun “riippumattoman mekanismin, kuten energia-asioiden oikeusasiamiehen tai
kuluttajansuojaelimen tai sddntelyviranomaisen, avulla”,” mikd vahvistaa, ettd kansallisten

sddntelyviranomaisten rooli on valinnainen.

44. Kolmanneksi, jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, ei
vaikuta siltd, ettd kyseessd oleva Energiaviraston péiatos kuuluu direktiivin 2009/72 37 artiklan 11
tai 12 kohdassa sdddetyn riitojenratkaisun piiriin. Kuten direktiivin 2009/72 eri sddnnoksista ilmenee,
37 artiklan 11 ja 12 kohta koskevat padtoksid, jotka kansallinen sdéntelyviranomainen on tehnyt
toimiessaan riitojenratkaisuviranomaisena® tarkoituksenaan ratkaista kahden tai useamman osapuolen
vilisid horisontaalisia riitoja niissa sdddetyissd tilanteissa. Direktiivin 2009/72 37 artiklan 11 kohdassa
sdddetddn menettelystd, joka koskee valituksia, joita ”jokin osapuoli” on tehnyt siirto- tai
jakeluverkonhaltijasta mainitusta direktiivistd johtuvien kyseisen verkonhaltijan velvoitteiden osalta, ja
jonka péitteeksi kansallinen sdédntelyviranomainen tekee sitovan paatoksen, paitsi jos ja siihen asti kun
se kumotaan muutoksenhaussa. Saman artiklan 12 kohta koskee paatoksen uudelleen tarkastelemiseksi
tehtyd valitusta, jonka kohteena ovat kansallisten sddntelyviranomaisten péiatokset menetelmistd tai
tariffeista ja jonka voi tehdd "kuka tahansa haittaa kirsinyt osapuoli, jolla on oikeus tehdd valitus”
tallaisista paatoksistd, ja 12 kohdassa asetetaan tillaisille valituksille tiettyjd menettelyllisid rajoituksia,
jotka koskevat miirdaikaa valituksen tekemiselle ja lykkddvin vaikutuksen puuttumista.

21 Direktiivin 2009/72 antamiseen johtaneen ehdotuksen ensimmaisessd kisittelyssé Euroopan parlamentti ehdotti, ettd nykyiseen 37 artiklaan
lisatddn seuraava uusi kohta: “Kansallisten sdantelyviranomaisten on perustettava riippumaton elin valitusten ksittelyd varten tai vaihtoehtoinen
oikaisujdrjestelmd, kuten riippumaton energia-asiamies tai kuluttajansuojaelin. Mainitun elimen tai jérjestelmdn on kasiteltdavd valitukset
tehokkaasti ja niiden on noudatettava parhaita kéytdntoja. Kansallisten séantelyviranomaisten on asetettava normit ja ohjeet, joiden mukaisesti
tuottajat ja verkonhaltijat kasittelevdt valituksia.” Euroopan parlamentin lainsdddéantopaatoslauselma 18.6.2008 ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sahkon sisémarkkinoita koskevista yhteisistd sdannoistd annetun direktiivin 2003/54/EY muuttamisesta
(EUVL 2009, C 286 E, s. 106), ehdotettu 22 c artiklan 13 kohta. Tétd ehdotusta ei siséllytetty neuvoston yhteiseen kantaan (EUVL 2009, C 70 E,
s. 1), ja Euroopan parlamentin toisessa kisittelyssa nykyiseen 3 artiklaan liséttiin vastaavat sddnnokset. Ks. Euroopan parlamentin suositus
toiseen kasittelyyn, 2.4.2009, A6-0216/2009.

22 EUVL 2019, L 158, s. 125.

23 Ks. direktiivin 2019/944- 72 artiklan ensimmaéinen kohta.

24 Ks. direktiivin 2019/944 60 artiklan 8 kohta.

25 Ks. direktiivi 2019/944, erityisesti sen johdanto-osan 86 perustelukappale, 58 artiklan g alakohta ja 59 artiklan r alakohta.

26 Kursivointi tdssd. Ks. myos direktiivin 2019/944 johdanto-osan 36 perustelukappale.

27 Ks. direktiivi 2009/72, erityisesti sen 34 artiklan 4 kohta, 37 artiklan 3 kohdan b alakohta, 37 artiklan 4 kohdan e alakohta
ja 37 artiklan 5 kohdan c alakohta. Direktiivin 37 artiklan 15 kohdan mukaan saman artiklan 11 ja 12 kohdassa tarkoitetut valitukset "eivit
rajoita [unionin] oikeuden ja/tai kansallisen oikeuden mukaisen muutoksenhakuoikeuden kéytt6a”.

28 Ks. tilta osin Cabau, E. ja Ennser, B., "Chapter 6. National Regulatory Authorities”, teoksessa Jones, C. (toim.), EU Energy Law, Volume I, The
Internal Energy Market, 4. painos, Claeys & Casteels, 2016, 6.107—6.115 kohta.
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45. Jos tassd olisi kaikki, ensimmdiseen kysymykseen olisi helppo vastata kieltavasti. Kuten
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut (ks. edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 12
ja 19 kohta), kyseessd oleva Energiaviraston péaétos koskee kuitenkin sitd, onko sdhkoverkkoyhtio
noudattanut  sdhkomarkkinalain 57 §n 2  momenttia, joka  perustuu  direktiivin
2009/72 3 artiklan 7 kohtaan ja liitteessd I olevan 1 kohdan d alakohtaan, joissa jdsenvaltioiden
edellytetddn varmistavan, ettd kuluttaja-asiakkaat voivat valita useista eri maksumenetelmistd, ja
kyseinen pditos liittyy myos kuluttaja-asiakkaan ja verkkoyhtion tekemén sopimuksen ehtoon.

46. Nain ollen kasiteltdvassd asiassa on kyse monimutkaisesta tilanteesta, jossa Energiavirasto ei
kasittadkseni ole jasenvaltion lainsdddannon mukaan velvollinen tekemddn péétosta tutkintapyynnosta,
mutta koska se on ryhtynyt toimenpiteisiin A:n pyynnon johdosta ja tehnyt paatoksen direktiivin
2009/72 mukaisista toimista A:n kaltaisten kuluttaja-asiakkaiden suojelemiseksi, timé vaikuttaa luovan
tarvittavan asiallisen yhteyden kyseessd olevan Energiaviraston paatoksen ja direktiivin 2009/72 vilille.
Energiaviraston péddtos koskee itse asiassa kansallisia sddnnoksid, joilla pannaan Suomen
lainsdddédnnossd tdytantoon tiettyja direktiivissa 2009/72 kuluttaja-asiakkaiden suojaamiseksi annettuja
takeita. Tamdn perusteella Energiaviraston padtoksen voidaan katsoa kuuluvan direktiivin 2009/72
aineelliseen soveltamisalaan, ja siten sen 37 artiklan 17 kohdassa ja unionin oikeudessa laajemmin
annettuja oikeussuojakeinoja koskevia takeita sovelletaan kasiteltdvissé asiassa.

C Direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohdan tulkinta

47. Kasiteltdvassd asiassa uutta on ndin ollen se, miten direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohtaa ja
unionin oikeudessa taattua tehokkaan oikeussuojan periaatetta on tulkittava A:n kaltaisen
kuluttaja-asiakkaan osalta tdssd tilanteessa. Onko jdsenvaltion lainsddddnnossd sdddetty riittavista
keinoista kuluttaja-asiakkaan tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden suojaamiseksi, vai
edellytetdanké unionin oikeudessa, ettd jdsenvaltio ottaa kidyttoon uuden oikeussuojakeinon
tutkintapyyntoja koskevan kansallisen sdéntelyviranomaisen hallintomenettelyn yhteydessa?

48. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tehokkaan oikeussuojan periaate on jdsenvaltioiden
yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, jonka mukaan jasenvaltiot sdatavat
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla.” Téstd seuraa, ettd vaikka lihtokohtaisesti on niin, ettd kansallisessa oikeudessa
madritetddn vyksityisen asiavaltuus ja oikeussuojan tarve, unionin oikeudessa edellytetddn muun
muassa, ettd kansallisella lainsiddidnnolla ei loukata oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.® Mika
tirkedd, kuten tuomiosta Unibet® alkaen on Kkatsottu, jasenvaltiot ovat velvollisia ottamaan
kansallisessa lainsdddannossa  kdyttoon uusia oikeussuojakeinoja, joilla taataan yksityisten
oikeussubjektien unionin oikeudesta johtuvien oikeuksien tehokas oikeussuoja, vain, ellei tdllaista
oikeussuojakeinoa ole jo olemassa.

49. Kasiteltdvissda asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee (ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen
19 kohta), ettd Suomen lainsdddannossd sdddetddn oikeussuojakeinoista, joiden avulla
kuluttaja-asiakkaan on mahdollista tehda valitus sahkoverkkoyhtiotd vastaan kyseisen yhtion direktiivin
2009/72 mukaisten velvoitteiden maérittamiseksi. Néihin oikeussuojakeinoihin kuuluu kuluttajan
mahdollisuus tehdé valitus kuluttajariitalautakuntaan ja kuluttaja-asiamiehelle ja nostaa kanne yleisissa
tuomioistuimissa.

29 Ks. esim. tuomio 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37 ja 38 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 24.6.2019, komissio v.
Puola (Ylimman tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531, 48 ja 49 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

30 Ks. esim. tuomio 16.7.2009, Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, 49 kohta oikeuskdytantéviittauksineen) ja tuomio 19.3.2015, E.ON
Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, 50 kohta).

31 Tuomio 13.3.2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, erityisesti 40 ja 41 kohta). Ks. myds esim. tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v.
parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103 ja 104 kohta) ja tuomio 24.10.2018, XC ym. (C-234/17, EU:C:2018:853, 51 kohta).
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50. Téltda osin on syytd huomauttaa, ettei yksikddn kasiteltdviassd asiassa huomautuksia esittinyt
osapuoli kiistinyt Suomen hallituksen istunnossa esittimid toteamuksia, joiden mukaan
kuluttaja-asiakas voi nostaa yleisissdé tuomioistuimissa kanteen sen madrittamiseksi, noudattaako
verkkoyhtio direktiivia 2009/72, milld varmistetaan kuluttaja-asiakkaan unionin oikeuden mukainen
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, ja ettd kansallisen sdadntelyviranomaisen péadtokset eivit sido yleisia
tuomioistuimia tai kuluttajariitalautakuntaa. Lisdksi A:n viitteet mahdollisista haitoista, jotka liittyvat
kuluttajariitalautakuntaan valittamiseen ja kanteen nostamiseen yleisissd tuomioistuimissa (ks. edelld
tamédn ratkaisuehdotuksen 23 kohta), eivdt osoita, etteivat kuluttaja-asiakkaat voi kayttdd naitd
oikeussuojakeinoja tai ettd kuluttaja-asiakkailta evitddn muulla tavoin oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan.

51. Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella katson, ettd unionin oikeuteen siséltyvd tehokkaan
oikeussuojan periaate ei ldhtokohtaisesti edellytd, ettd jdsenvaltio ottaa kéyttoon uuden
oikeussuojakeinon tutkintapyyntoja koskevassa kansallisen sdantelyviranomaisen menettelyssd, jos on
olemassa muita tehokkaita oikeussuojakeinoja, joiden avulla kuluttaja-asiakas voi saada ratkaisun siit4,
onko verkkoyhtio noudattanut direktiivin 2009/72 mukaisia velvoitteitaan, minké toteaminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia.

52. Katson ndin ollen, ettd kun otetaan huomioon A:lla Suomen lainsdddénnon perusteella
kaytettdvissd olevat oikeussuojakeinot, joita edelld yksityiskohtaisesti esitetyissd direktiivin 2009/72
sdadnnoksissa edellytetddn, A:ta ei voida pitdd direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohdassa tarkoitettuna
osapuolena, jota sddntelyviranomaisen paatos koskee, vaikka unionin tuomioistuin tulkitsee yleensd
lagjasti  direktiivin 2009/72 37 artiklan 17 kohdan kaltaisia oikeussuojasiéannoksid.* Kyseisen
sadnnoksen tulkinta ei voi horjuttaa edelld kuvattua ja direktiivissa 2009/72 sdddettyd
kuluttajavalitusten kisittelyd koskevaa oikeudellista kehystd, vaikka kansallinen sédéntelyviranomainen
paattadkin kasitelld valitusta, mitd voitaisiin pitdd kyseisen direktiivin tdytintoonpanoa merkitsevina
toimenpiteend. Edellyttden, ettd ndmé oikeussuojakeinot ovat riittévid kuluttajien oikeuksien tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava, direktiivin
2009/72 37 artiklan 17 kohdan sanamuodon sen enempdid kuin sen asiayhteyden tai tarkoituksenkaan
nojalla ei voida katsoa, ettd kyseistd sddnnodstd olisi tulkittava A:n, Alankomaiden hallituksen ja
komission ehdottamalla tavalla.

53. Olen tietoinen siitd, ettd 37 artiklan 16 ja 17 kohta siséllytettiin direktiiviin 2009/72 samalla kertaa
kuin uudet sdédnnokset, joilla lujitetaan kansallisten sddntelyviranomaisten riippumattomuutta seka
lisitddn niiden tavoitteita, tehtivid ja toimivaltuuksia.” Kuten kansallisia sddntelyviranomaisia
koskevasta komission tulkitsevasta tiedonannosta® ilmenee, 37 artiklan 16 ja 17 kohta koskevat
kansallisen  sddntelyviranomaisen oikeudellista  vastuuta, nimittdin sitd, ettd kansallisen
sadntelyviranomaisen  paitoksiin  on voitava hakea muutosta, mika liittyy kansallisen
sddntelyviranomaisen riippumattomuuteen ja vastuisiin.* Kyseisessd tiedonannossa myés kiinnitetdian
huomiota silhen mahdollisuuteen, ettd jasenvaltion hallitus voi riitauttaa kansallisen
sadntelyviranomaisen paitoksen. Vaikka tdma viittaa sithen, ettd direktiivin
2009/72 37 artiklan 17 kohdan Kkasitettd “osapuoli, jota sddntelyviranomaisen péitds koskee”

32 Tatd havainnollistavat nimittdin edelld tdman ratkaisuehdotuksen A osassa tarkastellut unionin tuomioistuimen tuomiot. Ks. esim. tuomio
13.10.2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, 20 ja 21 kohta).

33 Ks. direktiivi 2009/72, erityisesti sen johdanto-osan 33 perustelukappale. Direktiivin 37 artiklan 16 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Saantelyviranomaisten tekemit padtokset on joka suhteessa perusteltava muutoksenhakumenettelyn mahdollistamiseksi tuomioistuimessa.
Padtokset on julkistettava siten, ettd kaupallisesti arkaluonteiset asiat kisitelldan luottamuksellisina.”

34 Ks. direktiivissa 2009/72 ja direktiivissa 2009/73 saddetyistd sadntelyviranomaisista 22.1.2010 annettu komission tulkitseva tiedonanto, saatavilla
komission energian pédosaston verkkosivustolla osoitteessa https://ec.europa.eu/energy/ (jéljempédnéd kansallisia sddntelyviranomaisia koskeva
komission tulkitseva tiedonanto), 5 kohta.

35 Ks. tdltd osin julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus Connect Austria (C-462/99, EU:C:2001:683, 43—-49 kohta). Ks. liséksi esim. De Somer,
S., "The powers of national regulatory authorities as agents of EU law”, ERA Forum, Vol 18, 2018, s. 581-595, erityisesti s. 589—-593.

36 Ks. edelld alaviitteessd 34 mainittu kansallisia sddntelyviranomaisia koskeva komission tulkitseva tiedonanto, s. 20.
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sovelletaan lahtokohtaisesti kaikkiin osapuoliin, joita kansallisen sdéntelyviranomaisen paatos koskee,
siind ei oteta huomioon sitd epdtavallista tilannetta, jossa kansallista sdéntelyviranomaista pyydetadn
tekemddn padtos, joka ei ole sopusoinnussa direktiivissa 2009/72 ja jasenvaltion lainsdddédnnossé
sdddetyn oikeussuojakeinoja koskevan kehyksen kanssa.

VI Ratkaisuehdotus

54. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa korkeimman
hallinto-oikeuden esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta
13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY 37 artiklan 17 kohtaa
on tulkittava siten, ettd péddasian olosuhteissa sdhkoverkkoyhtion kuluttaja-asiakasta ei voida pitda
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna osapuolena, jota sddntelyviranomaisen paitos koskee.
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