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Asia C-564/18

LH
vastaan
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Ennakkoratkaisupyynto — Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Budapestin hallinto- ja
tyotuomioistuin, Unkari))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen politiikka —
Kansainvilisen suojelun myontamistd koskevat yhteiset menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU —
33 artikla — Tutkimatta jattamisen perusteet — Tyhjentdvyys — 46 artiklan 3 kohta — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin —
Tuomioistuimen paatoksentekoa koskeva kahdeksan vuorokauden mairaaika

I Johdanto

1. Direktiivissa 2013/32/EU° maéiritelldén viisi tilannetta, joissa kansainvilisti suojelua koskevalta
hakemukselta voidaan katsoa puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Ndistd tilanteista kaksi on
merkityksellisia kasiteltdvdssda asiassa: tilanteet, joissa kolmatta maata voidaan pitdd ensimmadisend
turvapaikkamaana tai turvallisena kolmantena maana asianomaisen hakijan kannalta.

2. Voiko jasenvaltio soveltaa sdadntod, jonka mukaan sen viranomaiset voivat jattad tutkimatta sellaisen
hakijan hakemuksen, joka on saapunut kyseiseen jdsenvaltioon kolmannesta maasta, jota pidetddn
turvallisena kauttakulkumaana, jolloin direktiivin 2013/32 33 artiklan luetteloon tosiasiassa lisdtddn
uusi ryhma?

3. Voidaanko liséksi hallintopdatoksen, jolla hakemus jatetdan tutkimatta, tutkinnalle tuomioistuimessa
asettaa enimmadiskesto, joka on kahdeksan vuorokautta?

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EUVL 2013, L 180, s. 60; jiljempana direktiivi 2013/32).
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II Oikeussaannot

A Unionin oikeus

4. Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 43 perustelukappaleen mukaan ”jasenvaltioiden olisi tutkittava
kaikki hakemukset sisdllollisesti eli arvioitava, voidaanko asianomaista hakijaa pitdd henkilong, joka voi
saada kansainvilistd suojelua direktiivin 2011/95/EU mukaisesti, ellei tdssa direktiivissda sdaddetd toisin,
erityisesti silloin, kun voidaan kohtuudella olettaa, ettd toinen valtio suorittaa tutkinnan tai antaa
riittdvan suojelun. Jasenvaltioita ei pitdisi etenkddn velvoittaa arvioimaan kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen sisdltod silloin, kun ensimmdinen turvapaikkamaa on mydntinyt hakijalle
pakolaisaseman tai muutoin riittdvan suojelun ja hakija otetaan takaisin tdhdn maahan”.

5. Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 44 perustelukappaleessa todetaan, ettd “jasenvaltioille ei olisi
asetettava velvoitetta arvioida kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta siséllollisesti silloin, kun
hakijan voidaan kohtuudella olettaa hakevan suojelua kolmannesta maasta, johon hédnelld on
kansallisessa lainsddddnnossd tarkoitettu riittdva yhteys, ja on perusteita katsoa, ettd hakija otetaan
kyseiseen maahan tai otetaan takaisin kyseiseen maahan. Jasenvaltioiden olisi toimittava tdmén
mukaisesti vain silloin, jos asianomainen hakija olisi turvassa kyseisessd kolmannessa maassa. Jotta
valtetddn hakijoiden edelleen liikkuminen, olisi laadittava yhteiset periaatteet, joiden mukaisesti
jasenvaltiot voivat katsoa tai madrittdd kolmannen maan turvalliseksi”.

6. Direktiivin 2013/32 33 artikla koskee ”hakemuks[ia], joilta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen
edellytykset”. Siind sdddetdén seuraavaa:

”1. Niiden tapausten liséksi, joissa hakemusta ei asetuksen (EU) No 604/2013 mukaisesti tutkita,
jasenvaltiot eivdat ole velvollisia tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkilongd, joka voi saada
kansainvélista suojelua direktiivin 2011/95/EU mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdman artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

a) toinen jasenvaltio on myontinyt kansainvalistd suojelua;

b) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 35 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi;

¢) jokin muu maa, joka ei ole jdsenvaltio, katsotaan 38 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
turvalliseksi kolmanneksi maaksi;

d) hakemus on myohempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvét sen selvittimiseen, voidaanko hakijaa pitaa
direktiivin 2011/95/EU nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilong; tai

e) hakijasta riippuvainen henkilo jattdd hakemuksen sen jdlkeen, kun hdn on 7 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti hyvaksynyt sen, ettd hénen tapauksensa kisitellddn osana hdnen puolestaan jitettyd
hakemusta, eikd hakijasta riippuvaisen henkilon tilanteeseen liity mitdén seikkoja, jotka
muodostaisivat perusteen erilliselle hakemukselle.”
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7. Direktiivin 2013/32 35 artikla koskee “ensimmadisen turvapaikkamaan Kkésite[ttd]”. Siind todetaan
seuraavaa:

"Tietty valtio voidaan katsoa tietyn hakijan kannalta ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi, jos:

a) hénet on tunnustettu tdssid valtiossa pakolaiseksi ja timén suojelun perusteet ovat hdnen osaltaan
edelleen voimassa; tai

b) hén kuuluu téssd valtiossa muuten riittdvin suojelun piiriin, palauttamiskiellon periaate mukaan
luettuna

edellyttden, ettd hénet otetaan takaisin tdhdn valtioon.

Soveltaessaan ensimmadisen turvapaikkamaan kasitettd hakijan henkilokohtaiseen tilanteeseen
jasenvaltiot voivat ottaa huomioon 38 artiklan 1 kohdan. Hakijalla on oltava mahdollisuus riitauttaa
ensimmadisen turvapaikkamaan kasitteen soveltaminen hianen henkilokohtaiseen tilanteeseensa.”

8. Direktiivin 38 artikla koskee "turvallisen kolmannen maan kisite[ttd]”. Siind sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat soveltaa turvallisen kolmannen maan késitettd vain, jos toimivaltaiset
viranomaiset ovat vakuuttuneita siitd, ettd kansainvélistd suojelua hakevaa kohdellaan asianomaisessa
kolmannessa maassa seuraavien periaatteiden mukaisesti:

a) hakijan henki tai vapaus ei ole uhattuna hénen rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn
yhteiskuntaryhmééan kuulumisensa tai poliittisten mielipiteidensa vuoksi;

b) direktiivissa 2011/95/EU madritellyn vakavan haitan vaaraa ei ole;
¢) noudatetaan Geneven yleissopimuksen mukaista palauttamiskiellon periaatetta;

d) noudatetaan kieltoa poistaa hakija maasta, jos tdlld rikottaisiin kansainvilisen oikeuden mukaista
oikeutta suojeluun kidutukselta tai julmalta, epdinhimilliseltd tai halventavalta kohtelulta; ja

e) on olemassa mahdollisuus hakea pakolaisasemaa ja saada pakolaiseksi tunnustettuna Geneven
yleissopimuksen mukaista suojelua.

2. Turvallisen kolmannen maan kisitteen soveltamisessa on noudatettava kansallisessa oikeudessa
vahvistettuja sddntoja, joihin kuuluvat:

a) sddnnot, joiden mukaan hakijan ja asianomaisen kolmannen maan vililld on oltava yhteys, jonka
perusteella hakijan olisi kohtuullista matkustaa tahdn maahan;

b) sddnnot menettelyistd, joita noudattaen toimivaltaiset viranomaiset voivat vakuuttua siitd, ettd
turvallisen kolmannen maan késitettd voidaan soveltaa tiettyyn maahan tai tiettyyn hakijaan.
Nidihin menettelyihin on kuuluttava asianomaisen maan turvallisuuden tapauskohtainen arviointi
yksittdisen hakijan kannalta ja/tai maiden maéérittdiminen kansallisella tasolla yleensd turvallisiksi;

¢) kansainvilisen oikeuden mukaiset sddannot, joiden nojalla voidaan yksilollisesti tutkia, onko
asianomainen kolmas maa turvallinen tietyn hakijan kannalta ja joiden nojalla hakija voi véhintaan
kiistdd turvallisen kolmannen maan kisitteen soveltamisen silld perusteella, ettd asianomainen
kolmas maa ei ole turvallinen hénen henkilokohtaisessa tilanteessaan. Hakijalla on myos oltava
mahdollisuus riitauttaa a alakohdassa tarkoitettu hakijan ja kolmannen maan valinen yhteys.

»
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9. Direktiivin 46 artiklassa kasitelladn “oikeu[tta] tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”. Siind sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) péatokseen, joka koskee heiddn tekeméddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan
lukien:

ii) paatos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 kohdan
perusteella;

3. Edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltivit seka tosiseikkojen ettéd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen direktiivin 2011/95/EU
mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyissd ensimmaisessa oikeusasteessa.

10. Jésenvaltiot voivat sddtdd méddrdajasta, jonka kuluessa 1 kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen on
tutkittava madrittavdan viranomaisen péatos.

”

B Kansallinen lainsddddnto

10. Vuonna 2007 annetun turvapaikkalain LXXX (menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. torvény,
jaliempdnd turvapaikkalaki) 51 §:n 2 momentin f kohdan mukaan hakemusta ei voida ottaa
tutkittavaksi, jos "hakija on saapunut Unkariin sellaisen maan kautta, jossa héneen ei kohdistu vainoa
6 §:n 1 momentin mukaisesti eikd vakavan haitan riskid 12 §:n 1 momentin mukaisesti tai jossa on
taattu riittava suoja”.

11. Turvapaikkalain 53 §:n 4 momentissa sdddetddn turvapaikkamenettelyn tuomioistuinkasittelyn
enimmadiskestoksi kahdeksan vuorokautta, jos hakemusta ei ole otettu tutkittavaksi.

III Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Péadasian valittaja, joka jatti 19.7.2018 kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on Syyrian
kansalainen ja etniseltd taustaltaan kurdi.

13. Turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(maahanmuutto- ja turvapaikkavirasto, Unkari; jaljempdand maahanmuuttovirasto) katsoi, ettd hakemus
oli jatettdava tutkimatta, ja totesi, ettei valittajan tapauksessa sovellettu palauttamiskiellon periaatetta. Se
madrdsi valittajan palautettavaksi Euroopan unionin alueelta Serbian tasavallan alueelle ja teki
maastapoistamispadtoksen. Se madrdsi taman lisdksi valittajalle maahantulo- ja oleskelukiellon kahdeksi
vuodeksi.
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14. Valittaja valitti téstd péaatoksestd Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagiin (Budapestin
hallinto- ja ty6tuomioistuin, Unkari), joka on pyytényt ennakkoratkaisua.

15. Valittaja viittdd, ettd maahanmuuttoviraston péiatos on lainvastainen ja se on kumottava. Hén
vaittdd edelleen, ettd hdnen pakolaisaseman myontdmistd koskevasta hakemuksestaan on tehtdva
aineellinen ratkaisu, silld turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohdalla, jonka perusteella
maahanmuuttovirasto jatti hinen hakemuksensa tutkimatta, rikotaan unionin oikeutta. Tama johtuu
siitd, ettd siind otetaan kaytt6on uusi tutkimatta jattdmisen peruste, joka nojautuu “turvallisen
kauttakulkumaan” kisitteeseen, josta ei sdddetd direktiivin 2013/32 33 artiklassa.

16. Maahanmuuttovirasto katsoo ldhinnd, ettd turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohtaa on
tarkasteltava sen historiallista taustaa vasten: lainsdétdja halusi laatia sdénnot, joilla vastataan muun
muassa vaikeuksiin, joita aiheutui hakijoiden huomattavasta maarasta.

17. Kansallisella tuomioistuimella on myds epiilyksia kahdeksan vuorokauden mééréajan riittdvyydests;
sen kuluessa sen on saatava paiatokseen tutkinta maahanmuuttoviraston péédtoksen osalta, jolla
valittajan hakemus jétettiin tutkimatta.

18. Téssd tilanteessa Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag on padttanyt lykitd asian késittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [direktiivin 2013/32] 33 artiklan sddannoksid, jotka koskevat hakemuksia, joilta puuttuvat
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, tulkita siten, ettd ne eivdt ole esteend jdsenvaltion
lainsdddannolle, jonka mukaan turvapaikkamenettelyssd hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi, jos
hakija on saapunut kyseiseen jasenvaltioon — Unkariin — sellaisen maan kautta, jossa hidneen ei ole
kohdistunut vainoa tai vakavan haitan vaaraa tai jossa on taattu riittdvd suoja?

2) Voidaanko [Euroopan unionin] perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja [direktiivin 2013/32] 31 artiklaa —
kun otetaan huomioon myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan méaaraykset —
tulkita siten, ettd jasenvaltion lainsddddnt6 on ndiden sddnndsten ja madrdysten mukainen, kun
siind on sdddetty sellaisten hakemusten osalta, joita ei ole otettu tutkittavaksi
turvapaikkamenettelyssd, kahdeksan pédivin pakottava enimmadiskesto hallintolainkayttomenettelya
varten?”

19. Kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt tdmén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemistd unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa madratyssa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.
Unionin tuomioistuimen toimivaltainen jaosto paitti 19.9.2018 olla hyviksymatta tétd pyyntoa.

20. Valittaja, Unkarin, Saksan ja Ranskan hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia. Ranskan hallitusta lukuun ottamatta ne myos osallistuivat istuntoon, joka pidettiin
11.9.2019.

IV Arviointi

21. Tdmén ratkaisuehdotuksen ensimmaisessa osassa ehdotan, ettd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan luettelo (sisdllollisistd) tutkimatta jattdmisen perusteista on tyhjentéva.
Koska ylimadrdistd turvallisen kauttakulkumaan perustetta ei voida siséllyttdd olemassa olevien
ensimmadisen turvapaikkamaan tai turvallisen kolmannen maan késitteiden alle, on néhdakseni
katsottava, ettd jdsenvaltiot eivit todellakaan voi hyviksya tillaista yliméardistd tutkimatta jattdmisen
perustetta (A).
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22. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta ehdotan kasiteltdvdssd asiassa, samoin kuin
ratkaisuehdotuksessani PG v. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (asia C-406/18; jdljempéand PG),
ettd se, onko sdddettyd kahdeksan vuorokauden madrdaikaa pidettdva riittdvand, riippuu siitd,
mahdollistaako se valittajan prosessuaalisten oikeuksien turvaamisen. Kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava tdtd asian erityisten olosuhteiden valossa ottaen huomioon velvollisuutensa suorittaa ex
nunc -tutkiminen kaikilta osin, mutta myos yleisten olosuhteiden ja edellytysten puitteissa, joissa
tdman tuomioistuimen on suoritettava lainkayttotehtavdansa. Mikéli kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd nama seikat huomioon ottaen kyseistd madrdaikaa ei voida noudattaa, tdimén tuomioistuimen on
jatettdvd noudattamatta sovellettavaa médrdaikaa ja saatettava tutkiminen péédtokseen mahdollisimman
nopeasti timédn mairdajan péaittymisen jilkeen (B).

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: tutkimatta jédttdmisen perusteet

23. Turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohdan, joka tuli voimaan 1.7.2018, mukaan hakemusta ei
voida ottaa tutkittavaksi, jos hakija on saapunut Unkariin sellaisen kolmannen maan kautta, jossa
hiéneen ei kohdistu vainoa eikd vakavan haitan riskié tai jossa "on taattu riittévéi suoja”> Viittaan tissa
ratkaisuehdotuksessa tdhdn turvallisen kauttakulkumaan perusteena kansallisen tuomioistuimen,
valittajan ja muiden osapuolten kdyttimén lyhenteen mukaisesti.

24. Unkarin hallitus katsoo, ettd tdmd peruste on direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa ja 38 artiklassa tarkoitetun turvallisen kolmannen maan késitteen mukainen. Se korostaa
jasenvaltioilla olevaa harkintavaltaa, kun ne saattavat direktiivin osaksi kansallista oikeutta, ja
huomauttaa, ettd kansallisen lainsdddénnon aikaisemmassa versiossa noudatettiin tarkasti direktiivin
2013/32 sanamuotoa, mikd ei kuitenkaan osoittautunut tyydyttaviksi erityisesti muuttoliikekriisin
aikana. Unkarin hallitus vaittda edelleen, ettd nykyisessd lainsddddannossd pyritdédn ehkdisemddn forum
shoppingia turvapaikka-asioissa. Tdmén hallituksen mukaan turvapaikanhakijan téytyy hakea
turvapaikkaa ensimmadisessd maassa, joka on hénelle turvallinen, eikd valttamattd maassa, jota hédn
pitdd omalta kannaltaan parhaana. Kyseinen uusi peruste heijastaa sitd, ettd turvapaikanhakija ei voi
jattda hakematta kansainvilistd suojelua kolmannessa maassa, jossa hian on oleskellut.

25. Kaikki muut osapuolet (ja kansallinen tuomioistuin) huomauttavat, ettd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdassa ei sdddetd turvallista kauttakulkumaata koskevasta tutkimatta
jattamisen perusteesta. Ne vdittdvit, ettd tdssd artiklassa tarkoitettu luettelo on selvisti tyhjentdva eika
siind sallita jasenvaltioiden lisatd ylimaardisia ryhmié.

26. Olen samaa mieltd. On kuitenkin tarkedd selventédd aluksi, ettd kasiteltdvassé asiassa tarkasteltavalla
direktiivin 2013/32 33 artiklan tutkimatta jattamisen kasitteelld tarkoitetaan — kuten sitd voidaan
osuvimmin kutsua — ”sisallollistd” tutkimatta jattamistd eikd “prosessuaalista” tutkimatta jattamista.

27. Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, ettd jasenvaltiot voivat katsoa kansainvalista
suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset (ja siten jattdd sen
perusteet tutkimatta) tietyissa tilanteissa. Kaikki tdmén artiklan 2 kohdan a—e alakohdassa tarkoitetut
tapaukset liittyvat tilanteisiin, joissa ei ole tarpeen suorittaa hakemuksen perusteiden arviointia (tai
uudelleenarviointia).* Téllainen aineellisesti tutkimatta jittdminen kuitenkin eroaa vyleistd
prosessuaalista tutkimatta jattamistd koskevasta kysymyksestd, joka voi tulla esiin useissa tilanteissa.
Se, ettd aineellisesti tutkimatta jittdmisen perusteet on yhdenmukaistettu direktiivissa 2013/32, ei
toisin sanoen merkitse sitd, ettd jasenvaltiot eivit voi pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sdaantojd, jotka
koskevat prosessuaalisen tutkittavaksi ottamisen (tai tutkimatta jdttdmisen) eri osa-alueita, kuten
sddntojd, jotka koskevat sovellettavia madrdaikoja, joiden kuluessa muutosta on haettava,
muutoksenhaun edellytyksig, asiavaltuutta ja niin edelleen.

3 Kursivointi téssa.
4 Ks. edelld 6 kohta.
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28. Aineellisesti tutkimatta jattdmisen perusteiden osalta on nidhdékseni todellakin katsottava, etté
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan luetteloa on pidettiva taltd osin tyhjentdvand. Tama paatelma
perustuu selvésti paitsi tdimén sdadnnoksen sanamuotoon (“jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilisté
suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos — —")
myos direktiivin logiikkaan ja systematiikkaan,” ja unionin tuomioistuin on askettdin vahvistanut
timén padtelman tosin hieman erilaisessa asiayhteydessi.®

29. On ndin ollen tarkasteltava vield sitd, voidaanko turvallisen kauttakulkumaan peruste sisallyttdaa
jonkin direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa jo luetellun tutkimatta jattimisen perusteen alle.
Saddetystd viidestd perusteesta ainoastaan seuraavat kaksi voisivat mahdollisesti tulla kyseeseen téssa
yhteydessd: ensimmaéinen turvapaikkamaa ja turvallinen kolmas maa, sellaisina kuin ne maééritellaan
tarkemmin direktiivin 2013/32 35 ja 38 artiklassa.

30. Tutkin seuraavaksi kumpaakin ndistd kahdesta perusteesta vuorollaan.

1. Ensimmdiinen turvapaikkamaa

31. Ensimmadisen turvapaikkamaan késite maaritelladn direktiivin 2013/32 35 artiklassa. Sitd sovelletaan
kahdessa tilanteessa.

32. Direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan mukaan silld tarkoitetaan
ensinndkin valtiota, jossa tietty hakija on tunnustettu pakolaiseksi ja timédn suojelun perusteet ovat
hédnen osaltaan edelleen voimassa. Témai tilanne, jossa pakolaisasema on jo myonnetty ja hakijan
osalta edelleen voimassa, ei selvdstikddan liity turvallisen kauttakulkumaan perusteeseen eikd
kaytettdvissd olevien tietojen mukaan ole merkityksellinen valittajan tapauksessa.

33. Direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohdan mukaan ensimmaisen
turvapaikkamaan kisite voi toiseksi koskea valtiota, jossa tietty hakija kuuluu ’riittdvin suojelun
piiriin”, "palauttamiskiellon periaate mukaan luettuna, edellyttden, ettd hénet otetaan takaisin tdhdn
valtioon”.

34. Direktiivissd 2013/32 ei tdsmennetd, mitd ’riittdvéalld suojelulla” tarkoitetaan. Unionin
tuomioistuimen tuomiossa Alheto annetaan kuitenkin téltd osin joitakin ohjeita. Tésséd asiassa unionin
tuomioistuin sovelsi direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitettua
“riittivan suojelun” kisitettd palestiinalaisen hakijan osalta, joka oli merkitty UNRWA:n" rekisteriin ja
joka oli ldhtenyt Gazan alueella sijaitsevasta pysyvdstd asuinpaikastaan Jordanian haSemiittiseen
kuningaskuntaan. Hin vietti sielli lyhyen aikaa® ja matkusti sitten jasenvaltioon, jossa hian haki
kansainvélistd suojelua. UNRWA toimii ja tunnustetaan Jordanian alueella ja asiassa oli ldhinnd kyse
siitd, voitiinko Jordaniaa pitda hakijan ensimmaéisend turvapaikkamaana.

35. Téssd erityisessd yhteydessd unionin tuomioistuin katsoi, ettd henkilon, joka saa tosiasiallisesti
UNRWA:n suojelua tai apua, voidaan katsoa saavan direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmadisen
kohdan b alakohdassa tarkoitettua ’riittdvdn suojelua”, jos kyseinen valtio sitoutuu ottamaan
asianomaisen takaisin sen jéilkeen, kun timé on ldhtenyt sen alueelta hakeakseen kansainvilistd suojelua

5 Systeemisesti, kuten direktiivin 2013/32 johdanto-osan 43 perustelukappaleessa vahvistetaan, ”jdsenvaltioiden olisi tutkittava kaikki hakemukset
sisdllollisesti”, mikd merkitsee sitd, ettd tapauksia, joissa on mahdollista olla soveltamatta titd velvollisuutta, on pidettiva poikkeuksina ja
tulkittava suppeasti.

6 Tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 76 kohta).
7 Yhdistyneiden kansakuntien Lahi-idédssd olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyoelin.
8 23 vuorokautta. Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 85 kohta).
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unionissa” ja jos tdmid valtio "tunnustaa UNRWA:n suojelun tai avun ja sitoutuu noudattamaan
palauttamiskiellon periaatetta antaen ndin asianomaiselle henkilolle mahdollisuuden oleskella
alueellaan turvallisesti ihmisarvoisissa elinolosuhteissa ja niin kauan kuin tdimé on tarpeen héneen silld

alueella, jossa hinen pysyvi asuinpaikkansa sijaitsee, kohdistuvien vaarojen takia”.’

36. Direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdan tilanteessa, joka on

samankaltainen kuin saman artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohdan tilanne, nojaudutaan néin ollen

olettamukseen, ettd tietty hakija saattaa jo saada tietyntasoista suojaa, joka voi yhd olla hdnen osaltaan
s 10

voimassa.

37. Tamdn 35 artiklan ensimmaiisen kohdan b alakohdassa tarkoitetun hakijalle jo annetun (ja yha
saatavilla olevan) kansainvilisen suojelun jossain maddrin “taannehtiva” ulottuvuus vahvistetaan
edelleen kyseisen sddannoksen otsikossa (emsimmdinen turvapaikkamaa) ja direktiivin 2013/32
johdanto-osan 43 perustelukappaleessa téltd osin esitetyissa selityksissa.

38. Niiden seikkojen perusteella on selvéd, ettd direktiivin 2013/32 35 artiklan ensimmadisen kohdan
b alakohdan mukaisella ensimmadisen turvapaikkamaan Kkasitteelld tarkoitetaan varsin erilaista
tilannetta kuin turvallisen kauttakulkumaan kasitteelld.

39. On ensinndkin totta, ettd varsin yleinen ilmaisu ’riittdvd suojelu”, joka on vyksi direktiivin
2013/32 35 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa tarkoitetun ensimmadisen turvapaikkamaan
kasitteen madrittavistd osatekijoistd, mainitaan my0s kyseisen kansallisen sddnnoksen turvallisen
kauttakulkumaan maééritelmassd. Turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohdassa ei kuitenkaan
nimenomaisesti edellytetd, ettd palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen turvataan kyseisessé
kolmannessa maassa.

40. Miké tarkeampéd, mielesténi on toiseksi vaikea katsoa, kuinka hakija voisi saada mitddn tehokasta
suojelua, johon hin voisi nojautua jilleen, kun (ja jos) hénet otetaan takaisin tihdn maahan,
pelkastddn siitd syystd, ettd hdan on voinut kulkea tietyn maan kautta. Se, ettd hakijalla on ainoastaan
mahdollisuus hakea myohemmin kansainvilistd suojelua tdssd maassa, on aivan eri asia kuin jo
myonnetty suojelu, joka on yhd saatavilla — mikd kuuluu olennaisesti ensimmadisen turvapaikkamaan
kasitteeseen.

4]1. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd turvallisen kauttakulkumaan kisitteen ei voida katsoa
kuuluvan direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 35 artiklassa tarkoitetun
ensimmaisen turvapaikkamaan kisitteen alaisuuteen tai olevan sen mukainen.

2. Turvallinen kolmas maa

42. Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja 38 artiklassa tarkoitetun turvallisen
kolmannen maan késitteen soveltamista koskevat kolmeen yleiseen ryhmddn kuuluvat edellytykset,
joita voidaan kuvata 1&hinna periaatteiksi, sddnnéiksi ja takeiksi.

43. Direktiivin 2013/32 38 artiklan 1 kohdan a—e alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on ensinnikin
oltava vakuuttuneita siitd, ettd nimenomaisesti todettuja periaatteita noudatetaan tietyn hakijan osalta.
Namid periaatteet koskevat sitd, ettd hakijan henki tai vapaus ei ole uhattuna hénen rotunsa,
uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn yhteiskuntaryhmaén kuulumisensa tai poliittisten mielipiteidensa
vuoksi; ettd direktiivissi 2011/95/EU" méiritellyn vakavan haitan vaaraa ei ole; ettd noudatetaan

9 Tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 143 kohta).
10 Ks. my6s julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 84 kohta).

11 Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden médrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2011, L 337, s. 9).

8 ECLIL:EU:C:2019:1056
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Geneven yleissopimuksen > mukaista palauttamiskiellon periaatetta; ettdi noudatetaan kieltoa poistaa
hakija maasta, jos tilla rikottaisiin kansainvilisen oikeuden mukaista oikeutta suojeluun kidutukselta tai
julmalta, epdinhimilliseltd tai halventavalta kohtelulta, ja ettd on olemassa mahdollisuus hakea
pakolaisasemaa ja saada pakolaiseksi tunnustettuna Geneven yleissopimuksen mukaista suojelua.

44. Jasenvaltioiden on toiseksi annettava 38 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti sddnnot, joiden
mukaan hakijan ja asianomaisen kolmannen maan vililld on oltava yhteys, jonka perusteella hakijan
olisi kohtuullista matkustaa tihdn maahan. Direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti ndissd sddnnodissdé on myods tdsmennettivd menettelyt, joita noudattaen toimivaltaiset
viranomaiset voivat vakuuttua siitd, ettd turvallisen kolmannen maan kisitettd voidaan soveltaa
tiettyyn maahan tai tiettyyn hakijaan. Lopuksi 38 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti on
annettava kansainvilisen oikeuden mukaiset sddnnot, joiden nojalla voidaan tapauskohtaisesti tutkia,
onko asianomainen kolmas maa turvallinen tietyn hakijan kannalta.

45. Takeiden osalta 38 artiklan 2 kohdan c alakohdassa todetaan kolmanneksi, ettd annettujen
sdantojen nojalla hakijan on voitava "vdhintddn” kiistdd turvallisen kolmannen maan kasitteen
soveltaminen silld perusteella, ettd asianomainen kolmas maa ei ole turvallinen hénen
henkilokohtaisessa tilanteessaan. Hakijalla on my0s oltava mahdollisuus riitauttaa a alakohdassa
tarkoitettu hakijan ja kolmannen maan vilinen yhteys. Lisdksi tehdessddn yksinomaan turvallisen
kolmannen maan kisitteeseen perustuvan péiatoksen jasenvaltioiden on 38 artiklan 3 kohdan mukaan
ilmoitettava asiasta hakijalle ja annettava hénelle asiakirja, jossa kolmannen maan viranomaisille
ilmoitetaan kyseisen maan kielelld, ettd hakemuksen sisdltod ei ole tutkittu. Lopuksi
38 artiklan 4 kohdan mukaan on niin, ettd jos kolmas maa ei salli kyseisen hakijan saapua alueelleen,
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hdn pddsee menettelyyn direktiivin 2013/32 II luvun
perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti.

46. Istunnossa keskusteltiin siitd, voidaanko kauttakulun tietyn maan kautta katsoa olevan ”hakijan ja
asianomaisen kolmannen maan vililla [oleva] yhteys, jonka perusteella hakijan olisi kohtuullista
matkustaa tdhdn maahan” 38 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

47. Mielestdni ei voida.

48. Myonndn, ettd direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodossa ei anneta
juurikaan ohjeita ilmaisun ”hakijan ja asianomaisen kolmannen maan vililld [oleva] yhteys, jonka
perusteella hakijan olisi kohtuullista matkustaa tdhdn maahan” merkityksen osalta. Johdanto-osan
44 perustelukappaleessa viitataan madritelmaén, joka on annettava kansallisessa lainsdddanndssa.

49. Huomautan kuitenkin yhteyden kisitteen vilittomén asiayhteyden tarkastelun osalta, ettd
direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa asetetaan jésenvaltioille velvollisuus
hyviksya sddnnot, joiden mukaan tdmédn yhteyden on oltava olemassa, ja sddtdd menettelystd tietyn
hakijan tilanteen arvioimiseksi. Jos pelkdn kauttakulun katsottaisiin riittdvén tdllaisen yhteyden
toteamiseksi, miksi olisi annettu yksityiskohtaiset vaatimukset periaatteista, sddnnoista tai takeista?

50. Totean 38 artiklan 2 kohdan a alakohdan laajemman asiayhteyden osalta, ettd turvallisen
kolmannen maan késite on yksi kolmesta maiden ryhmistd (yhdessd toisen jdsenvaltion ja
ensimmiisen turvapaikkamaan kanssa), jonne hakija voidaan ohjata hdnen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksensa tutkimista varten. Ndiden kasitteiden nojalla jasenvaltioiden viranomaiset,
jotka ovat vastaanottanet kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, voivat toisin sanoen siirtda
hakijan kansainvilisen suojelun tarpeen tutkimista koskevan vastuun toiselle valtiolle.

12 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 189, s. 137, nro 2545 (1954)) ja joka tuli voimaan 22.4.1954. Sitd on tdydennetty ja muutettu pakolaisten oikeusasemaa koskevalla
poytakirjalla, joka tehtiin New Yorkissa 31.1.1967 ja joka tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempind Geneven yleissopimus).
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51. Tama on ensinndkin poikkeus péddsadnnostd, jonka mukaan lahtokohtaisesti kaikki hakemukset on
tutkittava. "> Kuten miti tahansa poikkeusta, sitd on tulkittava suppeasti. ™

52. Kolmeen ryhmédn kuuluvat maat eivit ole mitd tahansa muita valtioita vaan valtioita, joissa
annetaan erityiset takeet, joiden antaminen voidaan joko olettaa (jasenvaltioiden osalta)' tai tarkistaa
erityisten sddntdjen mukaisesti. Ottaen huomioon direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdassa kayttoon
otetut varsin yksityiskohtaiset menettelysdannot katson, ettd jos lainsdétdja olisi halunnut maééritella
yhteyden, joka on turvallisen kolmannen maan kisitteen olennainen osatekijd, viittaamalla pelkkéédn
kauttakulkuun, tdllainen aikomus olisi selkedsti esitetty. Jos asia olisi ndin, nykyiset yksityiskohtaiset
menettelysddnnot olisivat tdysin tarpeettomia.

53. Direktiivin 38 artiklan 2 kohdan c alakohdan viimeisessd virkkeessd sdddetddn kolmanneksi, ettd
hakijalla on oltava mahdollisuus "riitauttaa — — hakijan ja kolmannen maan vilinen yhteys”. Jotta talla
oikeudella olisi mitddn merkitystd, kyseisen yhteyden taytyy merkitd jotain muuta kuin pelkkas
kauttakulkua, koska muuten keskustelu rajoittuisi siithen, minkélaista kauttakulkua pidetddn
ratkaisevana — onko merkityksellisen yhteyden luomiseksi pidettdva riittdvand kauttakulkua jalan,
autolla, bussilla tai lentokoneella ja esimerkiksi 20 minuutin vililaskua, jonka aikana mahdollinen
hakija olisi voinut ottaa yhteyttd kyseisen maan viranomaisiin.

54. Turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohdan turvallisen kauttakulkumaan késitteen osalta voidaan
esittdd vield yksi ndkokohta eli riittdvad suojelua” koskeva vaatimus.

55. Kuten on jo todettu, toisin kuin ensimmadisen turvapaikkamaan ja turvallisen kolmannen maan
kasitteessd turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f kohdassa ei nimenomaisesti edellytetd, etté
turvallisissa kauttakulkumaissa taataan palauttamiskiellon periaate, jonka noudattamista edellytetdén
Geneven yleissopimuksessa ja siten loogisesti myds unionin oikeudessa. '’

56. Turvallisen kauttakulkumaan peruste, sellaisena kuin se maédritellddn kyseisessd kansallisessa
lainsdddénnossd, lieventdd ndin ollen sovellettavia vaatimuksia kahdessa suhteessa: sen yhteyden
vahvuuden osalta, jonka on oltava olemassa hakijan ja kyseisen kolmannen maan vililld, ja sen
suojelun tason osalta, joka tdmén maan on tarjottava. Mielestini molemmista niistd syisté
turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin f alakohdan turvallisen kauttakulkumaan perusteen ei voida katsoa
vastaavan direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa mainittua turvallisen kolmannen maan kasitettava.

57. Téhdan padtelmddan ei vaikuta se, ettd Euroopan komission dskettdisessdé ehdotuksessa
turvapaikkamenettelyd koskevaksi asetukseksi,”” jolla direktiivi 2013/32 korvattaisiin, turvallisen
kolmannen maan kisitettd koskevan 45 artiklan 3 kohdan a alakohdan luonnoksessa esitetddn, etté
"madrittdvan viranomaisen on katsottava kolmannen maan olevan turvallinen kolmas maa tietyn
hakijan kannalta hakemuksen yksilollisen tutkinnan jalkeen ainoastaan, jos se on vakuuttunut kyseisen
kolmannen maan turvallisuudesta tietylle hakijalle 1 kohdassa vahvistettujen perusteiden mukaisesti ja
se on todennut, etti: a) hakijan ja kyseisen kolmannen maan vélilld on yhteys, jonka perusteella
hakijan olisi kohtuullista matkustaa tdhdn maahan, myds siksi, ettd hakija on kulkenut kyseisen
kolmannen maan kautta, joka on maantieteellisesti lihelld hakijan alkuperimaata — -"."

13 Ks. alaviite 5.

14 Ks. my6s julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 78 kohta), joka koski direktiivia 2013/32 edeltanytta
saadostd.

15 Tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym. (C-297/17, C-318/17, C319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 85 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

16 Geneven yleissopimuksen 33 artikla. Ks. SEUT 78 artiklan 1 kohta ja direktiivin 2011/95 21 artikla.

17 Ehdotus asetukseksi kansainvilistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta
(COM(2016) 467).

18 Kursivointi tdssa.
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58. Tami teksti on ensinndkin ainoastaan lainsdddantoehdotus. Se ei (vield) ole unionin oikeuden
sitova toimi.

59. Ottaen toiseksi huomioon turvallisen kolmannen maan kasitettd koskevan tekstiluonnoksen sisélto
tehtyd ehdotusta voidaan tuskin pitdé asiaa koskevan nykyisen oikeuden selvennyksena tai kodifiointina.
Jos se hyvidksytddn, se merkitsisi pikemminkin oikeudellisen jarjestelmén selvdd muutosta — minka
komissio myonsi istunnossa.

60. Se, ettd ehdotetussa versiossa pohditaan merkittdvdd muutosta, joka merkitsee muutakin kuin
olemassa olevan késitteen pelkkdad selventdamistd, vaikuttaa kolmanneksi heréttineen keskustelua
lainsddddntomenettelyssd, jossa on esitetty epdilyksid siitd, sopiiko komission ehdotus turvallisen
kolmannen maan kisitteen taustalla olevaan yleiseen logiikkaan.

61. Huomautan, ettd Euroopan parlamentin asiaa késittelevd komitea on tdltd osin ehdottanut edelld
mainitun tekstiluonnoksen muuttamista seuraavasti: "a) hakijan ja kyseisen kolmannen maan vililld on
riittdvd yhteys, jonka perusteella hakijan olisi kohtuullista matkustaa tdhédn maahan; tdiméd merkitsee
edeltdvdd asumista tai oleskelua tdssd maassa, kun tdmén asumisen tai oleskelun kesto ja luonne
huomioon ottaen hakijan voidaan kohtuudella olettaa hakevan suojelua tdssd maassa, ja on syytd

katsoa, ettd hakija otetaan takaisin tihdn maahan; — -"."

62. Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutettu (UNHCR) katsoo vastaavasti, etté
turvallisen kolmannen maan kisitettd ei pitdisi miéritelld komission ehdotuksessa esitetylld tavalla.”
UNHCR toteaa, ettd vaikka “kansainvilisessd oikeudessa ei edellytetd merkityksellisen linkin tai
yhteyden olemassaoloa, UNHCR on vakiintuneesti puoltanut téllaisen merkityksellisen yhteyden
olemassaoloa, jonka nojalla henkilon olisi jarkevaa pyytad turvapaikkaa pysyvisti toisessa valtiossa”.”
Se esittdd edelleen, ettd "minkd tahansa oleskelun keston ja luonteen sekd perheeseen tai muihin
laheisiin = siteisiin perustuvan yhteyden huomioon ottaminen edistdd palaamisen tai siirron
onnistumisen mahdollisuuksia sekd kyseisen henkilon ettd kolmannen maan nidkokulmasta. Tama
vahentdd sellaisenaan laittoman edelleen siirtymisen riskid, estdéd tilanteiden, jossa henkilo kiertaa
jasenvaltiosta toiseen (orbit situations), syntymistd ja edistdd kansainvilistd yhteistyotd ja

vastuunjakoa”.?

63. Néikemys, jonka mukaan téllaisen yhteyden voidaan katsoa olevan olemassa, kun hakijalla on
tiettyja siteitd, mutta kyse on selvasti muustakin kuin pelkdstd kauttakulusta, ilmenee myos
aikaisemmista kannanotoista, jotka UNCHR on hyviksynyt tidsséd asiassa.”

64. Unionin tuomioistuimen tehtiavind ei ole esittdd mielipiteitd sdddosluonnoksista. Jos turvallisen
kolmannen maan Kkasitteelld on kuitenkin katsottava olevan mitddn itsendistd merkitystd, tdmén
kasitteen tulkinta ei voi johtaa hakijoiden ldhes automaattiseen maastapoistamiseen niihin maihin,
joiden kautta he ovat matkustaneet, mikd aiheuttaisi dominovaikutuksen, jolloin tietyn hakemuksen
perusteita ei koskaan tutkittaisi missaan.*

19 Kertomus ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kansainvilistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn
luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta, kansalaisvapauksien seka oikeus- ja sisdasioiden valiokunta, 22.5.2018 (COM(2016)0467 —
C8-0321/2016 - 2016/0224(COD)).

20 UNHCR:n kommentit Euroopan komission ehdotukseen turvapaikkamenettelyd koskevaksi asetukseksi (COM(2016)0467), huhtikuu 2019. Kuten
unionin tuomioistuin totesi direktiivin 2011/95 yhteydessd, "[UNHCR:n] antamat asiakirjat ovat erityisen merkityksellisi4, kun otetaan huomioon
tehtévd, joka pakolaisasiain pédvaltuutetulle on osoitettu Geneven yleissopimuksessa”. Tuomio 23.5.2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448,
57 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Ks. myos tuomio 30.5.2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 44 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

21 UNHCR:n kommentit Euroopan komission ehdotukseen turvapaikkamenettelyd koskevaksi asetukseksi (COM(2016) 467), huhtikuu 2019, s. 42.

22 Ibidem.

23 Ks. esim. UNCHR, Legal Considerations regarding access to protection and a connection between the refugees and the third country in the
context of return or transfer to safe countries, huhtikuu 2018, ja Guidance note on bilateral and/or multilateral transfer agreements of
asylum-seekers, toukokuu 2013.

24 Ks. myos direktiivin 2013/32 johdanto-osan 44 perustelukappale, jossa varoitetaan hakijoiden edelleen liikkumisesta (jolloin kansainvilistd
suojelua hakevat henkilot liikkuvat maasta, johon he ensiksi saapuivat, hakeakseen suojelua toisessa maassa).
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65. Edelld esitetyn perusteella ensimmdinen vilipddtelmdani on ndin ollen, ettd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohta on esteend jdsenvaltion kansalliselle lainsdaddannoélle, jonka mukaan
hakemus on jétettdavd tutkimatta, kun hakija on saapunut kyseiseen jasenvaltioon sellaisen kolmannen
maan kautta, jossa hdneen ei ole kohdistunut vainoa tai vakavan haitan vaaraa tai jossa on taattu
riittava suoja.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys: kahdeksan vuorokauden mddrdajan riittivyys

66. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin
2013/32 46 artiklan 3 kohta, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja)* 47 artiklan valossa, esteend lainsdadannoélle, jossa tuomioistuimelle on asetettu
kahdeksan vuorokauden pakottava médrdaika sellaisia hallintopédtoksid, joissa kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus jétetddn tutkimatta, koskevan tutkinnan péadtokseen saamiseksi.

67. Tarkastelen méairdaikoja, joita sovelletaan tuomioistuinten kansainvilistd suojelua koskevissa
asioissa suorittamaan tutkintaan, koskevaa kysymystd yleisesti rinnakkaisessa ratkaisuehdotuksessani
PG, joka on annettu samana pdivand kuin tdmd ratkaisuehdotus. Mielestdni nidkemykset, jotka
ratkaisuehdotuksessa PG on esitetty 60 vuorokauden médrdajan osalta, jota sovelletaan kansainvilisté
suojelua koskevien pédtosten perusteiden tutkimiseen, ovat vastaavasti sovellettavissa — monissa
tapauksissa jopa a fortiori — kahdeksan vuorokauden maédrdajan osalta, joka koskee tutkimatta
jattamistd koskevia paatoksia.

68. Keskityn téssd ratkaisuehdotuksessa ndin ollen ainoastaan seikkoihin, jotka erottavat kisiteltavin
asian ja asian PG, ja viittaan muilta osin ratkaisuehdotuksessa PG esittdmdéni arviointiin. Korostan
erityisesti, ettd tutkimista koskevia vaatimuksia ei voida ’lieventdd” silloinkaan, kun paatos, jossa
sovelletaan yhtd tutkimatta jattdmisen perustetta, on tehty erityisessd kiireellisessd menettelyssd (1).
Katson niin ollen tdmidn seikan ja samankaltaisten rakenteellisten ndkokohtien perusteella, jotka on
esitetty asiassa PG, ettd mikali kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kahdeksan vuorokauden maéaraajan
vuoksi ex nunc -tutkimista on mahdotonta saattaa pddasiassa kaikilta osin paédtokseen siten, ettd
taataan samalla erityisesti direktiiviin 2013/32 perustuvat hakijan oikeudet, tdimdn tuomioistuimen on
jatettava soveltamatta merkityksellistda kansallisen oikeuden sddnnostd ja saatettava tuomioistuimen
tutkinta paitokseen mahdollisimman nopeasti midrdajan paattymisen jalkeen (2).

1. Tutkimatta jdttamistd koskevan tutkinnan (rajoitetut) erityispiirteet

69. Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnosséddn, ettd useissa tapauksissa kahdeksan
vuorokauden maddrdaikaa on mahdotonta tai hyvin vaikea noudattaa. Taméd médrdaika ei anna
tuomioistuimelle mahdollisuutta selvittdad tosiseikkoja riittdvdn kattavasti. Se johtaa siten tyhjentdvaa
tarkastelua koskevan vaatimuksen noudattamatta jattimiseen. Menettelyn pdatokseen saattaminen
kyseisessd maddrdajassa on erityisen vaikeaa tutkimatta jdtettyjen hakemusten osalta, koska
todistustaakka on ldhes yksinomaan hakijoilla, jotka ovat jo haavoittuvassa asemassa. Kansallinen
tuomioistuin korostaa myos sitd, ettd sen ratkaisuun ei voida hakea muutosta.

70. Asianosaiset ja muut osapuolet ovat esittineet kirjallisissa huomautuksissaan toisistaan poikkeavia
nidkemyksid siitd, onko kahdeksan vuorokauden méirdaikaa pidettdva riittdvana.

25 Kansallinen tuomioistuin viittaa toisessa kysymyksessdén direktiivin 2013/32 31 artiklaan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
ja 13 artiklaan. Ottaen huomioon asian tosiseikat (tuomioistuimessa kasiteltdvd asia) ja se, ettei unioni ole liittynyt Euroopan
ihmisoikeussopimukseen, tulkitsen, ettd talla kysymykselld viitataan kuitenkin direktiivin 2013/32 46 artiklaan (joka koskee tuomioistuimen
tutkintaa) 31 artiklan (joka koskee hallinnollista tutkintaa) sijasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklaan, luettuna sen 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkityksellisten maérdysten ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon valossa.
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71. Valittaja on kansallisen tuomioistuimen kanssa samaa mieltd siitd, ettd kyseisen méadrdajan
noudattaminen on kiytdnnossd mahdotonta. Han huomauttaa, ettd padasiassa kyseessd oleva hakemus
kasiteltiin kriisitilanteissa sovellettavien erityissadntojen mukaisesti ja ettd menettelyyn liittyvit muut
nakokohdat tekivdt hakijoiden oikeuksien toteuttamisen vaikeaksi. Valittaja viittaa valituksen
tekemiselle asetettuun kolmen vuorokauden madrdaikaan ja siihen, ettd on kidytinnossd mahdotonta
padstd tuomioistuimen kuultavaksi, koska tdllainen kuuleminen on suoritettava kauttakulkualueilla
televiestintdvilineilld, joita tuomioistuimella ei ole kaytettdvissddn. Valittaja korostaa edelleen, ettd
muutoksenhaulla hallintopéétoksiin ei ole lykkaavad vaikutusta, ellei sitd ole haettu, mikd on vaikeaa
ilman oikeudellista apua. Hdn huomauttaa myos, ettd hakija tarvitsee riittavasti aikaa tosiseikkojen
esittdmistd varten ja ettd koko maassa saattaa olla vain yksi tulkki tiettyjen kielten osalta. Hén toteaa
myos, ettd tuomioistuimen tdytyy varmistaa, etteivdt kielteinen pditds ja hakijan maastapoistaminen
johda Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan loukkaamiseen. Hén katsoo, ettd vaikka kyseinen
madrdaika ei sellaisenaan ole ristiriidassa tehokasta oikeussuojaa koskevan edellytyksen kanssa,
tdllainen ristiriita seuraa siitd, ettd tatd médrdaikaa ei voida pidentda.

72. Unkarin hallituksen mukaan yhteisten sddntojen puuttuessa jdsenvaltiot voivat sdatdd sovellettavista
maédrdajoista prosessiautonomian periaatteen mukaisesti. Yleisend tavoitteena on hakemusten nopea
kasittely. Kasiteltavan asian kaltaisten asioiden nopea kasittely mahdollistaa lisdksi sen, etté
tuomioistuimet voivat keskittyd enemmain sellaisten asioiden kisittelyyn, joiden perusteet on
tutkittava. Tamda hallitus katsoo, ettd kyseinen maédrdaika on kohtuullinen, koska tutkimisen
edellytyksid koskevissa asioissa ei kisitelld perusteita eivatka kasiteltaviat kysymykset edellytda kattavien
todisteiden esittamista.

73. Komissio huomauttaa, ettd koska direktiivissd 2013/32 ei ole maardaikoja koskevia yhteisid saantoja,
asia kuuluu jasenvaltioiden prosessiautonomian piiriin. Se katsoo tédssd yhteydessd, ettd tehokkuutta
koskevaa vaatimusta ei ole noudatettu, koska kyseinen médrdaika ei mahdollista henkilokohtaisten
olosuhteiden huomioon ottamista. Komissio viittaa erityisesti nykyisen direktiivin 2013/32
korvaamiseksi antamansa asetusehdotuksen® 55 artiklan luonnokseen, jossa se ehdottaa, etti
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa kahden kuukauden maédrdaikaa voidaan pidentdd
kolmen kuukauden lisdajalla. Komissio katsoo tdmédn ehdotuksen valossa, ettei kahdeksan
vuorokauden maidrdaika ole riittava.

74. Vaikuttaa ensinndkin siltd, ettd kahdeksan vuorokauden maddrdajalla on sama prosessuaalinen
luonne kuin asiassa PG kyseessé olevalla 60 vuorokauden méiréajalla.”

75. Kyseinen maérdaika on toiseksi eripituinen ja selvésti lyhyempi kuin asiassa PG kyseessa oleva 60
vuorokauden madrdaika. Tama ero ei sellaisenaan ole ongelmallinen niiden tédsméllisestd pituudesta
rilppumatta. Unionin tuomioistuin on todennut samankaltaisessa asiayhteydessd, ettd jdsenvaltiot
voivat sddtdd erilaisista méadrdajoista, joiden kuluessa hakijan on nostettava kanne, riippuen siitd, onko
tietyntyyppinen péitos tehty tavanomaisessa vai nopeutetussa menettelyssa. >

76. Tatd toteamusta voidaan soveltaa mutatis mutandis mahdollisiin eroihin maééréajoissa, joiden
kuluessa tuomioistuimen on saatettava asian tutkiminen pééatokseen, riippuen siitd, tutkiiko
tuomioistuin hallintoelimen arvioinnin perusteet vai pelkdstddan tutkimatta jéttdmisen edellytykset.
Kaikki asiat eivét tosiaankaan ole samanlaisia.

26 COM(2016)0467. Vireilla menettelyssa 2016/0224(COD.
27 Ks. liséksi ratkaisuehdotuksessani PG esittdméni selvennykset, 43—47 kohta.

28 Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tarkoituksena saattaa olla tutkimatta jétettavien turvapaikkahakemusten nopeampi kasittely, jotta “voidaan
kasitella tehokkaammin sellaisten henkiliden tekemiét hakemukset, joille voidaan perustellusti myontdd pakolaisasema”. Tuomio 28.7.2011,
Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 65—66 kohta).
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77. Kenties tirkein seikka késiteltdvan asian yhteydessd on kolmanneksi se, ettd unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd lainsddtdja on pyrkinyt sddtdessddn tutkimatta jittdmisen perusteista "keventaméidn
kansainvdlistda =~ suojelua  koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
velvollisuutta”.” Unionin tuomioistuin on katsonut myds, "— — ettei tutkinnan, joka tuomioistuimella
on velvollisuus suorittaa [direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan mukaisesti] kaikilta osin ja ex nunc,
tarvitse valttamattd kohdistua kansainvilisen suojelun tarvetta koskevaan asiakysymykseen vaan se voi
siis kohdistua kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin, jos
se on kansallisen oikeuden mukaan mahdollista direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
mukaisesti”.*

78. Voidaan olla yksimielisia siitd, ettei hallinnollisten péitosten tarkastelu ehkd edellytd perusteiden
tutkimista kaikilta osin, jos riitautus koskee erityisesti sitd, onko hakemus otettava tutkittavaksi. On
kuitenkin aivan toinen asia ehdottaa, ettei tdllaisessa tapauksessa endd sovelleta tutkimista koskevia
vaatimuksia ja hakijoiden prosessuaalisia oikeuksia direktiivin 2013/32 mukaisesti.

79. Kun on kyse hakijan oikeudesta saada asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi tdmdn direktiivin
46 artiklassa tarkoitetulla tavalla, hakijoilla on néin ollen lahtokohtaisesti samat oikeudet riippumatta
siitd, tutkitaanko heididn hakemuksensa tutkittavaksi ottamisen edellytysten vai perusteiden osalta.
Jollei direktiivin 2013/32 erityisistd sdédnnoksistda muuta johdu, ainoa asia, joka téltd osin muuttuu, on
taméan tutkimisen kohde, ei sen laatu.

2. Oikeuksiin perustuva ldhestymistapa mddrdajan riittdvyyden arvioimiseen

80. Kuten olen esittinyt ratkaisuehdotuksessani PG,*” kahdeksan vuorokauden méairdaikaa on
tarkasteltava tutkimista koskevien vaatimusten ja hakijoille unionin oikeuden mukaisesti kuuluvien
erityisten prosessuaalisten oikeuksien yhteydessa.

81. Kasiteltdavdssd asiassa valittaja esittdd, ettd kyseistd médrdaikaa on arvioitava koko menettelyn
yhteydessd. Hén korostaa erityisesti kolmen vuorokauden méérdaikaa, jonka kuluessa hakijoiden on
tehtavd valitus tuomioistuimeen kauttakulkualueella. Téamékin seikka rajoittaa hédnen mielestddn
edelleen mahdollisuutta saada oikeudellista apua tai padstd henkilokohtaisesti tuomioistuimen
kuultavaksi. Tétd ei kdytdnnossd koskaan tapahdu, koska tuomioistuimella ei ole kaytettdvissddn
tarvittavia viestintavalineita.

82. Vaikka ndiden seikkojen arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd, on selvag, ettd tillaiset
olosuhteet, joissa hakijan tapauksessa ei sovelleta vain yhtd vaan ilmeisesti useita tiukkoja maéraaikoja,
vaikuttaa vidistamatta tuomioistuimelle esitetyn aineiston laatuun, mikd puolestaan vaikuttaa tyohon
tuomioistuimessa, * joka on kuitenkin velvollinen suorittamaan ex nunc -tutkinnan kaikilta osin.*

29 Tuomio 17.3.2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 43 kohta).

30 Tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 115 kohta).

31 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 115 kohta).

32 Ks. ratkaisuehdotus PG, 59-63 kohta.

33 Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.2.2012, .M. v. Ranska, (CE:ECHR:2012:0202JUD000915209, 155 kohta).
34 Ks. tuomio 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, 115 kohta).
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83. Hakijoille on lisdksi annettava mahdollisuus kiistdd ensimmadisen turvapaikkamaan tai turvallisen
kolmannen maan kisitteiden soveltaminen heidéin henkilokohtaisiin tilanteisiinsa,® mikd merkitsee
sitd, ettd ndiden kasitteiden soveltaminen on aina arvioitava tapauskohtaisesti hakijan henkilokohtaisen
tilanteen valossa.

84. Lopuksi kansallinen tuomioistuin ei kasiteltdvdssa asiassa mainitse neljanneksi, onko mitdén
erityisesti direktiivin 2013/32 12 artiklan 1 kohdan b-e alakohdassa, luettuna yhdessi sen
12 artiklan 2 kohdan kanssa, tai saman direktiivin 20, 22, 24 tai 25 artiklassa taatuista oikeuksista
loukattu kyseisen méairdajan vuoksi.*

85. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella ehdotan, ettd toiseen kisiteltdvdassd asiassa esitettyyn
kysymykseen vastataan samankaltaisella tavalla kuin asiassa PG: mikali kansallinen tuomioistuin toteaa
ndiden seikkojen valossa, ettd vaaditun tutkinnan suorittaminen saddetyssd maardajassa on mahdotonta
siten, ettd samalla noudatetaan hakijan unionin oikeudessa taattuja oikeuksia, tdmdn tuomioistuimen
on jatettdvd soveltamatta kansallisen oikeuden merkityksellistd sddnnostd ja saatettava tutkinta
paitokseen mahdollisimman nopeasti méaardajan paittymisen jialkeen.*

86. On kuitenkin lisdttdvd, ettd asian PG osalta voitaisiin tietyissd olosuhteissa (kuten silloin, kun
kyseisen tuomioistuimen tai tuomarin asialuettelo on lyhyt ja tuomioistuimella on kéytettdvissddn
kaikki tarvittavat tekniset vilineet) pohtia 60 vuorokauden médrdajan riittivyyttd.* Kahdeksan
vuorokauden médrdajan riittdvyydestd on sitd vastoin vakavampia epdilyksid, vaikka tuomarin taytyy
"ainoastaan” tutkia madrittavén viranomaisen suorittama arviointi yhden viidestéd tutkimatta jattamisen
perusteesta osalta.

87. Pelkkd asian kirjaaminen tuomioistuimessa vie aikaa, minkéd jdlkeen tuomari tarvitsee aikaa
asiakirja-aineistoon tutustumiseksi ja tarvittavien maérdysten — kuten tarvittaessa oikeudellisen avun
turvaamista ja kédntdmistd koskevien madrdysten — antamiseksi, tarvittaessa Lkuulemisen
jarjestamiseksi sekd tarvittavien tietojen hankkimiseksi merkityksellisistd kolmansista maista ja hakijan
henkilokohtaisesta tilanteesta. Vaikka en mitenkédén epiile hyvin johdettujen tuomioistuinmenettelyjen
tehokkuutta, kaiken tdmédn hoitaminen sitd seuraavan asian vaatimusten mukaisen tutkimisen — ja
tietysti lukuisten muiden vireilld olevien rinnakkaisten asioiden — kanssa kahdeksassa vuorokaudessa
riittdisi aiheuttamaan alemmuuskompleksin jopa tuomari Herkuleelle.

88. Edella esitetyn perusteella toinen vilipddtelméni on, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa,
luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen
tehtdaviand on arvioida, onko kansallisessa lainsdddanndssa tutkimiselle asetettu mddrdaika riittava
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvassd asiassa, ottaen huomioon velvollisuutensa suorittaa ex
nunc -tutkiminen kaikilta osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvéilisen suojelun tarpeen tutkiminen
direktiivin 2011/95/EU mukaisesti, siten, ettd samalla turvataan hakijan oikeudet, sellaisina kuin ne on
madritelty erityisesti direktiivissd 2013/32. Mikéli kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei niitd oikeuksia
voida turvata asian erityisten olosuhteiden valossa tai yleisten edellytysten puitteissa, joissa tdman

35 Ensimmadisen turvapaikkamaan kisitteen osalta direktiivin 2013/32 35 artiklan viimeisessd virkkeessd todetaan, ettd “hakijalla on oltava
mahdollisuus riitauttaa ensimmdisen turvapaikkamaan kisitteen soveltaminen hénen henkilokohtaiseen tilanteeseensa”. Turvallisen kolmannen
maan késitteen osalta direktiivin 2013/32 38 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan jésenvaltioiden on annettava "kansainvélisen oikeuden
mukaiset sdannot, joiden nojalla voidaan yksilollisesti tutkia, onko asianomainen kolmas maa turvallinen tietyn hakijan kannalta ja joiden nojalla
hakija voi vahintaédn kiistdd turvallisen kolmannen maan késitteen soveltamisen silld perusteella, ettd asianomainen kolmas maa ei ole turvallinen
hénen henkilokohtaisessa tilanteessaan. Hakijalla on my6s oltava mahdollisuus riitauttaa a alakohdassa tarkoitettu hakijan ja kolmannen maan
vilinen yhteys”.

36 Ks. ratkaisuehdotukseni PG, 64 kohta.

37 Ratkaisuehdotuksen PG 71 kohdassa esitetyt selvennykset soveltuvat luonnollisesti myos tdssa yhteydessd. Seka direktiivin 2013/32 46 artiklan 3
kohdalla ettd perusoikeuskirjan 47 artiklalla on viliton oikeusvaikutus. Ks. tuomio 29.7.2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 56 ja 73
kohta) tai (perusoikeuskirjan 47 artiklan osalta) tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78 kohta) ja tuomio 19.11.2019, A. K.
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 162 kohta).

38 Ks. ratkaisuehdotukseni PG, 65—-69 kohta.
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tuomioistuimen on suoritettava tehtdvinsa — kuten silloin, kun erityisen suuri madra hakemuksia
tehddén samanaikaisesti —, tdmén tuomioistuimen on jitettavé tarvittaessa noudattamatta sovellettavaa
médrdaikaa ja saatettava tutkinta padtokseen mahdollisimman nopeasti tdmén maiédrdajan péadattymisen
jalkeen.

V Ratkaisuehdotus

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

16

Kansainvalisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 33 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend jasenvaltion kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan hakemus on jétettdava
tutkimatta, kun hakija on saapunut kyseiseen jasenvaltioon sellaisen kolmannen maan kautta, jossa
hdneen ei ole kohdistunut vainoa tai vakavan haitan vaaraa tai jossa on taattu riittdvd suoja.

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa, on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida, onko
kansallisessa lainsdadannossé tutkimiselle asetettu méardaika riittéva kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvassa asiassa, ottaen huomioon velvollisuutensa suorittaa ex nunc -tutkiminen kaikilta osin,
mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen vaatimuksista kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden maarittelemiseksi kansainvélistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU mukaisesti, siten, ettd samalla turvataan hakijan
oikeudet, sellaisina kuin ne on madritelty erityisesti direktiivissda 2013/32. Mikéli kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettei nditd oikeuksia voida turvata asian erityisten olosuhteiden valossa tai
yleisten edellytysten puitteissa, joissa tdmdn tuomioistuimen on suoritettava tehtdvinsia — kuten
silloin, kun erityisen suuri madard hakemuksia tehdddn samanaikaisesti —, tdmén tuomioistuimen
on jétettdva tarvittaessa noudattamatta sovellettavaa mddrdaikaa ja saatettava tutkinta paatokseen
mahdollisimman nopeasti tdiman maérdajan paattymisen jilkeen.
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