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IL,
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NG,

MH,

OF,

PE,

QD:n kuolinpesi (osakkaina RC ja SB)

TA,

Uz,

VY ja

WX

vastaan
Land Nordrhein-Westfalen

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Direktiivi 2011/92/EU — Ymparistovaikutusten arviointi —
Direktiivi 2000/60/EY — Unionin vesipolitiikka — Muutoksenhakuoikeus menettelyvirheiden
perusteella — Kansallisissa sddnnoksisséd rajoitetaan muutoksenhakuoikeutta
menettelyvirheiden perusteella

I Johdanto

1. Missa olosuhteissa yksityinen kansalainen voi riitauttaa sellaisen hallintopaéatoksen pétevyyden, jossa
myonnetddn lupa suureen tiehankkeeseen, silld perusteella, ettei unionin ympéristolainsaidddannon
vaatimuksia ole noudatettu? Tama on yksi nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa esille
tulevista perustavista kysymyksistd. Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/92/EU (jiljempana YVA-direktiivi)*> 6 ja 11 artiklan sekd yhteison vesipolitiikan
puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (jdljempana
vesipuitedirektiivi)® 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohdan ja b alakohdan i alakohdan
tulkintaa.

1 Alkuperiinen kieli: englanti.
2 EUVL 2012, L 26, s. 1.
3 EYVL 2000, L 327, s. 1.
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2. Kasiteltavd  ennakkoratkaisupyynto  esitettiin ~ yksityisten  (jdljempéna kantajat) ja Land
Nordrhein-Westfalenin (Nordrhein-Westfalenin osavaltio, Saksa) vilisessd asiassa, joka koskee
Bezirksregierung Detmoldin (Detmoldin paikallishallinto) péatostda hyviksyd suunnitelma A 33
-moottoritien ja B 61 -kantatien uuden Ummelnin liittymén rakentamisesta.

3. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamit kysymykset edellyttavit jélleen kerran, ettd
unionin tuomioistuin tarkastelee paitsi ympdristoasioita koskevan kansalaisten
muutoksenhakuoikeuden laajuutta my6s muita kysymyksid, jotka liittyvdt unionin aineelliseen
ympdristolainsdddantoon, erityisesti sitd, mikd on vesipuitedirektiivissa tarkoitettua vesimuodostuman
huononemista.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. YVA-direktiivi
4. YVA-direktiivin 6 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niille
ympdéristoasioista vastaaville viranomaisille, joita hanke todenndkoisesti koskee, annetaan mahdollisuus
ilmaista kantansa hankkeen toteuttajan toimittamien tietojen ja lupahakemuksen osalta. Tétd varten
jasenvaltioiden on nimettdvd ne viranomaiset, joita asiassa on kuultava, joko vyleisesti tai
tapauskohtaisesti. Naille viranomaisille on toimitettava 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot.
Jasenvaltioiden tehtévdnd on vahvistaa yksityiskohtaiset menettelyt kuulemista varten.

2. Yleisolle on ilmoitettava joko julkisin ilmoituksin tai muin asianmukaisin tavoin, kuten sdhkdisin
viestimin milloin mahdollista, seuraavat seikat 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen ympéristoa
koskevien paitoksentekomenettelyjen varhaisessa vaiheessa ja viimeistddn heti, kun tiedot voidaan
kohtuudella antaa:

a) lupahakemus;

b) tieto siitd, ettd hankkeeseen sovelletaan ympiristovaikutusten arviointimenettelyd ja, tarvittaessa,
ettd siihen sovelletaan 7 artiklaa;

c) vyksityiskohtaiset tiedot toimivaltaisista viranomaisista, jotka vastaavat paitoksenteosta, joilta voi
saada asiaa koskevia tietoja ja joille huomautukset tai kysymykset voidaan esittdd, seka
yksityiskohtaiset tiedot méérédajoista huomautusten tai kysymysten esittdmiselle;

d) mahdollisten pédtosten luonne tai paatosluonnos, jos sellainen on;

e) ilmoitus 5 artiklan mukaisesti saadun tiedon saatavilla olosta;

f) milloin, missd ja miten asiaa koskevat tiedot annetaan saataville;

g) vksityiskohtaiset tiedot menettelyistd timén artiklan 5 kohdan mukaista yleison osallistumista
varten.
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3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleison, jota asia koskee, saataville annetaan kohtuullisessa
madraajassa:

a) kaikki 5 artiklan mukaisesti saadut tiedot;

b) kansallisen lainsdddannon mukaisesti tarkeimmat toimivaltaiselle viranomaiselle tai toimivaltaisille
viranomaisille annetut selvitykset ja ohjeet, kun yleisolle, jota asia koskee, tiedotetaan asiasta tdman
artiklan 2 kohdan mukaisesti;

¢) ympdristotiedon julkisesta saatavuudesta [ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY (EUVL 2003, L 41,
s. 26) kumoamisesta] 28 pdivand tammikuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/4/EY sddnnosten mukaisesti muut kuin tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot, jotka ovat merkityksellisid pdatoksen kannalta tdmdn direktiivin 8 artiklan mukaisesti ja
jotka annetaan saataville vasta, kun vyleisolle, jota asia koskee, on ilmoitettu tdmén
artiklan 2 kohdan mukaisesti.

4. Yleisolle, jota asia koskee, on annettava ajoissa ja tehokkaalla tavalla mahdollisuus osallistua
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ympéristoda koskeviin péaatoksentekomenettelyihin ja silld on tata
tarkoitusta varten oltava oikeus esittdd toimivaltaiselle viranomaiselle tai toimivaltaisille viranomaisille
huomautuksensa ja mielipiteensd, ennen kuin lupahakemuksesta pédtetdédn, vaihtoehtojen ollessa vield
avoinna.

5. Jasenvaltioiden on madritettavé yksityiskohtaiset jarjestelyt, joita toteutetaan yleisolle tiedottamiseksi
(esimerkiksi jakamalla ilmoituksia tietylld alueella tai ilmoittamalla asiasta paikallisissa sanomalehdiss&)
sekd yleison, jota asia koskee, kuulemiseksi (esimerkiksi kirjallisten lausuntojen tai julkisen kuulemisen
avulla).

6. On asetettava eri vaiheille kohtuulliset maaréajat, joilla mahdollistetaan, ettd yleisolle tiedottamiseen
ja yleison, jota asia koskee, valmistautumiseen seka tehokkaaseen osallistumiseen ymparistoda koskevaan
péaatoksentekoon tdmin artiklan mukaisesti jaa riittavasti aikaa.”

5. YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa saddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjirjestelmédn mukaisesti siihen yleis6on
kuuluville, jota asia koskee ja:

a) joiden etua asia riittdvésti koskee tai vaihtoehtoisesti;

b) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvdn, jos jasenvaltion hallintolainkdyttod koskevassa
sddnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessa tdhdan direktiiviin sisédltyvien yleison osallistumista koskevien sddannosten
soveltamisalaan kuuluvien pédétosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.”

2. Vesipuitedirektiivi

6. "Pintaveden tilan” ja ”"pohjaveden tilan” mééritelmdt esitetddn vesipuitedirektiivin 2 artiklan 17
ja 19 alakohdassa. Vesipuitedirektiivissd “"pintaveden tilalla” tarkoitetaan “pintavesimuodostuman tilaa
silloin, kun sen ekologinen ja kemiallinen tila ovat véhintdén hyvid” ja "pohjaveden tilalla” tarkoitetaan
"pohjavesimuodostuman tilan yleisilmausta, joka on maddritelty pohjavesimuodostuman maééréllisen ja
kemiallisen tilan perusteella sen mukaan, kumpi ndistd on huonompi”.
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7. Vesipuitedirektiivin 2 artiklan 25 alakohdan mukaan ”pohjaveden hyvilld kemiallisella tilalla”
tarkoitetaan pohjavesimuodostuman kemiallista tilaa, joka tdyttad kaikki liitteen V taulukossa 2.3.2

saddetyt ehdot.

8. Vesipuitedirektiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Ympdristotavoitteet”, sdddetddn seuraavaa:
1. Vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyja toimenpideohjelmia kéaytintoon saatettaessa:

a) pintavesien osalta

i) jasenvaltioiden on pantava tdytdntoon tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkdistddn kaikkien
pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 6
ja 7 kohtaa ja rajoittamatta kuitenkaan 8 kohdan soveltamista;

ii) jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pintavesimuodostumia
ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja
vesimuodostumia koskevaa iii alakohtaa, tavoitteena saavuttaa viimeistdan 15 vuoden kuluttua
tamén direktiivin voimaantulosta pintaveden hyva tila liitteessd V vahvistettujen vaatimusten
mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista maéaardaikojen
pidentdamistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista;

iii) jdsenvaltioiden on suojeltava ja parannettava kaikkia keinotekoisia ja voimakkaasti muutettuja
vesimuodostumia, tavoitteena saavuttaa hyvd ekologinen potentiaali ja pintaveden hyva
kemiallinen tila viimeistdédn 15 vuoden kuluessa tdmén direktiivin voimaantulosta liitteessd V
vahvistettujen vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan
mukaista madrdaikojen pidentdmistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
8 kohdan soveltamista;

b) pohjaveden osalta

i) jasenvaltioiden on pantava tdytdnt6on tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkiistdédn pilaavien
aineiden padsy pohjaveteen tai rajoitetaan sitd ja jotta ehkdistddn  kaikkien
pohjavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 6
ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista ja ottaen huomioon
mahdollisuus soveltaa 11 artiklan 3 kohdan j alakohtaa;

ii) jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pohjavesimuodostumia
sekd varmistettava tasapaino vedenoton ja pohjaveden muodostumisen vililld tavoitteena
saavuttaa pohjaveden hyvd tila viimeistddn 15 vuoden kuluttua tdmén direktiivin
voimaantulosta liitteessa V vahvistettujen vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon
mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mukaista madrdaikojen pidentdmistd sekd 5, 6 ja 7 kohtaa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista ja ottaen huomioon mahdollisuus
soveltaa 11 artiklan 3 kohdan j alakohtaa;

iii) jasenvaltioiden on pantava tdytdntoon tarvittavat toimenpiteet, jotta kddnnetddn laskeviksi
pilaavien aineiden pitoisuuksien merkitykselliset ja pysyvdat nousevat muutossuunnat, jotka
johtuvat ihmistoiminnan vaikutuksesta, tavoitteena vdhentdd asteittain pohjaveden
pilaantumista.
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B Saksan oikeus

9. Ympdristoalan oikeussuojakeinoista annetun lain (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, jéljempana
UmwRG@G), sellaisena kuin se on julkaistu 23.8.2017, 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Edella 1 §:n 1 momentin ensimmaiisen virkkeen 1-2 b kohdassa tarkoitetun hankkeen
hyviksyttavyyttd koskevan padtoksen kumoamista voidaan vaatia, jos

1. [ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriiffung,
jaljempana UVPG)] sadnnoksissa

a) edellytettavda ymparistovaikutusten arviointia tai
b) tapauskohtaista alustavaa selvitystd ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeellisuudesta
ei ole toteutettu madrdajassa eikd sen padttymisen jalkeen.

2. UVPG:n 18 §:ssé tarkoitettua tai liittovaltion immissiosuojalain [(Bundes-Immissionsschutzgesetz)]
10 §:ssé tarkoitettua yleison osallistumista ei ole toteutettu médréajassa eikd sen péadttymisen jalkeen

3. on tapahtunut muu menettelyvirhe,
a) jota ei ole korjattu,

b) joka on luonteeltaan ja vakavuudeltaan rinnastettavissa edelld 1 ja 2 kohdassa mainittuihin
tapauksiin ja

c) jolla yleisoltd, jota asia koskee, on evdtty lakisddteinen mahdollisuus osallistua
paatoksentekomenettelyyn; téllainen osallistuminen pédatoksentekomenettelyyn — kasittdaa
oikeuden tutustua asiakirjoihin, jotka on asetettava julkisesti nahtaville.

Tapauskohtaista ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta koskevaa alustavaa selvitystd, joka on
tehty mutta joka ei tdytd UVPG:n 5 §:n 3 momentin toisen virkkeen vaatimuksia, on pidettdva
ensimmadisen virkkeen 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna alustavana selvityksend, jota ei ole tehty.

1 a) Hallintomenettelystd annetun lain [(Verwaltungsverfahrensgesetz, jaljempanda VwV{G)] 46 §:44
sovelletaan menettelyvirheisiin, joista ei sdddetd edelli 1 momentissa. Jos tuomioistuin ei voi todeta,
onko ensimmadisen virkkeen mukainen menettelyvirhe vaikuttanut asiassa tehtyyn paétokseen, sen on
oletettava ndin tapahtuneen.

1 b) Menettelysadntojen rikkominen johtaa padtoksen kumoamiseen 1 §:n 1 momentin ensimmadisen
virkkeen 1-2 b tai 5 alakohdan mukaisesti vain, jos sitd ei voida korjata muuttamalla péétosta tai
tdydentdviassd menettelyssd. Edelld sdaddetty ei vaikuta

1. VwVIG:n 45 §:n 2 momenttiin eika

2. VwViG:n 75 §:n 1 a momenttiin ja kaavojen voimassa pitdmisestd annettuun muuhun asiaa
koskevaan lainsdadéantoon.

Tuomioistuin voi hakemuksesta madrétd, ettd kasittely keskeytetddn, kunnes edelld 1 ja 1 a alakohdassa
tarkoitetut menettelyvirheet on korjattu, siltd osin kuin tdma edistdd menettelyjen keskittamista.

2) - -
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3) Edelld olevia 1 ja 2 momenttia sovelletaan vastaavasti oikeussuojakeinoihin,

1. joita kayttavat hallintotuomioistuimista annetun lain [(Verwaltungsgerichtsordnung, jaljempéana
VwGO)] 61 §:n 1 kohdassa tarkoitetut henkilot ja VwGO:n 61 §:n 2 kohdassa tarkoitetut
yhdistykset ja

2. yhdistykset, jotka tdyttavat 3 §:n 1 momentin tai 2 §:n 2 momentin vaatimukset.

Edella 1 momentin ensimmadisen virkkeen 3 kohtaa sovelletaan ensimmadisen virkkeen 1 kohdan
mukaisten henkiloiden ja yhdistysten oikeussuojakeinoihin silla edellytykselld, ettd paatoksen
kumoamista voidaan vaatia vain, jos menettelyvirhe on evinnyt asianomaiselta osapuolelta
mahdollisuuden osallistua paatoksentekomenettelyyn laissa sdddetylld tavalla.

4) Edella olevia 1 ja 2 momenttia sovelletaan soveltuvin osin oikeussuojakeinoihin, joita yhdistykset
ovat kiayttdineet 3 momentin ensimmadisen virkkeen 2 kohdan mukaisesti 1 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen 4 kohdan mukaisia paatoksia vastaan. — —”

III Paaasian tosiseikat

10. Bezirksregierung Detmold (jdljempdnd lupaviranomainen) hyviksyi 27.9.2016 tekemalldadn
péaitokselld Landesbetrieb Straflenbau Nordrhein-Westfalenin (Nordrhein-Westfalenin osavaltion
tievirasto, jdljempand hankkeen toteuttaja) hakemuksesta suunnitelman A 33 -moottoritien ja B 61
-kantatien uuden Ummelnin liittymén rakentamisesta. Kyseessd olevan hyviksytyn tieosuuden pituus
on noin 3,7 kilometria.

11. Kyseisessd padtoksessda myos annettiin hankkeen toteuttajalle lupa johtaa tien pinnalle kertyva
sadevesi kolmeen vesimuodostumaan tai pohjaveteen. Paatokseen sisdltyi kuitenkin myos useita
lisasadnnoksid, joiden tarkoituksena oli varmistaa vedenlaatu seké pinta- ettd pohjavesien osalta.

12. Suunnitteluasiakirjat olivat julkisesti ndhtavilla 30.8.—29.9.2010. Nahtéville asettamista edeltidneessa
ilmoituksessa mainittiin liikennettd, lajien suojelua ja luonnonvaraista kasvistoa ja eldimistoa
kasittelevid asiakirjoja. Siind ei kuitenkaan viitattu meluntorjuntaa ja suunniteltua ojitusjarjestelmaa
koskeviin asiakirjoihin. Néiden asiakirjojen puuttumista arvosteltiin julkisuudessa. Alustava
kuuleminen pidettiin 10. ja 11.4.2013.

13. Kuulemismenettelyn tulokset ja vesiviranomaisen esittdmit vastavditteet huomioon ottaen
hankkeen toteuttaja p&dtti tehdd suunnitelmaan wuseita muutoksia etenkin ojituksen osalta.
"Kansilehdelld” lueteltiin laaditut asiakirjat ja esitettiin soveltuvin osin niihin tehdyt muutokset. Vaikka
aineistossa mainittiin nyt kaksi liikenteeseen ja meluun liittyvaa asiakirjaa, se ei sisdltanyt teknisid
selvityksid ojituksesta. Uuden, 19.5.-18.6.2014 toteutetun kuulemisen kuluessa hankkeesta esitettiin
uusia vastavaitteita.

14. Téssd tilanteessa kantajat — joista osaa uhkaa heidédn yksityisten kiinteistdjensa lunastus tai joista
osalla on kiinteistossddn kaivo, josta he saavat juomavetensd, ja jotka pelkddvit vetensd pilaantumista
— riitauttivat suunnitelman hyvéiksymisestd tehdyn Bundesverwaltungsgerichtissd (liittovaltion ylin
hallintotuomioistuin, Saksa).
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15. Bundesverwaltungsgericht huomauttaa, ettei vesimuodostumista ole tehty dokumentoitua
tutkimusta sen  varmistamiseksi, ettd vesiensuojelua  koskevat  vaatimukset  tdyttyvit.
Kaavanvahvistuspaatoksessd ainoastaan todetaan yhteenvetona, ettd hankkeen ei odoteta aiheuttavan
pinta- eikd pohjavesimuodostuman tilan huononemista. Vasta tuomioistuinmenettelyn kuluessa
lupaviranomainen toimitti 48-sivuisen teknisen raportin, jossa kuvataan kyseisid vesimuodostumia ja
hankkeen vaikutusta niiden laatuun, mutta raporttia ei ollut liitetty virallisesti riidanalaiseen
paatokseen.

16. Asiakysymyksestd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo ensinndkin, ettei yleisolle
tiedotettu riittdvasti hankkeen ympéristovaikutuksista kuulemismenettelyn aikana. Se kuitenkin toteaa,
ettd kansallisen lainsdddannon mukaan yksittdinen kantaja voi vedota tillaiseen menettelyvirheeseen ja
se voi johtaa suunnitelman hyviksymisestd tehdyn paatoksen kumoamiseen vain, jos hineltd itseltdén
on evitty mahdollisuus osallistua padtoksentekomenettelyyn. Vaikka kasiteltdvdssd asiassa
menettelyvirhe ei Bundesverwaltungsgerichtin ndkemyksen mukaan vaikuttanut paéitoksen
lopputulokseen, se huomauttaa, ettd yksittdisen kantajan muutoksenhaun tapauksessa ainoa ratkaiseva
tekija on se, onko hdneltd evitty timd mahdollisuus osallistua péaatoksentekomenettelyyn.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd kansallinen lainsdddanto, jossa ndin
sdaddetddn edellytyksistd yksityisten oikeussuojakeinojen tutkittavaksi ottamiselle, ei ole vastoin
YVA-direktiivin tavoitetta antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa.

17. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedusteleekin, voidaanko pintavesimuodostumien tilan
huononemista koskevaan kieltoon liittyvd arviointi tehdd ja varmentaa vastaavan dokumentaation
avulla vasta sen jalkeen, kun pdatds suunnitelman hyviksymisestd on tehty.

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd vesimuodostumien tilan huononemista
koskevaa kieltoa sovelletaan paitsi pinta- my0s pohjaveteen, joten pohjavesien tilaa on myds arvioitava
ennen hankkeen hyviaksymistd. Se kuitenkin pohtii perusteita, jotka on otettava huomioon
madritettdessd, onko pohjavesimuodostuman kemiallinen tila huonontunut, koska vesipuitedirektiivissa
erotetaan tdltd osin vain hyvi ja huono tila.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myos katsoo, ettd vesipuitedirektiivin 4 artiklassa saadetty
velvollisuus estdd vesimuodostumien tilan huononeminen ja vaatimus niiden tilan parantamisesta ei —
kyseisen sddnnoksen sitovasta luonteesta huolimatta — tarkoita sitd, ettd yleison, jota hanke koskee,
kaikki jasenet, jotka viittavit oikeuksiaan loukatun, voivat riitauttaa ndiden velvollisuuksien vastaisen
paatoksen.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

20. Téssa tilanteessa Bundesverwaltungsgericht paitti 25.4.2018 tekemalldan paatokselld, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 16.8.2018, lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [YVA-direktiivin] 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etti sen kanssa on
yhteensopiva kansallisen oikeuden sddnnos, jonka mukaan kantaja, joka ei ole tunnustettu
ympiéristonsuojeluyhdistys, voi vaatia péddtoksen kumoamista menettelyvirheen vuoksi vain, jos
menettelyvirhe on vienyt kantajalta itseltddn mahdollisuuden osallistua laissa sdddetylld tavalla
péaatoksentekomenettelyyn?

2) a) Onko [vesipuitedirektiivin] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i—iii alakohtaa tulkittava siten, ettd

se sisdltdd aineellisoikeudellisen arviointiperusteen lisiksi myos viranomaisten suorittamaa
hyviksymismenettelya koskevia sddntoja?
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2) b) Jos kysymykseen a vastataan myontdvésti: Pitddko [YVA-direktiivin] 6 artiklassa tarkoitetun
yleison osallistumisoikeuden koskea aina edelld mainitulla tavalla vesioikeudellisten tutkimusten
asiakirjoja, vai saako asiakirjoja erotella niiden laatimisajankohdan ja monitahoisuuden mukaan?

3) Onko vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan Kkasitettd
‘pohjavesimuodostumien  tilan ~ huononeminen’  tulkittava  siten, ettdi  kyse on
pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan huononemisesta, kun muuttujan ainakin yksi
ymparistonlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta, ja ettd riippumatta siitd silloin, kun pilaavan
aineen merkityksellinen raja-arvo on jo ylittynyt, jokainen muu (mitattavissa oleva) pitoisuuden
lisdys tarkoittaa huononemista?

4) a) Onko vesipuitedirektiivin 4 artiklaa — kun otetaan huomioon sen sitova vaikutus (SEUT
288 artikla) ja tehokkaan oikeussuojan takaaminen (SEU 19 artikla) — tulkittava siten, ettd
kaikilla yleison, jota hanke koskee, jasenilld, jotka vetoavat siihen, ettd hankkeen hyviksyminen
loukkaa heidédn oikeuksiaan, on my6s oikeus vedota tuomioistuimessa vesioikeudellisen
huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen noudattamatta jattdmiseen?

4) b) Jos kysymykseen a vastataan kieltdvésti: Onko vesipuitedirektiivin 4 artiklaa — kun otetaan
huomioon sen tavoite — tulkittava siten, ettd ainakin niilla kantajilla, joilla on yksityistd
vesihuoltoa varten yksityinen kaivo suunnitellun tielinjan ldheisyydessd, on oikeus vedota
tuomioistuimessa  vesioikeudellisen =~ huonontamiskiellon  ja  parantamisvaatimuksen
noudattamatta jattamiseen?”

21. Kirjallisia huomautuksia esittivit kantajat, Puolan hallitus ja Euroopan komissio. Kantajat ja
komissio esittivat suulliset lausumansa 19.9.2019 pidetyssd istunnossa. En voi kuitenkaan olla
huomauttamatta, ettd on jokseenkin valitettavaa, ettei Nordrhein-Westfalenin osavaltio eikd Saksan
liittotasavalta pitdnyt tarpeellisena esittdad kirjallisia huomautuksia tai osallistua istuntoon. Koska
kasiteltdvd asia koskee Saksan hallinto- ja ympéristolainsdddénnon melko monimutkaisten séénnosten
tulkintaa, olisi ehka ollut parempi, jos unionin tuomioistuimelle olisi annettu mahdollisuus perehtya
ndiden kahden kyseisen lainsdddénnon laatimisesta ja soveltamisesta vastaavan tahon esittdmiin
huomautuksiin ja lausumiin.

V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

22. Ensimmadisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen kanssa on yhteensopiva
kansallisen = oikeuden  sddnnés, jonka ~mukaan kantaja, joka ei ole tunnustettu
ympéristonsuojeluyhdistys, voi vaatia paatoksen kumoamista menettelyvirheen vuoksi vain, jos
menettelyvirhe on vienyt kantajalta itseltddn mahdollisuuden osallistua laissa sdddetylld tavalla
paatoksentekomenettelyyn.

1. YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kohdan historiallinen tausta ja sen tulkinta

23. YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd siihen
yleis60n, jota asia koskee, kuuluvilla, joiden etua asia riittdvésti koskee tai jotka viittdvit oikeuksiensa
heikentyvin, on mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa
rilppumattomassa ja puolueettomassa elimessd tdahdn direktiiviin sisdltyvien yleison osallistumista
koskevien sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien pédtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon
taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus.
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24. Tama sddnnos vastaa tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista
27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY* 10 a artiklaa, joka itsessddn vastasi pitklti tiedon
saannista,  yleison  osallistumisoikeudesta  padtoksentekoon  sekd =~ muutoksenhaku-  ja
vireillepano-oikeudesta ympiristasioissa tehdyn vyleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Arhusissa
25.6.1998 ja joka hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston paatoksella
2005/370/EY,” (jiljempind Arhusin yleissopimus) 9 artiklan 2 kappaletta. On selvii, ettd 10 a artikla
lisattiin direktiiviin 85/337 yhdessd muiden sddnnosten kanssa yleison osallistumisesta tiettyjen
ympéristod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337
ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta
26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2003/35/EY,° jotta unionin
lainsaadénto saatettaisiin yhdenmukaiseksi Arhusin yleissopimuksen kanssa.” Arhusin yleissopimus on
myds kiistatta osa unionin oikeusjirjestysta.®

25. Tassd yhteydessa unionin tuomioistuin on jo katsonut yhtééltd, ettd YVA-direktiivin sdédnnosten
alaan kuuluvien péétosten, tointen ja laiminlyontien laillisuuden valvonta on valvontaa, johon unionin
lainsaitdja on Arhusin yleissopimuksen tavoitteiden mukaisesti halunnut ottaa mukaan ne yleisoon,
jota asia koskee, kuuluvat, joiden etua asia riittdvésti koskee tai jotka vaiittdvdt oikeuksiensa
heikentyvdn, jotta ympariston laadun sdilyttamistd, suojelua ja parantamista sekd ihmisten terveyden
suojelua edistettiisiin,” ja toisaalta, ettd kun jasenvaltio antaa prosessioikeudellisia sddnnoksid, joita
sovelletaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettuihin oikeussuojakeinoihin,
jasenvaltion on katsottava panevan tdytdntoon kyseisestd artiklasta johtuvan velvoitteen. Tastd ndin
ollen seuraa, ettd jasenvaltion on puolestaan katsottava soveltavan unionin oikeutta Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempédna perusoikeuskirja) 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja etté
perusoikeuskirjaa on siis sovellettava. "

26. Tassd tilanteessa on selvdd, ettd — kuten unionin tuomioistuin on jo todennut — “mainitulla
madrdykselld [nimittdin Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleella], luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, asetetaan jasenvaltioille velvollisuus varmistaa unionin oikeudessa

annettujen oikeuksien tehokas oikeussuoja, muun muassa ympiristdoikeuden siédnnésten osalta”.

27. Tésta syystd on niin, ettd vaikka jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen maérittaimiseksi, mikéd on
“riittdvd etu” tai “oikeuden heikentyminen”, YVA-direktiivin 11 artiklan sddnnoksid, jotka koskevat
tamédn direktiivin soveltamisalaan kuuluvien péétosten, toimien tai laiminlyontien vaikutuspiiriin
kuuluvan yleison oikeuksia, ei voida tulkita suppeasti' tai tavalla, jolla tehddian tyhjiksi riitauttajan
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden sisalto.

28. YVA-direktiivin 11 artiklan 3 kohdan seki Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen toisen
kohdan sanamuoto myo6s vahvistaa, ettd jasenvaltioiden harkintavaltaa rajoittaa vaatimus kunnioittaa
sitd koskevaa tavoitetta, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus. "

EYVL 1985, L 175, s. 40.
EUVL 2005, L 124, s. 1.
EUVL 2003, L 156, s. 17.

Ks. vastaavasti direktiivin 2003/35 johdanto-osan viides perustelukappale ja tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11,
EU:C:2013:221, 26 kohta).

8 Ks. vastaavasti tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 45 kohta).
9 Ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 28 kohta).

10 Ks. vastaavasti luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetusta neuvoston direktiivistd 92/43/ETY
(EYVL 1992, L 206, s. 7) (jaljempand luontodirektiivi) tuomio 8.3.2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 52 kohta) ja
vesipuitedirektiivistd tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
44 kohta).

11 Tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 45 kohta).
12 Ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38 ja 40 kohta).
13 Ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 39 kohta).
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2. YVA-direktiivin 11 artiklan sovellettavuus késiteltdvddn asiaan

29. Kasiteltdvassa asiassa kansallisessa lainsdddannossé asetetaan paatoksen kumoamisen edellytykseksi,
ettd kyseisen menettelyvirheen seurauksena asianomaiselta osapuolelta on evitty mahdollisuus
tosiasiallisesti osallistua paatoksentekomenettelyyn laissa sdddetylld tavalla. Téstd herda kysymys, onko
tamad ehto itsessddn YVA-direktiivin 11 artiklan vaatimusten mukainen.

30. Talta osin on syytd huomata, ettd edellyttdmadlld jasenvaltioiden varmistavan, ettd siihen yleisoon
kuuluvilla, jota asia koskee, on mahdollisuus riitauttaa YVA-direktiivin sdé@nnosten soveltamisalaan
kuuluvien pédtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus, unionin lainsdétdja ei ole pyrkinyt rajoittamaan perusteita, joihin téllaisen kanteen tueksi
voidaan vedota.' Aivan kuten unionin lainsaétéjilla “ei missddn tapauksessa ole ollut aikomusta sitoa
mahdollisuutta vedota menettelyvirheeseen siihen edellytykseen, ettd virheelld on vaikutusta
riidanalaisen lopullisen paitoksen sisiltoon”,' YVA-direktiivin 11 artiklan — jolla varmistetaan laaja
oikeus saada ympdristonsuojelua koskeva asia kasitellyksi tuomioistuimessa — sanamuodosta ja
tavoitteesta voidaan samalla tavoin johtaa, ettei unionin lainsdétdja halunnut rajata yksityisen oikeutta
riitauttaa ymparistod koskevia péaitoksid pelkdstddn nédihin nimenomaisiin tapauksiin, joissa kantajalla
ei ollut menettelyvirheen vuoksi oikeutta osallistua koko padatoksentekomenettelyyn laissa sdadetylla
tavalla.

31. Pdinvastoin, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut tuomiossaan Gemeinde Altrip ym., "koska
kyseisen direktiivin tavoitteena on muun muassa antaa menettelylliset takeet, jotka mahdollistavat
erityisesti sen, ettd yleiso saa paremmin tietoa ja voi paremmin osallistua sellaisten julkisten ja
yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arviointiin, joilla saattaa olla huomattava vaikutus
kyseiseen ymparistoon, menettelysddntojen noudattamisen valvonnalla on mainitulla alalla erityisen
suuri merkitys. Sen tavoitteen, jonka mukaan yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja oikeus saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa, mukaisesti yleison on siis voitava ldahtokohtaisesti vedota
mainitussa direktiivissd tarkoitettujen paéatosten laillisuuden riitauttamiseksi nostamansa kanteen
tueksi mihin hyvinsd menettelyvirheeseen”.'®

32. Tama pitee erityisesti ympéristovaikutusten arviointeihin sinénsd, koska taimé ympéristonsuojelun
elintiarked nakokohta voisi hyvinkin vaarantua, jos tdméntyyppisille rakennushankkeille my6nnettéisiin
lupa tekemaittd arviointia, joka tdyttda sille lainsddddnnossd asetetut vaatimukset. Téstd seuraa ndin
ollen, ettd silld, jota pddtos luvan myontdmisestd hankkeelle koskee, on oltava oikeus vedota mihin
tahansa menettelyvirheeseen kyseisen hallintopadatoksen osalta, paitsi jos toimivaltaiset viranomaiset
osoittavat, etti riidanalainen paitos ei olisi ollut erilainen, jos menettelyvirhetti ei olisi ollut."”

33. On tietysti niin, ettd YVA-direktiivin 11 artiklan 3 kohdassa erotetaan — Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen kisitteiden mukaisesti — toisistaan tiukasti yhtadlta yksityisten tilanne ja
toisaalta ymparistonsuojelujdrjestojen tilanne. Kansalliset lainsddtdjat voivat siten ldhtokohtaisesti
saatad talta osin, ettd ainoastaan oikeudet, joiden loukkaamiseen voivat vedota yksityiset, jotka
haluavat vastustaa hanketta — kuten kisiteltdvdssd asiassa moottoritieliittymén rakentamista —, ovat
yksityisten subjektiivisia oikeuksia. Toisaalta téllaista kansallista rajoitusta ei voida soveltaa
ympiristonsuojeluyhdistysten kanteisiin. **

14 Ks. vastaavasti tuomio 12.5.2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, 37 kohta); tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 36 ja 47 kohta) ja tuomio 15.10.2015, komissio v.
Saksa (C-137/14, EU:C:2015:683, 47, 58 ja 77 kohta).

15 Tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 47 kohta).
16 Tuomio 7.11.2013 (C-72/12, EU:C:2013:712, 48 kohta). Kursivointi tissa.
17 Ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 49-53 ja 57 kohta).

18 Ks. vastaavasti tuomio 12.5.2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, 45 kohta) ja tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa (C-137/14, EU:C:2015:683, 33 ja 91 kohta).
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34. Toisin sanoen on niin, etti vaikka Arhusin yleissopimuksessa ja myohemmin annetussa
YVA-direktiivissd on siten jossain méadrin otettu ympdristoalalla kayttoon erdédnlainen yleisen edun
nimissd nostettava kanne (actio popularis), jonka ympéristonsuojelujrjestot voivat nostaa, niissd ei
kuitenkaan ole nimenomaisesti tehty niin yksityisten nostamien kanteiden tapauksessa. On kuitenkin
syyta palauttaa mieleen, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen médrdyksid on luettava
yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, joten jdsenvaltioille asetetaan velvollisuus varmistaa
unionin oikeudessa annettujen oikeuksien tehokas oikeussuoja etenkin ympéristooikeuden sdannosten
osalta.”” Tiastd puolestaan seuraa, ettdi YVA-direktiivin 11 artiklan siaédnnoksid, jotka koskevat tdmén
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien péditdsten, toimien tai laiminlyontien vaikutuspiiriin kuuluvan
yleisén kanneoikeuksia, ei voida tulkita suppeasti.*

35. Téssd yhteydessd on ndin ollen myonnettavd, ettd YVA-direktiivissa — ja etenkin sen 6 artiklassa —
annettuja menettelyllisia takeita on pidettdava yksityisten subjektiivisina oikeuksina. Tdssa tilanteessa
kansallisessa sdadnnoksessa voitaisiin perustellusti edellyttda yksityisten osoittavan, ettd heiltd on evitty
ainakin yksi ndistd menettelyllisistd takeista — esimerkiksi oikeus tutustua asiaa koskeviin asiakirjoihin
—, jotta he voivat vaatia kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvan pééatoksen, toimen tai
laiminly6nnin  kumoamista. Téllaisen vaatimuksen voitaisiin ajatella palvelevan lainkdyton
tehokkuuteen ja moitteettomuuteen liittyvid tdrkeitd etuja ja etenkin varmistavan, ettd
kumoamiskanteen nostavat yksityishenkilot, joihin viitetty rikkominen on jotenkin vaikuttanut tai
vaikuttaa.

36. Jos kyseiselld kansallisella lainsdddannolld on pelkéstddn tillainen vaikutus, se on YVA-direktiivin
11 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodon mukainen, samalla kun silld suojataan kyseisen
direktiivin tavoitetta varmistaa laaja oikeus saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa. Jos kyseisestd
kansallisesta lainsdddénnostd kuitenkin seuraa, ettd edellytykseksi sille, ettd yksityinen voi vaatia
YVA-direktiivin soveltamisalaan kuuluvan paitoksen, toimen tai laiminlydnnin kumoamista, asetetaan
se, ettd yksityiseltd on evitty oikeus osallistua koko paatoksentekomenettelyyn — sen takia, ettd
YVA-direktiivissa sdaddettyja menettelyllisid takeita ei pidettdisi yksityisten subjektiivisina oikeuksina —,
asia olisi aivan toinen. Tallainen asiaintila merkitsisi mielestdni YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkomista, koska silla tehtdisiin tyhjaksi sen oikeuden sisélto, jonka mukaan yksityiset
voivat saada ympdristod koskevat asiat kisitellyksi tuomioistuimessa.

37. Tama padtelmd on myods sopusoinnussa perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan
vaatimusten kanssa.”’ Kuten juuri edelld YVA-direktiivin tapauksessa huomautin, yleinen vaatimus,
jonka mukaan menettelyvirheen, johon yksityinen vetoaa, on vaikutettava hédneen, edistdd varmasti
yleisen lainkdyton etuja, eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.
Tallaista vaatimusta ei siten voitaisi pitdd perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimusten vastaisena. Jos
kansallisen lainsdddannon vaikutuksesta muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus kuitenkin rajataan
ainoastaan niihin tapauksiin, joissa yksityinen voi osoittaa, ettd héneltd evittiin oikeus osallistua koko
menettelyyn, téllainen vaatimus on kohtuuton ja suhteellisuusperiaatteen vastainen. Voitaisiin liséksi
todeta, ettd tdllainen asiaintila olisi ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, jolla pyritdédn varmistamaan
tehokas ympiristonsuojelu seka Arhusin yleissopimuksessa etti YVA-direktiivissa tarkoitetulla tavalla.
Tastd seuraa, ettd milld tahansa téllaisella rajoituksella, joka on seurausta edelld mainitsemani
luonteisesta kansallisesta sddnnoksestd, ei kunnioitettaisi tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden, sellaisena kuin se tunnustetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa, perusolemusta.

19 Ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 45 kohta).
20 Ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38 ja 40 kohta).

21 Muistutettakoon, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan “perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltéd kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat vdlttimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia”.
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3. Ensimmdistd kysymystd koskeva pddtelmd

38. Edella  esitettyjen ndkokohtien perusteella katson ndin ollen, ettd YVA-direktiivin
11 artiklan 1 kohdan b alakohta ei ole esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan kantaja, joka ei
ole tunnustettu ympéristonsuojeluyhdistys, voi vaatia kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvan
paatoksen, toimen tai laiminlyonnin kumoamista menettelyvirheen vuoksi vain, jos hian osoittaa, etté
hdneltd itseltddn on evitty ainakin yksi kyseisessa direktiivissd ja etenkin sen 6 artiklassa sdaddetyistad
menettelyllisista takeista. Toisaalta YVA-direktiivin 11 artiklan 1 kohdan b alakohta on esteend
kansalliselle sddnnokselle, jossa edellytykseksi yksityisen oikeudelle vaatia kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvan pédtoksen, toimen tai laiminlyonnin kumoamista asetetaan se, etté
yksityiseltd on evitty oikeus osallistua paatoksentekomenettelyyn, silld perusteella, ettd kyseisessé
direktiivissa sdddettyjd menettelyllisid takeita ei pidetd yksityisten subjektiivisina oikeuksina.

B Toinen kysymys

39. Toisella  kysymyksellddn  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohtaa tulkittava siten, ettd ne sisaltavat
aineellisoikeudellisen arviointiperusteen lisaksi myos viranomaisten suorittamaa hyviksymismenettelya
koskevia sddntoja siind mielessd, ettd on poissuljettua, ettd pintavesimuodostumien tilan
huononemiskieltoon liittyva arviointi tehddén ja voidaan varmentaa vastaavien asiakirjojen avulla vasta
sen jilkeen, kun péitds suunnitelman hyvaksymisestd on tehty.

40. Lisdksi, jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee, koskeeko YVA-direktiivin 6 artiklassa tarkoitettu yleison osallistumisoikeus aina
vesipuitedirektiivin mukaiseen arviointiin liittyvid asiakirjoja vai saako asiakirjoja erotella niiden
laatimisajankohdan ja monitahoisuuden mukaan.

4]1. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyyntopaatoksessaan todennut,
vastaus samaan kysymykseen luontodirektiivin soveltamisalalla on selvd: kyseisen direktiivin
6 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia kyseiseen alueeseen
on arvioitava asianmukaisesti ennen sen hyviksymisti.* Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat
ndin ollen hyviksya téllaisen suunnitelman tai hankkeen vain varmistuttuaan ensin siitd, ettd se ei
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, kun otetaan huomioon suunnitelman tai hankkeen
vaikutusten arviointia koskevat paatelmit.*

42. Vaikka vesipuitedirektiiviin ei sisélly juuri samaa sddnndstd, on syytd huomauttaa ensinnékin, ettd
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohdan tai luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan vaatimusten noudattamatta jdttamiselld on samat seuraukset, toiseksi, ettd ensiksi
mainituilla sddnnoksilld on samat tavoitteet kuin ne, joiden unionin tuomioistuin on katsonut tukevan
sen tulkintaa viimeksi mainitusta sddnnoksestd, ja kolmanneksi, ettd niilldi on sama yleinen
oikeudellinen ja ympéristoa koskeva asiayhteys.

43. Ensinndkin, kuten olen aiemmin muistuttanut, luontodirektiivissa sdddetddn, ettd kun
suunnitelmasta tai hankkeesta kyseisen alueen koskemattomuudelle aiheutuvien haitallisten
vaikutusten puuttuminen on epdvarmaa, toimivaltaisen viranomaisen on kieltdydyttava hyviaksymasta
sitd.” Samoin on selvdd, ettd vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohdan

22 Ks. vastaavasti tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 53 kohta) ja tuomio 8.11.2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 42 kohta).

23 Ks. vastaavasti tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 55 kohta).
24 Ks. vastaavasti tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 55 ja 57 kohta).
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mukaan jdsenvaltioilla on, jollei poikkeusta sovelleta, velvollisuus evitd lupa tietyltd hankkeelta, jos se
voi aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan huononemisen tai jos se vaarantaa pintavesien hyvan tilan
taikka pintavesien hyvin ekologisen potentiaalin ja hyvin kemiallisen tilan saavuttamisen kyseisessé
direktiivissd saddettynd ajankohtana.”

44. Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdalla ”"edesautetaan
nimittdin tavoitteen, johon kyseisen direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn ja joka
on sen 2 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tdrkeénd pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten
eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen, ja saman
direktiivin yleisemmain tavoitteen, joka on ympéristonsuojelun korkean tason takaaminen sen nojalla
suojelluilla alueilla, toteutumista”.”® Naihin kahteen tavoitteeseen, joista toinen on erityinen ja toinen
yleinen, pyritddn myos vesipuitedirektiivin 4 artiklalla vesiensuojelun alalla. Unionin tuomioistuimen
mukaan kyseinen sddnnos edistdd vesipuitedirektiivin nojalla toteutettujen toimenpiteiden pédasiallisen
tavoitteen toteutumista, joka — kuten ilmenee sen 1 artiklasta, luettuna yhdessd mainitun direktiivin
johdanto-osan 11, 19, 27 ja 34 perustelukappaleen kanssa — muodostuu ympéristonsuojelun
varmistamisesta ja erityisesti unionin vesiympiristén siilyttdmisestd ja parantamisesta.”

45. Kolmanneksi vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa
virkkeessa saddetty hyvaksymiskriteeri siséltdd ennalta varautumisen periaatteen, ja silld pyritdan siten
estamddn suojeltujen alueiden koskemattomuudelle aiotuista suunnitelmista tai hankkeista aiheutuvat
haitat.” Tédstd syystd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat hyviksya kyseessd olevan toiminnan
vain varmistuttuaan siitd, etti se ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen.” Témin on
padettivda myos vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohtaan, koska kyseinen direktiivi perustuu
EY-sopimuksen 175 artiklaan (nykyisin SEUT 192 artikla). Sellaisena silld edistetddn unionin
ympiéristopolitiikan, joka perustuu — kuten SEUT 191 artiklan 2 kohdassa (aiempi EY-sopimuksen
174 artiklan 2 kohta) nimenomaisesti edellytetdédn ja kuten vesipuitedirektiivin johdanto-osan 11
perustelukappaleesta ilmenee — ennalta varautumisen periaatteeseen, tavoitteiden saavuttamista.

46. Edella  esitettyjen  ndkokohtien  perusteella  vaikuttaa siltd, ettd vesipuitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne paitsi sisaltavat
aineellisoikeudellisia arviointiperusteita myos tarkoittavat vdistimétta sitd, ettd minkd tahansa nédiden
pintavesimuodostumien tilan huononemiskieltoon liittyvien arviointiperusteiden arvioinnin tai
varmentamisen on edellettdva suunnitelman hyviksymispéatosta.

47. Voidaan lisdksi huomauttaa, ettd timd tulkinta kdy jo ilmi 1.6.2017 annetusta tuomiosta Folk
(C-529/15, EU:C:2017:419). Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin nimittdin totesi, ettd
kansallinen tuomioistuin ei ole velvollinen tutkimaan itse vesipuitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdassa
saddettyjen edellytysten noudattamista — mikd mahdollistaa luvan myontdmisen huolimatta siitd, ettd
hankkeella on todenndkoisesti haitallisia vaikutuksia veteen — ja ettd se voi tyytyd toteamaan
riidanalaisen toimen lainvastaiseksi, jos kansallinen toimivaltainen viranomainen on myontanyt luvan
tutkimatta, onko niité edellytyksid noudatettu.® Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi ennen kaikkea,
ettd “hanketta koskevan luvan mydntdmisen osalta toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
velvollisuutena on varmistaa, ettd direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohdan a-d alakohdassa luetellut
edellytykset tdayttyvit ennen kyseisen luvan myontimistd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mahdollista

25 Ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 51 kohta) ja tuomio 20.12.2017,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 31 kohta).

26 Tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 43 kohta).
27 Ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 33 kohta).

28 Ks. vastaavasti tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 58 kohta); tuomio 11.4.2013,
Sweetman ym. (C-258/11, EU:C:2013:220, 41 kohta) ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsénhoitoalue) (C-441/17,
EU:C:2018:255, 118 kohta).

29 Ks. vastaavasti tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 59 kohta).
30 Tuomio 1.6.2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, 38 kohta).
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tuomioistuinvalvontaa”.®" Vesipuitedirektiivin perustana oleva ennalta varautumisen periaate siten
edellyttad vilttamattd, ettd kyseisen direktiivin 4 artiklan 7 kohdasta ilmenevdd ennakkoarviointia
koskevaa velvollisuutta — jotta poikkeusta voidaan soveltaa — sovelletaan myds kyseisen
artiklan 1 kohdassa esitettyyn pédasialliseen velvollisuuteen.

48. Kun tarkastellaan toisen kysymyksen toista osaa, YVA-direktiivin 6 artiklassa sdddetyn yleison
osallistumisen yhteydessé ei ole ndhdakseni sallittua erotella vesipuitedirektiivissd sdddetyn arvioinnin
kannalta merkityksellisid asiakirjoja niiden laatimisajankohdan ja monitahoisuuden mukaan.

49. Ensinndkin on syytd muistaa, ettd YVA-direktiivin soveltamisalaan kuuluvien paitosten, toimien ja
laiminlyontien laillisuuden valvonnalla pyritiin Arhusin yleissopimuksen tavoitteiden mukaisesti
ottamaan mukaan ne yleis6on, jota asia koskee, kuuluvat, jotta ympdriston laadun sdilyttamista,
suojelua ja parantamista sekd ihmisten terveyden suojelua edistettdisiin. *

50. Toiseksi YVA-direktiivin 6 artiklaa on tulkittava ottaen huomioon Arhusin yleissopimuksen, joka
silli pannaan tdytintoon, 6 artiklan vaatimukset. Kuten julkisasiamies Kokott selitti
ratkaisuehdotuksessaan Comune di Corridonia ym. (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:249), yleison
osallistuminen pdatoksiin, joilla voi olla merkittdvid ympéristovaikutuksia, on toteutettava
alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot ovat avoimia ja kun vyleiso voi osallistua menettelyyn
tehokkaasti. Alkuvaiheen osallistumisen tarkoitusta voidaan konkretisoida toteamalla, ettd "se on
tehokkaampi, kun se voidaan ottaa kattavasti huomioon hankkeen toteutuksen yhteydessd”.”
Voitaisiin lisdksi huomauttaa, ettd tdmé toive varmistaa yleison osallistuminen ennen lopullisten
paatosten tekemistd esitetddn nimenomaisesti vesiensuojelun alalla vesipuitedirektiivin johdanto-osan

46 perustelukappaleessa.

51. Tassd yhteydessd vaikuttaa selvdltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméan
erottelun salliminen olisi ndiden tavoitteiden vastaista. Yhtdéltd asiakirjojen erottelu niiden
laatimisajankohdan mukaan johtaisi todenndkoisesti tiettyjen hankkeiden hyviksymiseen ilman, etté
yleisolle, jota asia koskee, on ilmoitettu etukidteen niiden mahdollisista ympéristovaikutuksista.
Toisaalta asiakirjojen erottelu niiden monitahoisuuden mukaan voisi johtaa siihen, ettd kansalliset
viranomaiset omaksuvat valikoivan — ja mahdollisesti subjektiivisen — ldhestymistavan yleison, jota asia
koskee, ja mahdollisesti ymparistonsuojelun kustannuksella.

52. Edella esitetyt nidkokohdat huomioon ottaen katson nédin ollen, ettd vesipuitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i-iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne paitsi sisaltavat
aineellisoikeudellisia ~arviointiperusteita myods edellyttavat, ettd pintavesimuodostumien tilan
huononemiskieltoon liittyvien arviointiperusteiden arviointi edeltdd suunnitelman hyviksymispéa&atosta
riippumatta téllaisen valvonnan kannalta merkityksellisten asiakirjojen laatimisajankohdasta tai
monitahoisuudesta.

C Kolmas kysymys

53. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan kasitetta “pohjavesimuodostumien
tilan huononeminen” tulkittava siten, ettd kyse on pohjavesimuodostumien kemiallisen tilan
huononemisesta, kun muuttujan ainakin yksi ympéristonlaatunormi ylittyy hankkeen johdosta, ja ettd
riippumatta siitd silloin, kun pilaavan aineen merkityksellinen raja-arvo on jo ylittynyt, jokainen muu
(mitattavissa oleva) pitoisuuden lisdys tarkoittaa huononemista.

31 Tuomio 1.6.2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, 39 kohta). Kursivointi tissa.
32 Ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym. (C-72/12, EU:C:2013:712, 28 kohta).
33 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Comune di Corridonia ym. (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:249, 26 kohta).
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54. Tuomiossa Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) unionin
tuomioistuin katsoi vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan sanamuodon ja
asiayhteyden mukaisen tulkinnan perusteella ja kyseisen direktiivin tavoitteet huomioon ottaen, ettd
kyseisessd sdadnnoksessd olevaa kasitettd pintavesimuodostuman “tilan huononeminen” on tulkittava
siten, ettd “kyseessd on huononeminen heti, kun ainakin yhden kyseisen direktiivin liitteessd V
tarkoitetun laadullisen tekijén tila huononee yhdelld luokalla, vaikka tdmd huononeminen ei johda
pintavesimuodostuman luokan alenemiseen kokonaisuudessaan”.** Lisdksi unionin tuomioistuin
huomautti, ettd ”jos tdmd kyseisessd liitteessd tarkoitettu laadullinen tekija kuuluu jo alimpaan
luokkaan, kaikenlainen  kyseisen tekijan huononeminen merkitsee kuitenkin = mainitun
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettua pintavesimuodostuman ’tilan

huononemista™. *

55. On totta, ettd — toisin kuin pintavesimuodostumien, joiden osalta vesipuitedirektiivissd sdddetadn
viidestd ekologisen tilan luokasta, tapauksessa — vesipuitedirektiivissid erotetaan pohjaveden madrallisen
ja kemiallisen tilan osalta ainoastaan hyva ja huono tila. Katson kuitenkin, ettd vesipuitedirektiivissa
tarkoitetun kisitteen vesimuodostumien “tilan huononeminen” tulkinnan olisi oltava hyvin
samankaltainen riippumatta siitd, onko kyse pinta- vai pohjavedesta.

56. Niiden vesipuitedirektiivin ympdristotavoitteiden liséksi, jotka ovat 4 artiklan 1 kohdan mukaan
selkedsti samankaltaiset pinta- ja pohjaveden osalta, sen sanamuodon mukaisen tulkinnan ja
asiayhteyteen tukeutuvan perustelun, joita unionin tuomioistuin kéytti tukeakseen vesipuitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdasta esittdmdansé tulkintaa, perusteita voidaan ndet myos
soveltaa analogisesti 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaan.*

57. Ensinndkin samaan tapaan kuin vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohta,
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan sanamuoto tukee tulkintaa, joka on riippumaton
liitteessd V olevista tarkennuksista, silld molemmissa sddnnoksissd todetaan nimenomaisesti, ettd on
ehkaistava kaikkien vesimuodostumien tilan huononeminen — olipa kyse sitten pinta- tai pohjavedestd.
Ainoastaan vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ja iii alakohdassa sekd 4 artiklan b
kohdan ii alakohdassa viitataan liitteeseen V, mutta ndmé saannokset koskevat velvollisuutta parantaa
vesimuodostumien tilaa. Velvollisuus ehkdistd tilan huononeminen ja velvollisuus parantaa tilaa ovat
kuitenkin kaksi erillistd tavoitetta.”” Lisiksi vesipuitedirektiivin 2 artiklan 19 alakohdan mééritelmén —
joka on samankaltainen kuin saman artiklan 17 alakohtaan sisdltyvd pintaveden tilan maaritelma —
mukaan pohjaveden tilalla tarkoitetaan pohjavesimuodostuman tilan yleisilmausta, joka on maéritelty
pohjavesimuodostuman madéréllisen ja kemiallisen tilan perusteella sen mukaan, kumpi ndistd on
huonompi.

58. Aivan kuten vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassakin
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan sanamuodossa asetetaan myos yleisesti velvollisuus
ehkdistd kaikkien pohjavesimuodostumien tilan huononeminen viittaamatta liitteeseen V sisdltyvddn
luokitukseen.

59. Toiseksi on totta, ettd pintaveden tilan arviointi perustuu viiteen luokkaan jaetun ekologisen tilan
tarkasteluun, kun taas pohjaveden tilan arviointi perustuu maééréllisen ja kemiallisen tilan tarkasteluun,
joiden osalta viitataan liitteessd V oleviin taulukoihin 2.1.2 ja 2.3.2.%

34 Tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 70 kohta).
35 Tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 70 kohta).

36 Ks. vastaavasti Waller, H., "Case C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.: Could This Case Change the Current of EU
Environmental Law or Will It Just Wash Over?”, European Law Reporter, 2016, nro 2, s. 53—66, erityisesti s. 60.

37 Ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 39 kohta).
38 Ks. vesipuitedirektiivin 2 artiklan 25 ja 28 alakohta.
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60. Kuten edella huomautin, vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa sen
enempdd kuin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassakaan ei kuitenkaan viitata liitteeseen
V. Tissd tilanteessa, kuten kasitteen pintavesimuodostuman ”tilan huononeminen” tapauksessakin,
kasitettd pohjavesimuodostuman “tilan huononeminen” on myds pidettivd luonteeltaan yleisena
kasitteend. Kyseisissd taulukoissa tdltd osin médritetyt luokat ja ehdot ovat ndin ollen — unionin
tuomioistuimen tuomiossa Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland kdyttimaa ilmaisua
lainatakseni — "ainoastaan viline, jolla rajoitetaan jdsenvaltioiden harkintavaltaa, kun ne maédrittavit

tietyn vesimuodostuman todellista tilaa kuvastavat laadulliset tekijat”.*

61. Kolmanneksi huomioon on otettava myos vesipuitedirektiivin 4 artiklan 5 kohdan c alakohta, jossa
sdddetddn nimenomaisesti voimakkaasti muutettujen pintavesimuodostumien, joille jasenvaltiot voivat
asettaa vihemmain vaativia ympdristotavoitteita, edelleen huononemisen kiellosta. *

62. Tassda tilanteessa, kuten unionin tuomioistuin totesi “vesimuodostumista” yleisesti, kasitettd
"huononeminen” on tulkittava viittaamalla laatutekijddn tai aineeseen, koska "vesimuodostuman tilan
huononemisen ehkéisemistd koskeva velvollisuus sdilyttdd tehokkaan vaikutuksensa, koska se pitdd
sisdllddn  kaikki ~muutokset, jotka saattavat vaarantaa [vesipuitedirektiivin] p&aétavoitteen
toteutumisen”.* Tdmai tulkinta olisi omaksuttava sitikin suuremmalla syylli pohjavesimuodostumasta,
jonka tila voi olla vain "hyva” tai ’huono”, kun taas pintavesien osalta tila jaetaan viiteen eri luokkaan.

63. Lisdksi unionin tuomioistuin on jo todennut samoin yleisesti, ettd “kriteerien, joiden nojalla
voidaan katsoa, ettd vesimuodostuman tila on huonontunut, osalta on muistutettava, ettd
[vesipuitedirektiivin] 4 artiklan ja erityisesti kyseisen artiklan 6 ja 7 kohdan rakenteesta kiy ilmi, etté
viliaikainenkin vesimuodostuman tilan huononeminen on sallittua ainoastaan tiukkojen edellytysten
tiyttyessd. Tastd seuraa, ettd rajan, jonka ylittyessd todetaan, ettd vesimuodostuman tilan

huononemisen ehkiisemistd koskevaa velvollisuutta ei ole noudatettu, on oltava matala”.**

64. Téssd yhteydessd on todettava, ettd vesipuitedirektiivin 2 artiklan 25 alakohdan mukaan
"pohjaveden hyvilld kemiallisella tilalla” tarkoitetaan pohjavesimuodostuman kemiallista tilaa, joka
tayttaa kaikki liitteen V taulukossa 2.3.2 sdddetyt ehdot. Tama tarkoittaa, ettd pohjavesimuodostuman
kemiallinen koostumus on sellainen, ettd pilaavien aineiden pitoisuudet eivit ilmaise suolaisen veden
tai muiden haittatekijoiden padsyd, eivit ylitd pohjaveden suojelusta pilaantumiselta ja huononemiselta
12.12.2006 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2006/118/EY* saddettyjd
laatunormeja ja raja-arvoja eivitkd aiheuta pohjavesiin yhteydessd olevien pintavesien 4 artiklan
mukaisten ympéristotavoitteiden saavuttamatta jadmistd eivitka sellaisten pintavesien ekologisen tai
kemiallisen laadun oleellista huonontumista eivdtkd pohjavesimuodostumasta suoraan riippuvaisille
maaekosysteemeille oleellista haittaa.

65. Vesipuitedirektiivin 17 artiklan mukaisesti pohjaveden hyvin kemiallisen tilan arviointiperusteet
esitetddn ndin ollen direktiivin 2006/118 3 artiklan 1 kohdassa. Viimeksi mainitun sdénnoksen mukaan
kemiallisen tilan arvioinnissa jasenvaltioiden on kéytettdavd perusteina liitteessd I mainittuja pohjaveden
laatunormeja ja raja-arvoja, jotka jasenvaltioiden on vahvistettava liitteessa II olevassa A osassa esitetyn
menettelyn mukaisesti sellaisten pilaavien aineiden, niiden ryhmien ja pilaantumisen indikaattorien
osalta, joiden on todettu vaikuttavan siihen, etté tietyt pohjavesimuodostumat tai -muodostumaryhmét
luokitellaan uhatuiksi, ottaen huomioon véhintéén liitteessa II olevassa B osassa oleva luettelo.

39 Tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 61 kohta).

40 Ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 64 kohta).
41 Tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 66 kohta).

42 Tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 67 kohta).

43 EUVL 2006, L 372, s. 19.
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66. Tassa tilanteessa vaikuttaa siltd, ettd vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdassa kiytettyd kasitettd pohjavesimuodostuman ”tilan huononeminen” on tulkittava siten, ettd
pohjavesimuodostuman kemiallinen tila huononee, jos hankkeen seurauksena direktiivin
2006/118 liitteessd I tarkoitettu ympériston laatunormi tai saman direktiivin liitteessd II tarkoitettu
jasenvaltion raja-arvo ylittyy ainakin yhden pilaavan aineen osalta tai jos muita vesipuitedirektiivin
liitteessd V olevassa taulukossa 2.3.2 esitettyja ehtoja ei noudateta. Jos pohjavesimuodostuma kuitenkin
kuuluu jo vesipuitedirektiivin liitteessdé V tarkoitettuun alimpaan luokkaan, pilaavan aineen
pitoisuuksien nousu, jonka seurauksena pitoisuudet ylittivdt jasenvaltion méérittdman ympériston
laatunormin tai raja-arvon, merkitsisi véistiméttd huononemista. Siind tapauksessa toisen pilaavan
aineen pitoisuuksien nousu merkitsee myds huononemista, jos pitoisuudet vylittivit jdsenvaltion
madrittdimén ympériston laatunormin tai raja-arvon.

67. Jos pohjavesimuodostuman tilan, joka on luokiteltu huonoksi, jonkin parametrin kielteisté
muutosta ei nimittdin voitaisi luonnehtia huononemiseksi, tdma merkitsisi pohjaveden tilan edelleen
huononemisen hyviksymistd, ja sen seurauksena myds alimpaan luokkaan kuuluvat vedet jaisivat
vesien tilan huononemisen ehkdisemistd koskevan velvollisuuden soveltamisalan ulkopuolelle. Koska
pohjavesimuodostuman luokitus maérdytyy kiytettyjen parametrien huonoimman arvon mukaan,
kaikki muut arvot voisivat heiketd ilman, ettd tdlld olisi mitddn oikeudellista vaikutusta. Tama
johtaisikin sellaisten hankkeiden hyviksymiseen, jotka ovat ristiriidassa vesipuitedirektiivissa
tarkoitetun huononemisen ehkdisemistd ja vedentilan parantamista koskevan velvollisuuden kanssa ja
veisivit vesipuitedirektiiviltd sen tehokkaan vaikutuksen. *

D Neljis ennakkoratkaisukysymys

68. Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
vesipuitedirektiivin 4 artiklaa tulkittava siten, ettd kaikilla yleison, jota hanke koskee, jasenilld, jotka
vetoavat siihen, ettd hankkeen hyviksyminen loukkaa heiddn oikeuksiaan, on myds oikeus vedota
tuomioistuimessa vesioikeudellisen huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen noudattamatta
jattamiseen. Toissijaisesti ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko kyseistd sddnnostd
tulkittava siten, ettd ainakin niilld kantajilla, joilla on yksityistd vesihuoltoa varten yksityinen kaivo
suunnitellun tielinjan ldheisyydessd, on oikeus vedota tuomioistuimessa vesioikeudellisen
huonontamiskiellon ja parantamisvaatimuksen noudattamatta jattdmiseen.

69. Vesipuitedirektiivin 4 artikla edistdd siten kiistattomasti tdméan direktiivin nojalla toteutettujen
toimenpiteiden pédasiallisen tavoitteen toteutumista, joka — kuten ilmenee sen 1 artiklasta, luettuna
yhdessd mainitun direktiivin johdanto-osan 11, 19 ja 27 perustelukappaleen kanssa — muodostuu
ympdristonsuojelun  varmistamisesta ja erityisesti unionin vesiympariston sdilyttimisestd ja
parantamisesta. *°

70. Téssd tilanteessa unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd "olisi SEUT 288 artiklassa direktiiveille
tunnustetun sitovan vaikutuksen vastaista, ettd henkil6illd, joita asia koskee, ei lahtokohtaisesti olisi
mahdollisuutta vedota direktiivissa sdddettyihin velvoitteisiin. [Vesipuitedirektiivin] tehokas vaikutus ja
— — ympdristonsuojelua koskeva tavoite edellyttavat, ettd yksityiset — taikka tarpeen vaatiessa
asianmukaisesti perustettu ympéristonsuojelujirjesto — voivat vedota siithen tuomioistuimessa ja ettd
kansalliset tuomioistuimet voivat ottaa kyseisen direktiivin huomioon unionin oikeuden osana
voidakseen muun muassa valvoa, onko hankkeelle, jolla voi olla vaikutuksia vesien tilaan, luvan

44 Ks. vastaavasti tuomio 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, 63 kohta).
45 Ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 33 kohta).
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myontdnyt kansallinen viranomainen noudattanut mainitun direktiivin 4 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan, erityisesti ~vesimuodostumien tilan huononemisen ehkdisemistd koskevaa
velvollisuuttaan, ja pysynyt toimivaltaisille kansallisille viranomaisille kyseisessa sadnnoksessd jétetyn
harkintavallan rajoissa — —".*

71. Tama ndkokohta pdtee aivan erityisesti direktiiviin, jonka tarkoituksena on kansanterveyden
suojelu.”” Vesipuitedirektiivilli on tdmé tavoite, koska hyvd vedenlaatu on elintirked suuren yleisén
vedenhuollon kannalta.*

72. Téssd yhteydessd on myos syytd todeta, ettd "kun jasenvaltiot médrittelevit [vesipuitedirektiivilld]
myonnettyjen oikeuksien sdilyttdimisen varmistamiseksi tarkoitettuja oikeussuojakeinoja koskevat
menettelysddnnot, niiden on taattava se, ettd kunnioitetaan tehokkaita oikeussuojakeinoja ja
puolueetonta tuomioistuinta koskevaa oikeutta, joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jossa

toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa oikeussuojaa koskeva periaate”.*

73. Téstd syystd pyrin osoittamaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiisen
kysymyksen tarkastelussa, ettd vaikka jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta sen maérittamiseksi, mika on
“riittdvd etu” tai “oikeuden heikentyminen”, YVA-direktiivin 11 artiklan sddnnoksid, jotka koskevat
tamédn direktiivin soveltamisalaan kuuluvien péaétosten, toimien tai laiminlydntien vaikutuspiiriin
kuuluvan yleisén kanneoikeuksia, ei voida tulkita suppeasti.® YVA-direktiivin 11 artiklan 3 kohdan
sekia Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen toisen kohdan sanamuodosta ilmenee, etti
mainittua harkintavaltaa rajoittaa vaatimus kunnioittaa sitd koskevaa tavoitetta, ettd yleisolle, jota asia
koskee, annetaan laaja oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa. !

74. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin on hiljattain todennut, “ettd ainakin luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkildiden, joita direktiivin sddnndsten rikkominen koskee suoraan, on voitava
vaatia — tarvittaessa saattamalla asia tuomioistuimen kasiteltdvdksi — toimivaltaisia viranomaisia
noudattamaan [vesipuitedirektiivin 4 artiklassa sdddettyjen kaltaisia] velvoitteita”.”> Talla velvoitteella,
jonka mukaan rikkomisen on koskettava niitd “suoraan”, kuitenkin rajoitetaan oikeutta saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa, joten sitd on tulkittava suppeasti. Voidaan myos huomauttaa, ettd
unionin tuomioistuin ei ole edellyttanyt konkreettista ja kiistatonta terveysvaaraa, jotta voidaan vedota
oikeuteen saada asia kasitellyksi tuomioistuimessa. >

75. Padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa katson ndin ollen, ettd kantajia, joilla on
yksityistd vesihuoltoa varten yksityinen kaivo suunnitellun tielinjan ldheisyydessd, koskee selvisti
suoraan uhka kyseisten vesimuodostumien vedenlaadun huononemisesta ja ettd he voivat tdssd
ominaisuudessa vedota vesipuitedirektiivin 4 artiklaan. Toisaalta, jos kyseinen hanke todennikoisesti
vaikuttaa julkiseen vedenjakeluverkostoon kuuluvien henkiléiden kéyttdmadn veteen tai jos hanke
vaikuttaa heihin nimenomaisesti muulla tavoin, hanke koskee ndhdédkseni myos heitd riittavasti, jotta
he voivat vedota vesipuitedirektiivin 4 artiklaan nostaakseen kanteita veden huonontamiskiellon
rikkomisesta.

46 Tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 34 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

47 Ks. vastaavasti tuomio 25.7.2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 37 kohta); tuomio 26.5.2011, Stichting Natuur en Milieu ym.
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 94 kohta) ja tuomio 19.11.2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, 55 kohta).

48 Ks. vesipuitedirektiivin johdanto-osan 24 perustelukappale, jonka mukaan “"veden hyvi laatu turvaa osaltaan véeston juomaveden hankinnan”.
Ks. my6s vesipuitedirektiivin 1 artiklan d alakohta, jonka mukaan direktiivilld varmistetaan pohjavesien pilaantumisen asteittainen véheneminen
ja estetddn niiden edelleen pilaantuminen, jolla tarkoitetaan 2 artiklan 33 alakohdan miéritelmédn mukaan “ihmisen toiminnasta suoraan tai
vilillisesti aiheutuvaa aineiden tai ldimmon paéstdmistd ilmaan, veteen tai maaperdén niin, ettd siitd voi aiheutua haittaa ihmisten terveydelle

»

49 Tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 87 kohta).

50 Ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38 ja 40 kohta).

51 Ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 39 kohta).

52 Tuomio 3.10.2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ym. (C-197/18, EU:C:2019:824, 32 kohta). Kursivointi tdssa.

53 Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ym. (C-197/18, EU:C:2019:274, 54 kohta).
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76. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella katson ndin ollen, ettd vesipuitedirektiivin 4 artiklaa on
tulkittava siten, ettd henkiloitd, joilla on yksityistd vesihuoltoa varten yksityinen kaivo tai joiden
kayttdmaan julkiseen vedenjakeluverkostoon kyseinen hanke todennikoisesti vaikuttaa tai joihin tamé
hanke vaikuttaa nimenomaisesti muulla tavoin, koskee suoraan uhka kyseisten vesimuodostumien tilan
huononemisesta ja ettd he voivat tdssdé ominaisuudessa vedota vesipuitedirektiivin 4 artiklaan
nostaakseen kanteita veden huonontamiskiellon rikkomisesta.

VI Ratkaisuehdotus

77. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesverwaltungsgerichtin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 1 kohdan b alakohta ei ole
esteend Lkansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan kantaja, joka ei ole tunnustettu
ymparistonsuojeluyhdistys, voi vaatia kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvan péétoksen,
toimen tai laiminly6nnin kumoamista menettelyvirheen vuoksi vain, jos hén osoittaa, ettd héneltd
itseltddn on evitty ainakin yksi kyseisessd direktiivissd ja etenkin sen 6 artiklassa sédéddetyista
menettelyllisistd takeista. Toisaalta direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan b alakohta on esteend
kansalliselle sdannokselle, jossa edellytykseksi yksityisen oikeudelle vaatia kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvan paédtoksen, toimen tai laiminlydnnin kumoamista asetetaan se, ettd
yksityiseltd on evitty oikeus osallistua péaatoksentekomenettelyyn, silld perusteella, ettd kyseisessa
direktiivissd sdddettyja menettelyllisid takeita ei pidetd yksityisten subjektiivisina oikeuksina.

Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/60/EY 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i—iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne
paitsi  sisaltavat aineellisoikeudellisia arviointiperusteita myos edellyttavit, ettd
pintavesimuodostumien tilan huononemiskieltoon liittyvien arviointiperusteiden arviointi edeltda
suunnitelman hyvaksymispéddatostd riippumatta téllaisen valvonnan kannalta merkityksellisten
asiakirjojen laatimisajankohdasta tai monitahoisuudesta.

Direktiivin 2000/60 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa kaytettyd kasitettd
pohjavesimuodostuman “tilan huononeminen” on tulkittava siten, ettd pohjavesimuodostuman
kemiallinen tila huononee, jos hankkeen seurauksena pohjaveden suojelusta pilaantumiselta ja
huononemiselta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/118/EY
liitteessd 1 tarkoitettu ympdriston laatunormi tai saman direktiivin liitteessd II tarkoitettu
jasenvaltion raja-arvo ylittyy ainakin yhden pilaavan aineen osalta tai jos muita direktiivin
2000/60 liitteessa V  olevassa taulukossa 2.3.2 esitettyja ehtoja ei noudateta. Jos
pohjavesimuodostuma kuitenkin kuuluu jo direktiivin 2000/60 liitteessé V tarkoitettuun alimpaan
luokkaan, jokainen pilaavan aineen pitoisuuksien nousu, jonka seurauksena pitoisuudet ylittavit
jasenvaltion maddrittimén ympériston laatunormin tai raja-arvon, merkitsee huononemista. Siind
tapauksessa toisen pilaavan aineen pitoisuuksien nousu merkitsee myo6s huononemista, jos
pitoisuudet ylittavit jasenvaltion médrittdman ympériston laatunormin tai raja-arvon.

Direktiivin 2000/60 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd henkilditd, joilla on yksityistd vesihuoltoa
varten yksityinen kaivo tai joiden kiayttdimadn julkiseen vedenjakeluverkostoon kyseinen hanke
todenndkoisesti vaikuttaa tai joihin tdmd hanke vaikuttaa nimenomaisesti muulla tavoin, koskee
suoraan uhka kyseisten vesimuodostumien tilan huononemisesta ja ettd he voivat tdssd
ominaisuudessa  vedota  vesipuitedirektiivin 4  artiklaan nostaakseen kanteita veden
huonontamiskiellon rikkomisesta.
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