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Asia C-452/18

XZ
vastaan
Ibercaja Banco, SA

Ennakkoratkaisupyynté — Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de Teruel (Teruelin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ja tutkintatuomioistuin nro 3, Espanja)

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13/ETY —
Kiinnelainasopimus — Ehto, jolla rajoitetaan korkokannan vaihtelua (vihimmaiskorkoehto) —
Avoimuuden puuttuminen — Kohtuuttomuus — Sopimuspuolten tekemd sopimus, jolla uudistetaan
viahimmaiskorkoehto, vahvistetaan kiinnelainasopimuksen voimassaolo ja luovutaan vastavuoroisesti
riitauttamasta sitd tuomioistuimessa — Yhteensopivuus direktiivin 93/13 kanssa — Edellytykset

I Johdanto

1. Nyt késiteltdavan ennakkoratkaisupyynnon on esittinyt Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon
n° 3 de Teruel (Teruelin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ja tutkintatuomioistuin nro 3,
Espanja) riita-asiassa, jossa ovat vastakkain XZ ja Ibercaja Banco, SA (jaljempdnd Ibercaja). Kyse on
siitd, ettd padasian asianosaisia yhdisti vaihtuvakorkoinen kiinnelainasopimus. Téssd sopimuksessa oli
vahimmaiskorkoehto, joka rajoitti tdmédn korkokannan vaihtelua. Tribunal Supremon (ylin
tuomioistuin, Espanja) tuomiossa on  kyseenalaistettu tdllaisen ehdon yhteensopivuus
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 93/13/ETY? tdytintoonpanosta
annetun Espanjan lainsdddannon kanssa. Téssd asiayhteydessd XZ ja Ibercaja tekivit sopimuksen,
jonka oikeudellisesta luonnehdinnasta ne ovat eri mieltd ja jolla uudistettiin kyseinen ehto,
vahvistettiin kyseisen luottosopimuksen voimassaolo ja luovuttiin vastavuoroisesti sen riitauttamisesta
tuomioistuimessa.

2. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn unionin tuomioistuimelta, onko
tdllainen sopimus direktiivin 93/13 mukainen. Naméa kysymykset antavat unionin tuomioistuimelle
tilaisuuden ratkaista ensi kertaa, voiko kuluttaja luopua sopimuksella vetoamasta tietyn ehdon téssa
direktiivissd tarkoitettuun kohtuuttomuuteen ja milld edellytyksilla hén voi siitd luopua. Téstd
kysymyksestd riippuu erityisesti se, miten laajasti kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja voivat tehda
itsendisesti sopimuksia vahvistaakseen tai uudistaakseen mahdollisesti kohtuuttoman sopimusehdon
sovittelumenettelyssd, erityisesti sovintoja, ratkaistakseen titd koskevat erimielisyytensd tuomioistuimen
ulkopuolella.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1993, L 95, s. 29).
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3. Selitdn tdssa ratkaisuehdotuksessa, ettd direktiivissa 93/13 ei lahtokohtaisesti kielletd kuluttajaa ja
elinkeinonharjoittajaa tekeméstd sopimusta, jolla kuluttaja luopuu vetoamasta olemassa olevan ehdon
kohtuuttomuuteen. Téllaisen sopimuksen on kuitenkin tédytettdvd téssd direktiivissd asetetut
vaatimukset ja erityisesti siind sdddetty avoimuutta koskeva pakottava vaatimus. Ehdotan siis, ettd
unionin tuomioistuin omaksuisi nédkemyksen, joka mahdollistaa muun muassa sellaisten “todellisten”
sovintojen voimassaolon suojaamisen, joita tehdessddn kuluttajat ovat olleet kaikista seikoista tietoisia,
samalla kun kielletdén elinkeinonharjoittajien pakottamat sovinnot, jotka vain vaikuttavat
vapaaehtoisesti tehdyilta.

II Asiaa koskeva lainsaadianto

A Direktiivi 93/13
4. Direktiivin 93/13 3 artiklassa sdddetian seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja
ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisédltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten
yhteydessa.

Ehdon tai yksittdisen ehdon tietyistd osista erikseen neuvotteleminen ei sulje pois timéan artiklan
soveltamista sopimuksen muihin osiin, jos sopimuksen yleinen arviointi osoittaa, ettd kyseessd on
kaikesta huolimatta ennakolta muotoiltu vakiosopimus.

Jos elinkeinonharjoittaja viittaa, ettd vakioehdosta on erikseen neuvoteltu, todistustaakka tésta seikasta
on hénella.

3. Liitteessi on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitda
kohtuuttomina.”

5. Taman direktiivin 4 artiklassa siadetian seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen péddkohteen madrittelyd,
hinnan tai korvauksen riittavyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.”

6. Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen

kohtuuttomat ehdot eivdt sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

2 ECLIL:EEU:C:2020:61
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7. Saman direktiivin liitteessd, jonka otsikkona on "Ehdot, joita tarkoitetaan 3 artiklan 3 kohdassa”,
olevassa 1 kohdan q alakohdassa mainitaan ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on "kuluttajan
oikeuden nostaa kanne tai kédyttdd muita oikeuskeinoja poissulkeminen tai rajoittaminen, erityisesti
vaatimalla kuluttajaa viemddn riitatapaukset yksinomaisesti vélitysmenettelyyn, jota oikeudelliset
sadannokset eivat koske, rajoittamalla sopimattomasti kuluttajan saatavilla olevia todisteita tai
madraamalla kuluttajalle todistustaakka, jonka olisi sovellettavan lainsddddnnén mukaan oltava
sopimuksen toisella osapuolella”.

B Espanjan lainsddddnto

8. Direktiivi 93/13 on saatettu osaksi Espanjan lainsdddantéa ldhinnd yleisistd sopimusehdoista
13.4.1998 annetulla lailla 7/1998 (ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién), joka on
kodifioitu yhdessd muiden, unionin kuluttajansuojaa koskevien direktiivien téytdntoonpanemiseksi
annettujen sddnnosten kanssa kuluttajien ja kéyttdjien suojasta annetun yleisen lain sekd muiden
taydentdvien lakien uudelleen laatimisesta 16.11.2007 annetulla kuninkaan asetuksella 1/2007 (Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, jdljempanéd kuninkaan asetus 1/2007).

9. Kuninkaan asetuksen 1/2007 10 §:ssa saddetdaan seuraavaa:

“Luopuminen etukiteen oikeuksista, joita tdssd lainsdddannossd annetaan kuluttajille ja kayttgjille, on
piatemdton, samoin kuin toimet, joita toteutetaan lain kiertamiseksi, siten kuin [Espanjan]
siviilikoodeksin 6 §:ssd sdaadetdan.”

10. Kuninkaan asetuksen 1/2007 83 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd "kohtuuttomat sopimusehdot
ovat suoraan lain nojalla pateméttomis, ja niistd ei katsota sovitun”.

III Padasian kohteena oleva riita, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin
tuomioistuimessa

11. XZ osti kiinteiston rakennuttajalta 23.12.2011 allekirjoitetulla virallisella asiakirjalla. Taté
omaisuutta rasitti kiinnitys, joka oli tehty Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragénin hyviksi
vakuutena sellaisen lainan takaisinmaksusta, jonka viimeksi mainittu oli myontédnyt kyseiselle
rakennuttajalle 23.7.2010 tehdyn sopimuksen® mukaisesti. Ostaessaan timin omaisuuden XZ tuli
tamén sopimuksen sopimuspuoleksi kyseisen rakennuttajan sijaan.

12. Kiinnelainasopimuksessa madrittiin, ettd kyseiseen lainaan sovellettaisiin vaihtuvaa korkokantaa.
Tdmidn sopimuksen yhdelld ehdolla rajoitettiin kuitenkin tdtd vaihtelua méaaradmalld vuosittaiseksi
enimmaiskoroksi 9,75 prosenttia ja vuosittaiseksi vahimmadiskoroksi 3,25 prosenttia.

3 Jaljempand kiinnelainasopimus.
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13. Ibercaja, josta oli tullut Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragdnin seuraaja kyseisen lainan
sopimuspuolena,* teki 4.3.2014 XZ:n kanssa sopimuksen, jonka otsikkona oli ”lainaa muuttava
uudistamissopimus”. Tdssd sopimuksessa maddrdttiin  erityisesti tdhdn lainaan sovellettavan
vahimmadiskorkokannan alentamisesta 2,35 prosenttiin seuraavasta kuukausierdstd ldhtien siihen
saakka, kunnes se olisi maksettu kokonaan takaisin. Kyseiseen sopimukseen otettiin myos ehto, jossa
todettiin seuraavaa:

"Sopimuspuolet vahvistavat lainan voimassaolon ja soveltamisen, pitdvit sen ehtoja asianmukaisina ja
luopuvat ndin ollen nimenomaisesti ja vastavuoroisesti nostamasta mitddn sellaista kannetta toista
sopimuspuolta vastaan, joka perustuisi sopimuksen tekemiseen ja ehtoihin sekd tdhdn mennessé
tehtyihin suorituksiin ja maksuihin, jotka ne tunnustavat sopimuksen mubkaisiksi.”

14. Téhan samaan sopimukseen sisiltyi lisdksi kdsin kirjoitettu maininta, jonka XZ oli kirjoittanut ja
varustanut allekirjoituksellaan Ibercajan antaman mallin mukaisesti ja jossa XZ totesi seuraavaa:

"Olen tietoinen ja ymmarrédn, ettd lainani korkokanta ei laske milloinkaan 2,35 prosentin vuotuista
nimelliskorkoa alemmaksi.”

15. XZ maksoi lainan viimeisen kuukausieran 14.1.2016.

16. XZ nosti 1.2.2017 kanteen Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de Teruelissa ja vaati
kiinnelainasopimuksen vahimmadiskorkoehdon toteamista kohtuuttomuuden perusteella
patemattoméksi sekd Ibercajan velvoittamista palauttamaan tdmén ehdon mukaisesti suoritetut
summat.

17. Ibercaja on kiistdnyt kyseisessd tuomioistuimessa kyseisen ehdon kohtuuttomuuden ja vastustanut
vaadittua palauttamista vedoten muun muassa sen ja XZ:n vililld tehtyyn lainaa muuttavaan
uudistamissopimukseen. XZ on vedonnut tdssd yhteydessd siihen, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan s&dnt6dd, jonka mukaan kohtuuttomat ehdot "eivit sido kuluttajia”, on
lagjennettava koskemaan téllaista sopimusta, joten sitd pitdisi samalla tavoin kuin tdtd ehtoa pitdd
patemattomana.

18. Naisséd olosuhteissa Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n°3 de Teruel on péattanyt lykéta
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko periaate, jonka mukaan pitemittomit ehdot eivit sido kuluttajia (—— direktiivin [93/13]
6 artikla), ulotettava koskemaan myo6s myohemmin tehtyja nditd ehtoja koskevia sopimuksia ja
oikeustoimia, kuten lainaa muuttavaa uudistamissopimusta?

Koska ehdoton piatemittomyys merkitsee sitd, ettd patemétontd sopimusehtoa ei ollut koskaan
olemassa sopimuksen oikeudellis-taloudellisen olemassaolon aikana, voidaanko paitelld, ettd myos
myohempid oikeustoimia eli lainaa muuttavaa uudistamissopimusta ja niiden vaikutuksia tdhan
sopimusehtoon ei ole olemassa oikeudellisessa todellisuudessa ja niitd on pidettava
patemédttomina ja vaikutuksettomina?

2) Voivatko asiakirjat, joilla muutetaan sopimusehtoja tai sovitaan sopimusehdoista, joista ei ole
erikseen neuvoteltu ja jotka eiviat todennikoisesti tdytd kohtuuttomuuden puuttumista ja
avoimuutta koskevia edellytyksid, olla direktiivin 93/13 3 artiklassa tarkoitettuja yleisid
sopimusehtoja, jolloin niitd koskevat samat patemattomyysperusteet kuin alkuperidisid uudistettuja
tai sovinnolla muutettuja asiakirjoja?

4 Ennakkoratkaisupyynnostd ja Ibercajan huomautuksista ilmenee, ettd pdivdni, jota ei ole ilmoitettu, Caja de Ahorros de la Inmaculada de
Aragén yhdistyi Banco Grupo Cajatrés S.A:n kanssa. Tamaén jalkeen 23.5.2013 tama laitos yhdistyi Ibercajan kanssa ennen kuin sulautui lopulta
sithen 1.10.2014.
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Onko lainaa muuttavaan uudistamissopimukseen sisaltyvin oikeussuojakeinoista luopumisen oltava
myos patemiton, koska asiakkaiden allekirjoittamissa sopimuksissa ei ilmoitettu heille, ettd kyseessa
oli piatemédton sopimusehto, eikd mainittu myoskddn rahamédrda tai taloudellista arvoa, joka heilla
oli oikeus saada palautuksena koroista, jotka oli maksettu alun perin maédrattyjen
"vahimmadiskorkoehtojen” perusteella?

Talla tavoin asiakas siis allekirjoitti luopuvansa vaatimuksesta ilman, ettd pankki olisi ilmoittanut,
mistd hén luopuu ja miten suuresta rahamaééréstd han luopuu.

Onko tarkasteltaessa lainaa muuttavaa uudistamissopimusta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon ja direktiivin [93/13] 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan valossa
katsottava, ettd siihen sisdltyvd uusi vahimmaiskorkoehto ei edelleenkdén ole avoin, koska pankki
ei edelleenkddn taytd sille kuuluvia avoimuusperusteita, jotka on vahvistettu 9.5.2013 annetussa
Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin) tuomiossa, eikd ole ilmoittanut asiakkaalle kyseisen
kiinnelainasopimuksen ehdon todellisista taloudellisista kustannuksista siten, ettd hén saisi selville
korkokannan (ja sithen perustuvan kuukausierin), jota hdnen olisi maksettava, jos sovelletaan uutta
vihimmaiskorkoehtoa, ja korkokannan (ja sithen perustuvan kuukausierén), jota hénen olisi
maksettava, jos mitddn vdhimmadiskorkoehtoa ei sovellettaisi vaan sovellettaisiin kiinnelainalle
sovittua korkokantaa ilman alarajaa?

Olisiko toisin sanoen rahalaitoksen pitinyt madratessddn tietyn asiakirjan "vahimmaiskorkoehtoja”
koskevaksi uudistamissopimukseksi tayttdd avoimuutta koskevat edellytykset, jotka on yksiloity
direktiivin [93/13] 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa, ja ilmoittaa kuluttajalle niistéd
madristd, jotka tdmd on menettinyt “vdhimmaiskorkoehtojen” soveltamisen vuoksi, seka
korkokannasta, jota sovellettaisiin, mikéli nditd ehtoja ei olisi, ja jos se ei ole menetellyt ndin,
ovatko myds nama asiakirjat patemattomia?

Voidaanko lainaa muuttavan uudistamissopimuksen yleisiin ehtoihin sisaltyvdd kanteita koskevaa
ehtoa pitdd sisdltonsd vuoksi kohtuuttomana direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa,
luettuna yhdessd kohtuuttomia ehtoja koskevan liitteen ja erityisesti tdmdn liitteen [1 kohdan
q alakohdan] kanssa ——, koska silld rajoitetaan kuluttajien oikeutta kayttda oikeuksia, joita voi
syntyd tai jotka voivat ilmetd sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen, kuten tapahtui
mahdollisuudelle vaatia maksettujen korkojen tdysimédrdista palauttamista ([tuomion Gutiérrez
Naranjo ym.’] perusteella)?”

19. Vilipaatos, joka on pdivatty 26.6.2018, saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 11.7.2018.
Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Ibercaja, Espanjan hallitus sekd Euroopan komissio. Samat
osapuolet ja asianosaiset sekd XZ olivat edustettuina istunnossa, joka pidettiin 11.9.2019.

IV Oikeudellinen arviointi

20. Nyt Kkasiteltdvan asian taustalla on ongelma, joka liittyy luottosopimuksissa kaytettaviin
vihimmaiskorkoehtoihin.® Muistutettakoon lyhyesti, ettd kiytidnto, jota erityisesti espanjalaiset pankit
kayttivit maailmantaloutta vuosina 2007-2012 ravistelleen finanssikriisin alla ja aikana, oli tarjota
vaihtuvakorkoisia kiinnelainoja, jotka sisalsivit téllaisen ehdon, jolla pyrittiin rajoittamaan tdmén koron
vaihtelua. Tdmé ehto tarkoittaa tarkemmin sanottuna sitd, ettd jos kyseinen korko alenee siind

Tuomio 21.12.2016 (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980; jédljempéna tuomio Gutiérrez Naranjo).

Tédmid ongelma on jo tuotu unionin tuomioistuimen tietoon. Ks. erityisesti tuomio 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14,
EU:C:2016:252), tuomio Gutiérrez Naranjo sekd mdérdys 14.11.2013, Banco Popular Espaiiol ja Banco de Valencia (C-537/12 ja C-116/13,
EU:C:2013:759).
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madrattyd vahimmadistasoa alemmaksi, lainanottajan on maksettava tdtd tasoa vastaava korko.’
Kaytannossa vahimmaiskorkoehdoista siis seuraa, ettd espanjalaisia kuluttajia estetdadn hyotymasta tésté
finanssikriisin aikana tapahtuneesta korkojen romahduksesta, samalla kun luottolaitoksia suojataan
kielteisiltd vaikutuksilta, joita talld romahduksella olisi pitédnyt olla niiden katteisiin.®

21. Vahimmaiskorkoehtojen kayttd ei ole kuitenkaan jadnyt seurauksitta espanjalaisten pankkien
kannalta. Tribunal Supremo katsoi 9.5.2013 antamassaan tuomiossa,’ ettd ndistd kolmen kéyttimissd
yleisissd ehdoissa olleet vahimmaiskorkoehdot olivat kohtuuttomia avoimuuden puuttumisen vuoksi, ja
totesi ne ndin ollen patemattomiksi. Tamé tuomioistuin rajoitti kuitenkin tuomionsa ajallisia
vaikutuksia siten, ettd ne eivit koskeneet muun muassa summia, joita kuluttajat olivat suorittaneet
nididen ehtojen perusteella ennen tuomion julistamispiivdd.'® Vaikka padasian asianosaiset ovat eri
mieltd siitd, miten laajaa julkisuutta tdmd tuomio sai julistamisaikanaan, on mielestdni mahdollista
todeta varmuudella, ettd se on vdhintddn herdttinyt vakavia epailyksia siitd, rasittiko sama avoimuuden
puute myds muiden pankkien kiyttamid vihimmadiskorkoehtoja.

22. Ibercaja omaksui tdssd asiayhteydessd heindkuun 2013 aikana sisdisen toimintamallin, jonka
mukaan tiettyjen tai jopa kaikkien sen asiakkaiden, joilla oli vdhimmaiiskorkoehdon sisaltava
kiinnelaina,'" kanssa tehtiin ns. ”lainaa muuttava uudistamissopimus”. Téssd sopimuksessa maarittiin
erityisesti kyseisen asiakkaan lainaan sovellettavan vahimmadiskorkoehdon alentamisesta, joka tuli
voimaan seuraavasta kuukausierdstd lahtien ja oli voimassa tdmédn lainan paattymiseen saakka, seka
siitd, ettd nimenomaisesti ja vastavuoroisesti luovuttaisiin riitauttamasta kyseisen lainan ehtoja
tuomioistuimessa. Ibercaja teki tillaisen sopimuksen XZ:n kanssa 4.3.2014.

23. Unionin tuomioistuin, jonka kasiteltaviaksi useat espanjalaiset tuomioistuimet olivat saattaneet
kysymyksen pédtelmistd, joita niiden piti tehdda vdhimmaéiskorkoehdon toteamisesta kohtuuttomaksi,
antoi 21.12.2016 tuomion Gutiérrez Naranjo. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa
lahinng, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan kansallinen tuomioistuin, joka toteaa
tallaisen ehdon kohtuuttomaksi, ldhtokohtaisesti jdttdimdan sitd soveltamatta ja m&dradmadn
kuluttajalle palautettaviksi summat, jotka hin on maksanut sen mukaisesti.’> Unionin tuomioistuin
tdsmensi lisdksi, ettd tdimé sddnnos on esteend sille, ettd palautusoikeutta rajoitettaisiin ajallisesti, kuten
Tribunal Supremo oli tehnyt 9.5.2013 antamassaan tuomiossa.

24. XZ, joka oli todenndkoisesti saanut innoituksen tdstd unionin tuomioistuimen tuomiosta, vaati
1.2.2017 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa nostamallaan kanteella sitd toteamaan hénen
kiinnelainasopimuksensa védhimmaiiskorkoehdon kohtuuttomuuden perusteella patemattoméksi ja
velvoittamaan Ibercajan palauttamaan hinelle timian ehdon mukaisesti suoritetut summat. **

7 Ks. tuomio Gutiérrez Naranjo, 18 kohta.

8 Ilmi6n laajuus oli huomattava: esimerkiksi perdti kolmannes kaikista Espanjassa vuoden 2010 aikana tehdyistd kiinnelainoista sisélsi téllaisen
ehdon (ks. Zunzunegui, F., "Mortgage Credit — Mis-selling of Financial Products — Study requested by the ECON committee”, European
Parliament, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, Directorate-General for Internal Policies, 6.2018, s. 23-32
viittauksineen).

9 Tuomio nro 241/2013 (jaljempéné Tribunal Supremon 9.5.2013 antama tuomio tai 9.5.2013 annettu tuomio; ES:TS:2013:1916).

10 Tribunal Supremo on pysyttinyt timén ratkaisun my6hemmin (ks. esim. tuomio 25.3.2015, nro 139/2015 (ES:TS:2015:1280) ja tuomio
29.4.2015, nro 222/2015 (ES:TS:2015:2207)). Ks. tuomio Gutiérrez Naranjo, 18-21 ja 67 kohta.

11 Ibercajan mukaan sen tyontekijoiden piti ehdottaa lainaa muuttavaa uudistamissopimusta vain asiakkaille, jotka olivat tehneet Tribunal
Supremon 9.5.2013 antaman tuomion jélkeen valituksen sopimuksensa mukaisesta vihimmaiskorkoehdosta. XZ:n mukaan tallaisten sopimusten
tekeminen kuului sitd vastoin kampanjaan, joka kohdistui kaikkiin asiakkaisiin, joiden sopimukseen siséltyi téllainen vdhimmdiskorkoehto,
olivatpa he tehneet tdstd valituksen tai eivdt. Tdsmennettikoon, ettd pddasian asianosaisten kesken on ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa riidanalaista, oliko XZ itse tehnyt téllaisen valituksen (ks. timén ratkaisuehdotuksen 80 kohta).

12 Eli konkreettisesti vahimmaiskorkoehdon mukaisesti maksettujen summien ja niiden summien, jotka olisi suoritettu, jos vahimmaiskorkoehtoa ei
olisi ollut olemassa ja olisi sovellettu vaihtuvaa korkokantaa, vélinen erotus.

13 Ks. tuomio Gutiérrez Naranjo, 61-75 kohta sekd tdmdn ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

14 XZ:n tapaus ei ole milldidn muotoa yksittdistapaus. Espanjalaisissa tuomioistuimissa on esitetty yli miljoona vaatimusta vdhimmaiskorkoehdon
nojalla suoritettujen summien palauttamiseksi (ks. em. teos Zunzunegui, F., s. 6). Ks. Tribunal Supremon 9.5.2013 antaman tuomion ja tuomion
Gutiérrez Naranjo vaikutuksesta Espanjan talouteen International Monetary Fund, IMF Country Report N’ 17/345, Spain: Financial Sector
Assessment Program — Technical Note on Supervision of Spanish Banks — Select[ed] issues, 13.11.2017, s. 8, 10, 23 ja 53, jonka mukaan
vahimmadiskorkoehdon siséltédvien kiinnelainojen markkinointi aiheuttaa télle kansantaloudelle jérjestelmariskin.
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25. Téssda tuomioistuimessa esitetty keskeinen kysymys koskee oikeudellisia seurauksia, joita XZ:n ja
Ibercajan 4.3.2014 tekemadlld lainaa muuttavalla uudistamissopimuksella voi olla ndiden vaatimusten
kannalta.

26. Pankki néet viittdd, ettd timé sopimus estdd sen, ettd XZ voisi vedota kiinnelainasopimuksessa alun
perin madrdtyn vahimmaiskorkoehdon kohtuuttomuuteen. Sen tédtd koskevat perustelut perustuvat
Tribunal Supremon 11.4.2018 antamaan tuomioon,' jossa timd on antanut ratkaisun samanlaisista
Ibercajan kahden muun asiakkaansa kanssa tekemistd sopimuksista. Tdma tuomioistuin katsoi lahinn,
ettd tillainen sopimus on sovinto,'® jonka sopimuspuolet ovat tehneet ratkaistakseen tuomioistuimen
ulkopuolella lopullisesti epavarman tilanteen, jonka sen 9.5.2013 antama tuomio oli aiheuttanut niiden
luottosopimuksiin  sisdltyneen = vdhimmaiiskorkoehdon voimassaolosta, sellaisia  vastavuoroisia
myonnytyksid vastaan, jotka sisdltavat tdmdn ehdon mukaisen koron alentamisen. Niin ollen
tuomioistuin ei voi sen mielestd tutkia kyseisen ehdon kohtuuttomuutta, koska tdmia sovinto on
sopimuspuolia sitova. Tribunal Supremo on todennut tdssd yhteydessd, ettd direktiivi 93/13 ei ole
esteend sille, ettd elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja sopivat siitd, ettd ne ratkaisevat riitansa
tuomioistuimen ulkopuolella. Tdméd tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd riidanalaiset sopimukset
olivat kuluttajien kannalta avoimia.'

27. XZ puolestaan viittdd, ettd lainaa muuttavaa uudistamissopimusta on pidettivd patemattomana
eikd se siis voi estdd ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta tutkimasta hénen vaatimuksiaan.
Hénen tdtd koskevat perustelunsa perustuvat puolestaan edellisessi kohdassa mainittuun Tribunal
Supremon 11.4.2018 antamaan tuomioon liittyneeseen eridvddn mielipiteeseen.' Siind esitetddn
lahinng, ettd tillainen sopimus ei ole sovinto vaan asianomaisten asiakkaiden kiinnelainasopimuksiin
sisdltyvdn vdhimmaiskorkoehdon uudistamissopimus,” eikd tillainen uudistaminen ole kansallisen
lainsaddannon nojalla piteva. ™ Joka tapauksessa yhtaélta direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta on hénen
mielestddn esteend sille, ettd sopimuspuolet muuttavat kohtuutonta ehtoa tai pysyttivit sen tai ettd
kuluttaja luopuu oikeudestaan riitauttaa se tuomioistuimessa. Toisaalta téllainen sopimus ei ole hédnen
mielestddn avoin, koska siithen ei sisdlly tietoja, joiden avulla kuluttajat kykenisivit ymmartamaén
taloudelliset ja oikeudelliset seuraukset, joita sen tekemisestd aiheutuu heille. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin vaikuttaa olevan samaa mieltd.

28. Totean heti aluksi, ettd vaikka kahdesta edellisestd kohdasta ilmenee, ettd péddasian asianosaisten
kesken on riidanalaista, miten lainaa muuttavaa uudistamissopimusta pitdisi luonnehtia oikeudellisesti,
tama kysymys kuuluu, kuten komissio esittdd, yksinomaan Espanjan lainsdddénnon alaan, joten ei ole
unionin tuomioistuimen vaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtévidna ratkaista se.

15 Tuomio nro 205/2018 (jéljempana Tribunal Supremon 11.4.2018 antama tuomio tai 11.4.2018 annettu tuomio; ES:TS:2018:1238).

16 Espanjan siviilikoodeksin 1809 §:n mukaan sovinto on sopimus, jolla kaikki sopimuspuolet antamalla, lupaamalla tai pysyttimélld jotain vélttavat
riidan syntymisen tai paittavit riidan, joka oli pantu vireille.

17 Ks. yksityiskohtaisemmin timén ratkaisuehdotuksen 82 kohta.
18 Jaljempéna tuomari Ordufia Morenon eriévd mielipide.

19 Uudistamissopimus on muun muassa Espanjan siviilikoodeksin 1203 §:ssd tarkoitettu sopimus, jolla sopimuspuolet, joita sitoo olemassa oleva
velvoitesuhde, muuttavat titd velvoitetta tai korvaavat sen toisella velvoitteella.

20 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen alaviite 31.
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29. On sitd vastoin unionin tuomioistuimen tehtdvand tarkastella direktiivin 93/13 valossa tapausta,
jossa 1) kuluttajaa ja elinkeinonharjoittajaa sitoo sopimus, 2) on ilmennyt vakavia epdilyja tdméan
sopimuksen jonkin ehdon* mahdollisesta direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
kohtuuttomuudesta ja 3) sopimuspuolet ovat myohemmalld sopimuksella uudistaneet kyseisen
ehdon,” vahvistaneet alkuperdisen sopimuksen voimassaolon ja luopuneet vastavuoroisesti
riitauttamasta sitd tuomioistuimessa. On tarkemmin sanoen maédritettavd aluksi, kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ensimmadisessd kysymyksessddn, onko kyseisen
direktiivin 6 artiklan 1 kohta Ildhtokohtaisesti esteena sille, ettd tillaisella sopimuksella on sitova
vaikutus kuluttajaan néhden. Esitin tdmén ratkaisuehdotuksen ensimmadisessd osassa syyt, joiden
vuoksi ndin ei mielestdni ole (A jakso).

A Kuluttajan mahdollisuus uudistaa mahdollisesti kohtuuton ehto, vahvistaa sen pdtevyys ja/tai
luopua sen riitauttamisesta tuomioistuimessa (ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys)

30. Muistutettakoon, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "elinkeinonharjoittajan
kuluttajan kanssa tekemissd sopimuksessa olevat kohtuuttomat ehdot eivdt sido kuluttajia niiden
kansallisen lainsddaddannon mukaisesti”. Témdn sddannoksen nojalla kansallisen tuomioistuin on
todetessaan tietyn sopimuksen kohtuuttomaksi tehtdvd tastd kaikki paatelmdt, jotka kansallisen
lainsddddnnon nojalla johtuvat téstd toteamuksesta, jotta varmistetaan, ettd tdmd ehto ei sido
kuluttajaa. Kyseinen tuomioistuin on néet velvollinen jattiméadn soveltamatta kyseistd ehtoa, jotta se ei
vaikuttaisi sitovasti kuluttajaan nihden.”

31. Unionin tuomioistuin tdsmensi tuomiossa Gutiérrez Naranjo vield, ettd “on lahtokohtaisesti
katsottava, ettei kohtuuttomaksi todettu sopimusehto ole koskaan ollut olemassa, minka vuoksi silld ei
voi olla vaikutuksia kuluttajaan nahden”. Niin ollen siitd, ettd tdllainen ehto todetaan kohtuuttomaksi
tuomioistuimessa, “on ldhtokohtaisesti seurattava sen oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen
palauttaminen, jossa kuluttaja olisi, jos téllaista ehtoa ei olisi ollut olemassa”. Jos kyseinen ehto

velvoittaa kuluttajan summien maksamiseen, tuomioistuimen velvollisuus sivuuttaa sen soveltaminen

"sisaltad lahtokohtaisesti sen, ettd nima mairit on vastaavasti palautettava”.>

32. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaisi padasian oikeudenkdynnissd, ettd
kiinnelainasopimukseen sisaltyvd vahimmaiskorkoehto on direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kohtuuton, se olisi ndin ollen ldhtokohtaisesti velvollinen tiamén direktiivin
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti jattimddn tdmén ehdon soveltamatta ja velvoittamaan Ibercajan
palauttamaan XZ:lle kyseisen ehdon mukaisesti suoritetut maarat.

21 Ibercaja ja Espanjan hallitus ovat korostaneet, ettd Tribunal Supremo ei todennut 9.5.2013 annetussa tuomiossa patemattoméksi kaikkia
vahimmaiskorkoehtoja vaan ainoastaan ehdot, joita sen kasiteltdvdnd olleen kieltokanteen osalta vastaajina olleet kolme pankkia kayttivit.
Lisdksi tdman tuomion mukaisesti vahimmaiskorkoehdot ovat kohtuuttomia vain siltd osin kuin ne eivit ole avoimia, mikéd tuomioistuimen on
todettava tapauskohtaisesti. Silld hetkelld, jona péddasian asianosaiset tekivit lainaa muuttavan uudistamissopimuksen, kiinnelainasopimuksen
mukaista viahimmaiskorkoehtoa ei ollut riitautettu tuomioistuimessa. XZ ja komissio vdittavat kuitenkin, ettd tdlld tuomiolla asetetut
avoimuuden edellytykset ovat erittdin ankaria, joten on olemassa vdhintddn hyvin suuri todenndkoisyys sille, ettd riidanalainen
vahimmadiskorkoehto on kohtuuton. Niiden mukaan lihes 97 prosentissa tapauksista kuluttajat ovat voittaneet kohtuuttomia ehtoja, mukaan
lukien vdhimmadiskorkoehdot, koskevat oikeudenkéynnit. Muistutettakoon, ettd unionin tuomioistuin ei antanut tuomiossa Gutiérrez Naranjo
ratkaisua vahimmaiskorkoehtojen kohtuuttomuudesta. Se piti niiden kohtuuttomuutta lihtokohtana. Nyt kisiteltavassd asiassakaan ei ole
unionin tuomioistuimen tehtdvana ratkaista tata kysymysti itse.

22 Se, mikd uudistetaan, ei ole varsinaisesti ehto vaan siitd johtuva velvoite. Puhun téssd ratkaisuehdotuksessa kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi
“ehdon uudistamisesta”.

23 Ks. esim. tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 58 kohta); tuomio 15.3.2012, Perenic¢ovd ja Perenic
(C-453/10, EU:C:2012:144, 30 kohta); tuomio 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 65 kohta) sekd tuomio 30.5.2013,
Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, 41 kohta).

24 Tuomio Gutiérrez Naranjo, 61 ja 62 kohta.
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33. Tribunal Supremon 11.4.2018 antamassaan tuomiossa Espanjan lainsddddnnostda omaksuman
tulkinnan mukaan lainaa muuttava uudistamissopimus kuitenkin estdd sen, etti ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tutkii tdmdn vihimmdiskorkoehdon kohtuuttomuutta koskevan kysymyksen.”
Espanjan hallitus esittdd tarkemmin sanoen, ettd vaikka XZ ei voisi endd vaatia tuomioistuinta
valvomaan kiinnelainasopimukseen alun perin siséltyneen vdhimmaéiskorkoehdon voimassaoloa, hin
voisi sitd vastoin riitauttaa kyseisen sopimuksen mukaisen uuden viahimmaiskorkoehdon voimassaolon.

34. Naissa olosuhteissa tulee esiin kysymys siitd, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, kuten XZ
viittdd,” ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja tekevit sopimuksen
mahdollisesti kohtuuttoman ehdon uusimisesta, sen pitevyyden vahvistamisesta® ja/tai luopumisesta
sen riitauttamisesta tuomioistuimessa — tai tarkemmin sanoen siitd, onko tdmé sddnnds esteeni sille,
ettd tdmd sopimus sitoo kuluttajaa.

35. Kuten olen edelld todennut, en ole tdtd mieltd. Téamad kysymys edellyttdd ndet mielesténi
monisyisempaa vastausta.

36. Kasitykseni mukaan XZ:n ldhestymistapa perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon, jossa
on katsottu, ettd koska kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli sekd
neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, direktiivin 6 artiklan 1 kohta on pakottava sddnngs, jolla
pyritddn korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten
vilinen yhdenvertaisuus; timén sddnnoksen on katsottava lisdksi olevan sellaisia kansallisia sadntoja
vastaava normi, jotka kuuluvat kansallisen oikeusjirjestyksen perusteisiin.**

37. Myonndn, ettd kun tdtd oikeuskdytintod luetaan yhdessd tdmédn ratkaisuehdotuksen 30
ja 31 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon kanssa, se muistuttaa jossain méddrin eri jasenvaltioiden,
muun muassa Espanjan kuningaskunnan, lainsddddnndssé olevaa ehdotonta pdtemdttomyytti koskevaa
kisitettd.” Se on lisiksi nimenomaisesti seuraamus, josta Espanjan lainsdddannossd siddetdén siind
tapauksessa, ettid sopimusehto todetaan kohtuuttomaksi.*® Ehdotonta pitemittomyyttid koskeva kisite
ei jatd mitddn tilaa sopimuspuolten tahdolle. Nami eivit voi vahvistaa tai uusia velvoitetta, joka on
tullut tdlla tavoin piatemattoméksi. Ne eivit voi myoskddn sopia téllaisesta velvoitteesta:

25 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
26 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 27 kohta.

27 Tarkoitan télld kasitteelld toimea, jolla sopimuspuoli luopuu vetoamasta patemittomyysperusteeseen, mistd sdddetddn muun muassa Espanjan
siviilikoodeksin 1309-1313 §:ssd).

28 Ks. esim. tuomio 26.10.2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 25, 36 ja 37 kohta); tuomio 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615, 30, 51 ja 52 kohta) sekd tuomio 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
(C-147/16, EU:C:2018:320, 26, 27, 34 ja 35 kohta).

29 Muistutettakoon, ettd useiden valtioiden, kuten Belgian kuningaskunnan, Ranskan tasavallan ja Espanjan kuningaskunnan, lainsddddnnossi
erotetaan toisistaan sopimusten “ehdoton” patemittomyys ja “suhteellinen” pateméttomyys. Ehdoton pateméttomyys syntyy suoraan lain nojalla,
ja tuomioistuimen on todettava se viran puolesta. Sitd vastoin suhteelliseen patemittomyyteen voi vedota tuomioistuimessa vain osapuoli, jota
lailla pyritdan suojelemaan, ja tuomioistuin antaa siitd tarvittaessa ratkaisun. On yleisesti kiistatonta, ettd ndiden kahden seuraamuksen valisena
erotteluperusteena on rikotun sddnnén peruste sen mukaan, pyritdanko silld suojelemaan yleistd etua vai yksityisid intressejd. Ensin mainitussa
tapauksessa péatemattomyys on ehdotonta, jalkimmaiisessd suhteellista. Ks. esim. julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus Martin Martin
(C-227/08, EU:C:2009:295, 51 kohta oikeustapausviittauksineen).

30 Ks. kuninkaan asetuksen 1/2007 83 §:n 1 momentti.
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tuomioistuimen on todettava viran puolesta sen pateméttomyys ja ndiden liiketoimien
vaikutuksettomuus. XZ:n mukaan kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja eivit siis voi uudistaa tai vahvistaa
kohtuutonta ehtoa eiviatkd sopia siitd. Mahdollinen sopimuspuolten vilinen sopimus ei voi estdd
tuomioistuinta tutkimasta tietyn sopimusehdon kohtuuttomuutta.?

38. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossé ei kuitenkaan todellisuudessa mennd ndin pitkélle. Se
on ndet todennut vakiintuneesti — ja tdma seikka on mielestdni oleellisen tirked —, ettd kuluttaja voi
luopua vetoamasta sopimusehdon kohtuuttomuuteen.® Unionin tuomioistuimen mukaan "direktiivissd
93/13 ei mennd niin pitkdlle, ettd siind sdddetty jarjestelmd kuluttajien suojaamiseksi
elinkeinonharjoittajien kohtuuttomilta sopimusehdoilta tehtéisiin pakolliseksi”,* ja “kuluttajan oikeus

tehokkaaseen suojaan sisiltda kuitenkin myos mahdollisuuden luopua vetoamasta oikeuksiinsa”.*

39. Unionin tuomioistuin tdsmensi siten tuomiossa Banif Plus Bank,* ettd kansallisen tuomioistuimen
on tarpeen vaatiessa otettava huomioon “kuluttajan ilmaisema tahto ——, kun kuluttaja on tietoinen
kohtuuttoman ehdon sitomattomuudesta mutta kuitenkin toteaa, ettd hén vastustaa sen huomiotta
jattdmistd, ja antaa ndin vapaaehtoisen ja tietoisen suostumuksensa kyseiseen ehtoon”.

40. Toisin kuin komissio katsoo, mielestdni niilld seikoilla ei ole merkitystd vain tilanteessa, jossa
tuomioistuin on todennut sopimusehdon kohtuuttomuuden viran puolesta ja ilmoittanut siitd
kuluttajalle. Siitd ilmenee mielestdni yleisempi ndkemys, jonka mukaan kuluttaja voi luopua
vetoamasta tietyn ehdon kohtuuttomuuteen, kunhan tdmé luopuminen perustuu, kuten unionin
tuomioistuin  totesi viimeksi mainitussa tuomiossa, hdnen vapaaehtoiseen ja  tietoiseen
suostumukseensa.

41. Tama ndkemys kuvastaa mielestédni unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoon sisdltyvaa ajatusta,
jonka mukaan direktiivilld 93/13 pyritdédn erityisesti estimaan se, ettd kuluttaja tekee sitoumuksia, joita
hén ei tiedd tai joiden ulottuvuutta hin ei todellisuudessa ymmirra.* Jos kuluttaja sitd vastoin tietd
oikeudelliset seuraukset, joita hédnelle aiheutuu siitd, ettd hdn luopuu téssd direktiivissd hénelle
annetusta suojasta, tillainen luopuminen on tdmén direktiivin mukaista.

42. Jos kuluttajan on katsottava tietdvan toimintansa seuraukset, kun hén saatumaan tuomioistuimelta
tiedon ehdon kohtuuttomuudesta luopuu vetoamasta siihen téssd tuomioistuimessa, tima ei merkitse
sitd, ettd ei olisi olemassa mitddn muuta tilannetta, jossa tdmd olisi mahdollista. En née
lahtokohtaisesti varsinkaan mitddn estettd sille, ettd kuluttaja kéyttdd mahdollisuuttaan luopua
sopimusteitse, jélleen silld edellytykselld, ettd timé luopuminen perustuu vapaaehtoiseen ja tietoiseen
suostumukseen. Katson taméan viimeksi mainitun seikan osalta, ettd on kuitenkin vertailtava keskendan
kahta eri tapausta.

31 Ks. esim. 16.10.2017 annettu Tribunal Supremon tuomio nro 558/2017. Kyseinen tuomioistuin katsoi tdssd tuomiossa, ettd pankin ja kuluttajan
vililla tehty “uudistamissopimus”, jossa ndmé olivat uudistaneet lainasopimukseensa sisdltyneen vahimmaiskorkoehdon, oli pateméton timan
ehdon kohtuuttomuuden vuoksi ja ettd se oli tdstd syystd ehdottoman pateméton. Ks. myos tuomio 26.2.2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127,
37-42 kohta). Tamidn tuomion taustalla olleessa asiassa kaksi kuluttajaa oli riitauttanut tuomioistuimessa erilaisia luottosopimuksensa ehtoja.
Kansallinen tuomioistuin oli esittinyt unionin tuomioistuimelle useita kysymyksid direktiivin 93/13 tulkinnasta. Ndma kuluttajat ja vastaajana
ollut pankki olivat tehneet timén jélkeen sovinnon, jonka tarkoituksena oli sopia riita tuomioistuimen ulkopuolella. Tama pankki oli vedonnut
unionin tuomioistuimessa sovintoon perustellakseen sitd, ettd ennakkoratkaisukysymyksié ei voitaisi ottaa tutkittavaksi. Kansallinen tuomioistuin
oli kuitenkin ilmoittanut unionin tuomioistuimelle, etté se ei ollut ottanut tdtd sovintoa huomioon sen vuoksi, etté riidanalaisten sopimusehtojen
vaitettyd kohtuuttomuutta koskeva kysymys on oikeusjirjestyksen perusteita koskeva kysymys, josta sopimuspuolet eivit voi tehdd sovintoa.
Korostettakoon, ettd unionin tuomioistuin ei ottanut tuomiossaan kantaa tiahdn seikkaan. Se tyytyi vain toteamaan, ettd riita oli edelleen vireilla
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ja hylkddmaén siind esitetyn oikeudenkayntiviitteen.

32 Ks. tuomio 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 33 ja 35 kohta).

33 Tuomio 3.10.2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, 54 kohta).

34 Tuomio 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, 25 kohta). Ks. tdmén sanamuodon alkuperdstd
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, 53 kohta).

35 Tuomio 21.2.2013 (C-472/11, EU:C:2013:88, 35 kohta).

36 Ks. erityisesti unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto, joka koskee sopimusehtojen avoimuuden pakottavuutta ja joka perustuu direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohtaan ja 5 artiklaan (ks. timén ratkaisuehdotuksen C jakso). Viittaan tissd kuluttajan tietoiseen suostumukseen. Yleisesti
se, onko kuluttaja antanut vapaaehtoisesti suostumuksensa, kuuluu tahdonmuodostuksen puutteita koskevan kansallisen lainsdddannon alaan
(ks. timan ratkaisuehdotuksen alaviite 54).
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43. Mielestani yhtaaltd kuluttaja ei voi koskaan luopua alun perin suojasta, jota hdn saa direktiivista
93/13, jos hdn ostaa tavaran tai vastaanottaa palvelun elinkeinonharjoittajalta. Myyntisopimuksen tai
palvelujen suorittamista koskevan sopimuksen ehdolla, joka merkitsee sen patevyyden vahvistamista tai
sitd, ettd luovutaan oikeudesta riitauttaa se tuomioistuimesta, ei voi olla mink&énlaista sitovaa
vaikutusta kuluttajaan ndhden. Unionin eri sdddoksissa kielletddan lisdksi nimenomaisesti téllainen
luopuminen.®

44. Tallaista luopumista ei ndet voida missddn tapauksessa pitdd “tietoisena”. Kukaan ei kaisitéd
tosiasiasiallisesti kuluttajalainsdddénnon tarjoaman suojan merkitystd, ennen kuin on aiheutunut
vaikeuksia ja hén tarvitsee konkreettisesti tata suojaa. Ndin on mielestdni tulkittava ajatusta etukdteen
tapahtuvasta luopumisesta: luopuminen tapahtuu ”etukéteen”, jos se tapahtuu ennakolta, silloin kun
syntyy sopimussuhde elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilille ja kun kuluttaja ei kuvittele, ettd
sopimussuhteesta voisi tulla ongelmallinen, tai ei pida téta riittdavan merkittdvana seikkana.

45. Toisaalta sitd vastoin silloin, jos ongelma on syntynyt téssd sopimussuhteessa, jossa on esimerkiksi
ilmennyt vakavia epiilyksié tietyn sopimusehdon mahdollisesta direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta kohtuuttomuudesta ja jossa on mahdollisesti olemassa sopimuspuolten vilinen tatd
koskeva riita, sitd, ettd kuluttaja luopuu vetoamasta tdimén ehdon sitovan vaikutuksen puuttumiseen, ei
pidé tarkastella yhtd ankarasti. Téllaisessa tapauksessa kuluttaja todenndkdisesti ymmartda hénelle talla
direktiivilla annetun suojan merkityksen ja kykenee ndin ollen kasittdimddn tdmdn luopumisen
merkityksen.” Kuluttajalla on toisin sanoen mielesténi tietyin edellytyksin mahdollisuus luopua
jdlkikdteen sopimusteitse oikeuksista, joita hénelld on tdimén direktiivin perusteella.

46. Tastd seuraa, ettd tdssd jalkimmadisessd tapauksessa kuluttajalla on mielestini mahdollisuus uusia
elinkeinonharjoittajan kanssa tekemadllddn sopimuksella kyseinen ehto, vahvistaa se tai jopa luopua
saattamasta sen kohtuuttomuutta koskevaa kysymystd tuomioistuimen kasiteltdviaksi, kunhan hin
tekee timan vapaaehtoisesti ja tietoisesti.*

47. Hin voi muun muassa kayttdd luopumista koskevaa mahdollisuuttaan tekemaélla
elinkeinonharjoittajan kanssa kyseistd ehtoa koskevan sovinnon tuomioistuimessa tai tuomioistuimen
ulkopuolella. Tallaisesta sovinnosta saattaa lisaksi koitua tiettyjd etuja kuluttajalle, kuten se, ettd hén
saa valittomén hyodyn — tdmd on nimenomaisesti niiden vastavuoroisten myonnytysten kohde, joita
sovintoon on liityttdvd — ilman, ettd hdnen tarvitsee riitauttaa tdtd samaa ehtoa tuomioistuimessa,
vastata oikeudenkdyntikuluista ja odottaa menettelyn lopputulosta, etenkin silloin, jos hén ei ole tata
sovintoa tehdessddn varma siiti, ettd lopputulos on hinelle suotuisa.

37 Ks. esim. kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista ja direktiivien 2008/48/EY ja 2013/36/EU sekd
asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/17/EU (EUVL 2014, L 60,
s. 34) 41 artiklan a alakohta ja kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64) 25 artikla. Ks. myds Espanjan
lainsdddénnossd kuninkaan asetuksen 1/2007 10 §.

38 Ks. vastaavasti ratkaisu, josta sdddetddn tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja téytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1)
oikeuspaikkalausekkeiden osalta kuluttajasopimuksia koskevissa rajatylittivissd riidoissa. Muistutettakoon, ettd tdméan asetuksen II luvun
4 jaksossa vahvistetaan kuluttajia suojaavat toimivaltasddannokset. Tdssd yhteydessd kyseisen asetuksen 19 artiklassa sdddetddn, ettd ndistd
sddannoksistd voidaan poiketa ainoastaan oikeuspaikkasopimuksella, joka tehdddn asianosaisten vilisen riidan syntymisen jilkeen. Tista
saannoksestd on hyvaksytty oikeuskirjallisuudessa selitys, jonka mukaan kuluttaja kykenee ymmairtdmadn taydellisesti téllaisen sopimuksen
seuraukset ja siten antamaan siihen tietoisen suostumuksen vasta silloin, kun hdn ymmértas, mita riita koskee. Ks. Nielsen, P. A., "Article 197,
teoksessa Magnus, U., ja Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, European Commentaries on Private International Law,
Schmidt, Otto, Dr., KG, Verlag, 2016, s. 519.

39 Unionin tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan on katsottava, ettei kohtuuttomaksi todettu sopimusehto “ole koskaan ollut olemassa”, on
siten oikeudellinen fiktio, jota on lievennettivd — unionin tuomioistuin on itsekin korostanut, ettd ndin on vain ”lahtokohtaisesti” (ks. tuomio
Gutiérrez Naranjo, 61 kohta). Kuluttajalla on mahdollisuus pitdd kyseinen ehto voimassa. Jatkaakseni analogisesti tietyissd jasenvaltioissa
olemassa olevien patemattomyyden késitteiden kanssa (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 37 kohta), kohtuuttomia ehtoja koskeva kisite on talta
osin mielestdni rinnastettava suhteelliseen pétemdttomyyteen, joka saattaa johtaa uudistamiseen tai vahvistamiseen.

40 Ks. vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, 46—52 kohta).
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48. Toistan, ettd jos kuluttaja on tehnyt sovinnon kaikista seikoista tietoisena, en nde estettd sille, ettd
tillainen sopimus on sitova kuluttajankin kannalta. Sovinnon on voitava erityisesti tarjota
oikeusvarmuutta sopimuspuolille, mika edellyttdd sitd, ettd se ei voi jaddd ilman sitovaa vaikutusta
johonkin sopimuspuoleen ndhden. Kuten jéljempénd selitin, luopuminen tuomioistuimessa
nostettavista kanteista vastavuoroisia myonnytyksid vastaan on myds sovinnon direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "padkohde” eli sopimusvapauden ydin, jota télld direktiivilla ei
lahtokohtaisesti pyritd kyseenalaistamaan. *

49. Viimeksi mainittua seikkaa tukevat mielestdni kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
annetun direktiivin  2013/11/EU*  sddnnokset. Téman direktiivin - mukaisesti  kuluttaja  ja
elinkeinonharjoittaja voivat turvautua vaihtoehtoiseen riidanratkaisumenettelyyn kuluttajasopimusta
koskevan erimielisyyden osalta. Jos ne padttdvit tassd yhteydessd turvautua menettelyyn, jolla pyritdan
ratkaisemaan erimielisyys ehdottamalla tiettya ratkaisua — kuten esimerkiksi sovittelua —, ja jos tima
menettely johtaa vastavuoroisesti hyvaksyttdvissda olevaan kompromissiin, tdmd kompromissi
konkretisoidaan yleensi sovinnolla.”” Unionin lainsdétdja ei ole varannut téllaisessa tapauksessa
kuluttajalle oikeutta vaatia tuomioistuinta tutkimaan titd erimielisyyttd sovintosopimuksen tekemisestd
huolimatta. Unionin lainsddtdja on pdinvastoin tunnustanut, ettd téllaisella sopimuksella on
oikeudellisia seurauksia kuluttajalle.* Kyseisessd direktiivissi sdddetddn kuitenkin takeista, joilla
pyritddn varmistamaan, ettd téllaisen sovinnon tekeminen perustuu kuluttajan vapaaehtoiseen ja
tietoiseen suostumukseen.” Vaikka titi samaa direktiivii ei sovelleta sovintosopimuksiin, joita
elinkeinonharjoittaja ~ ja  kuluttaja ~ tekevit =~ muulla  tavoin = kuin  vaihtoehtoisessa
riidanratkaisumenettelyssd, ** siitd seuraavaa ajattelutapaa voidaan mielestini soveltaa yleisesti.

50. Toisin kuin komissio katsoo, mielestédni Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla ei edellyta
erilaista vastausta. Mielestdni tdlld artiklalla taataan yhtééltd kuluttajalle tosiasiallinen mahdollisuus
ajaa tuomioistuimessa oikeuksia, joita hdnelld on direktiivin 93/13 nojalla, varmistamalla, ettd hanelld
on kaytettdvissddn tdtd tarkoitusta varten oikeussuojakeinot, joille ei ole asetettu menettelyllisid
edellytyksig, jotka tekevit oikeuksien kiyttimisen suhteettoman vaikeaksi tai mahdottomaksi.” Tamin
madrédyksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan pakottaa kuluttajaa kdyttdméaédn tétd mahdollisuutta, jos
hin paattad tietoisesti luopua siitd. Toisaalta, vaikka myonndn, ettd tehokasta oikeussuojaa koskeva
oikeus on niin perustavanlaatuisen térked, ettd yksityinen ei voi luopua yleisesti oikeudestaan saattaa
asiaa tuomioistuimen kasiteltéviksi, tdimé tapaus on kuitenkin erotettava kohdennetusta luopumisesta,
joka koskee vain tiettyd ehtoa tai riitaa.

41 Ks. julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2009:682, 40 kohta
oikeustapausviittauksineen). Ks. timan ratkaisuehdotuksen 73 kohta.

42 Kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta 21.5.2013
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (vaihtoehtoista kuluttajariitojen ratkaisua koskeva direktiivi) (EUVL 2013, L 165, s. 63).

43 Direktiivilldi 2013/11 ei tosin ratkaista sitd kysymystd, mikd on sen toimen luonne tai mitkd ovat sen toimen oikeusvaikutukset, jota on
kaytettavd vahvistettaessa sopimuspuolten suostumus ehdotettuun ratkaisuun, joten tdmé kysymys kuuluu ratkaistavaksi kunkin jdsenvaltion
lainsdaddénnossd. Sovinto on kuitenkin useimmin kidytetty keino konkretisoida sovittelusta seuraava sovitteluratkaisu (ks. Caponi, R., ’Just
Settlement’or ’Just About Settlement’? Mediated Agreements: A Comparative Overview of the Basics”, RabelsZ, nro 79, 2015, s. 117-141).

44 Ks. direktiivin 2013/11 9 artiklan 2 kohdan c alakohta.

45 Ks. direktiivin 2013/11 9 artiklan 2 kohta, jonka sanamuotoa siteerataan tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 75.

46 Direktiivid 2013/11 ei sen 2 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan sovelleta "kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisiin suoriin neuvotteluihin”.
Korostan liséksi, ettd tdimén sddnnoksen nojalla unionin lainsddtdjd on vain jéttdnyt kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sovinnot,
joista on neuvoteltu suoraan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld: se ei ole tédssa yhteydessa kieltanyt niitd, vaikka se olisi voinut erittdin
hyvin tehdé niin, jos olisi halunnut.

47 Ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 59 kohta) ja tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova
(C-377/14, EU:C:2016:283, 56 kohta).
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51. Tamdn tdsmennyksen jilkeen ei pidd kuitenkaan unohtaa sitd, ettd kuluttaja on heikommassa
asemassa elinkeinonharjoittajaan nihden sekd neuvotteluaseman etti tietojen puolesta.” Ei voida
jattda huomiotta sitéd riskid, ettd kuluttajan luopuminen vetoamasta ehdon kohtuuttomuuteen johtuu
elinkeinonharjoittajan vallan vaérinkdytostd.” Kun kuluttaja tekee -elinkeinonharjoittajan kanssa
sopimuksen, joka sisaltda tdllaisen luopumisen, hin ei siis voi luopua kokonaan oikeussuojasta, ja tama

heikompi asema on voitava tasoittaa tuomioistuimen “aktiivisella toiminnalla”.*

52. Huomautettakoon téssd yhteydessd, ettd téllainen sopimus on ldéhtokohtaisesti sopimus, jota
yhtédltd koskevat siihen sovellettavat yleiset ja erityiset sopimusoikeudelliset sddnnét ja joka toisaalta
kuuluu, kuten mikd tahansa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilinen sopimus, direktiivin 93/13
soveltamisalaan.” Tdmi sopimus sitoo kuluttajaa vain siind tapauksessa, ettd se on niiden eri sdintdjen
mukainen.

53. Niin ollen tuomioistuimet voivat valvoa kyseistd sopimusta.” Huomautettakoon lisaksi, ettd vaikka
padasian asianosaiset ja muut osapuolet ovat tdssd tapauksessa eri mieltd siitd, voiko XZ vaatia
tuomioistuinta toteamaan kiinnelainasopimuksessa alun perin olleen vidhimmaiskorkoehdon
kohtuuttomaksi, kun on tehty lainaa muuttava uudistamissopimus, mikédédn niistd ei kyseenalaista sit4,
ettd hin voi riitauttaa tissd tuomioistuimessa timin viimeksi mainitun sopimuksen pitevyyden.*

54. Mielestdni tuomioistuin voi tdmén laillisuusvalvonnan yhteydessa ryhtyd “aktiiviseen toimintaan”,
joka on tarpeen kuluttajan suojelemiseksi elinkeinonharjoittajan vallan véérinkdyttoa vastaan.
Tuomioistuimen on selvitettdvd, myds viran puolesta, jos tdllainen sopimus esitetddn sille, perustuuko
kuluttajan luopuminen vetoamasta tietyn ehdon kohtuuttomuuteen hidnen vapaaehtoiseen ja tietoiseen
suostumukseensa vai pdinvastoin téllaiseen védrinkdyttoén. Tamid edellyttdida muun muassa®™ sen
selvittdmistd, onko tdmén sopimuksen ehdoista erikseen neuvoteltu vai onko elinkeinonharjoittaja
pdinvastoin méadrannyt niistd, ja jalkimmaéisessd tapauksessa sen selvittamistd, onko direktiivistda 93/13
johtuvia avoimuuden, tasapainon ja lojaliteettiperiaatteen pakottavia vaatimuksia noudatettu.

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen,
ettd jos sopimus sitoo kuluttajaa ja elinkeinonharjoittajaa ja jos on ilmennyt vakavia epdilyksid tdimén
sopimuksen jonkin ehdon mahdollisesta tdmédn direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
kohtuuttomuudesta ja sopimuspuolet ovat muuttaneet kyseistd ehtoa myohemmaélld sopimuksella,
vahvistaneet alkuperdisen sopimuksen pdtevyyden ja luopuneet vastavuoroisesti riitauttamasta sen
ehtoja tuomioistuimessa, tdman direktiivin 6 artiklan 1 kohta ei ole esteend sille, ettd tdma sopimus
sitoo kuluttajaa, kunhan tdméa sopimus perustuu hidnen vapaaehtoiseen ja tietoiseen suostumukseensa.

48 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa mainittu oikeuskéytinto.

49 Ks. tista kasitteestd direktiivin 93/13 johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.

50 Ks. esim. tuomio 27.6.2000, Océano Grupo Editorial et Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 27 kohta), tuomio 6.10.2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 31 kohta) sekéd tuomio 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14,
EU:C:2016:252, 23 kohta).

51 Kuten direktiivin 93/13 johdanto-osan kymmenennesséi perustelukappaleessa todetaan, direktiivid sovelletaan “kaikkiin” elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisiin sopimuksiin.

52 Ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, 55 kohta).

53 Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 33 kohta.

54 Se, onko kuluttaja antanut vapaaehtoisesti suostumuksensa, kuuluu tahdonmuodostuksen puutteita koskevan kansallisen lainsdéddannon alaan.
Lisdksi on todettava kuluttajan suostumuksen tietoisesta luonteesta, ettd jdsenvaltioiden oikeudessa saatetaan sddtda takeista, jotka koskevat
uudistamisen, vahvistamisen tai sovinnon kaltaisia toimia, juuri sen varmistamiseksi, ettd sopimuspuolet tekevit téllaisen toimen tdysin
harkitusti. Ks. esim. Ranskan siviililain 1182 §, jonka mukaan velvoitteen vahvistavassa toimessa on mainittava erityisesti se, miltd osin sopimus
oli virheellinen.
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56. Téamin vastausehdotuksen perusteella esitdn tdman ratkaisuehdotuksen toisessa osassa edellytykset,
jotka edellisessd kohdassa tarkoitetun kaltaisen sopimuksen on téytettdvé, jotta se olisi direktiivin 93/13
mukainen. Téssd yhteydessd sen mukaisesti, mitd olen esittinyt tamén ratkaisuehdotuksen 54 kohdassa,
kasittelen ensin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kasitettd "sopimusehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu”,
joka on toisen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena (B jakso). Taman jilkeen tutkin timén direktiivin
mukaisia avoimuuden, tasapainon ja lojaliteettiperiaatteen vaatimuksia, jotka on tuotu esiin
kolmannessa, neljannessa ja viidennessa ennakkoratkaisukysymyksessé (C jakso).

B Kiisite “sopimusehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu” (toinen ennakkoratkaisukysymys)

57. Kasitykseni mukaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksellddan
saamaan tdsmennyksid direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan kaisitteeseen “sopimusehto, josta ei ole
erikseen neuvoteltu” kyetdkseen valvomaan lainaa muuttavan uudistamissopimuksen ehtoja tdmén
direktiivin mukaisten avoimuuden, tasapainon ja lojaliteettiperiaatteen vaatimusten kannalta.
Muistutettakoon, ettd kyseistd direktiivia sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan vain
sopimusehtoihin, joista ei ole neuvoteltu télla tavoin. Téssd sddnnoksessd asetetaan siten tdtd valvontaa
koskeva ennakkoehto. Tdhidn on mielestini hyva tehdd muutamia tismennyksia. >

58. Direktiivissd 93/13 ei madritelld kasitettd "sopimusehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu”. Tdmén
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa tismennetddn kuitenkin, ettd sopimusehtoa
ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on “ennakolta laadittu”, eikd kuluttaja ole "nidin ollen
voinut vaikuttaa sen siséltoon”, varsinkaan ennakolta muotoiltujen "vakiosopimusten” yhteydessa.

59. Tastd sddnnoksestd voidaan mielestdni johtaa useita tdrkeitd tietoja. Ensinndkin ehdosta on
“erikseen neuvoteltu” ndiden kisitteiden tavanomaisessa merkityksessd, jos sopimuspuolet ovat
keskustelleet sitd erikseen. Tdmidn jilkeen on todettava, ettd ndin ei ole esimerkiksi silloin, jos
elinkeinonharjoittaja on laatinut sen “ennakolta”, ennen kuin on kédyty mitdédn sopimusehtoa koskevaa
keskustelua. Lopuksi, kuten komissio esittdd, ratkaiseva edellytys on se, omko kuluttajalla ollut
mahdollisuutta vaikuttaa timdn ehdon sisdltoéon.

60. Siita voidaan lisdksi paitelld, ettd ehdot, joiden sisdltoon kuluttajat eivét voi vaikuttaa, siséltavat
erityisesti ehdot, joita on niin sanotuissa vakiosopimuksissa eli sopimuksissa, jotka he voivat vain
hyviksya tai hylatd kokonaisuudessaan, joten heidédn harkintavaltansa rajoittuu vain siihen, tekevitko
he sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa vai eivit. Vakiosopimuksen kasite liittyy myos ldheisesti
"yleisten  sopimusehtojen”  kisitteeseen eli ennalta laadittuihin  vakiolausekkeisiin, joita
elinkeinonharjoittaja ~ kayttdd  jédrjestelmadllisesti  liikesuhteissaan  kuluttajiin  jarkeistddkseen
kustannuksiaan.

61. Vaikka yleiset sopimusehdot ja vakiosopimukset muodostavat siten direktiivin 93/13 ydinkohteen,
korostan kuitenkin, ettd sitd sovelletaan kaikkiin ehtoihin, joista ei ole neuvoteltu. Taméan direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa vain asetetaan silloin, kun kyseessd on ennalta laadittu vakioehto, olettama siitd,
ettd ehdosta ei ole neuvoteltu, mikd voidaan kumota pdinvastaisella ndytolld, jonka esittimisestd
elinkeinonharjoittajalla on todistustaakka.”” Piinvastaisessa tapauksessa titd olettamaa ei sovelleta ja
on ndin ollen kuluttajan tehtdvdna osoittaa, ettd ehdosta ei ole neuvoteltu.

55 Tdhdn mennessd unionin tuomioistuin on ldhinnd tyytynyt muistuttamaan kansallisia tuomioistuimia direktiivin 93/13 3 artiklan sisallosta. Ks.
madréys 16.11.2010, Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, 57 kohta) ja méardys 3.4.2014, Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, 24 kohta).

56 Ks. samankaltainen méaritelmd, I1.-1:110 §, 1 kohta, Draft Common Frame of Reference (DCFR) (Von Bar, C. ym. (toim.), Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group
on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law Publishers, Munich, 2008, s. 160).
Ks. myos vastaavasti julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:303, 53 kohta).

57 Vaikka direktiivin 93/13 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa pyritdankin ndet toteamaan, ettd ennalta laadittua ehtoa "ei koskaan”
(eli missddn tapauksessa) pidetd erikseen neuvoteltuna, sen kolmannessa alakohdassa annetaan kuitenkin elinkeinonharjoittajalle mahdollisuus
osoittaa, ettd vakioehdosta (joka on ldhtokohtaisesti ennalta laadittu) on erikseen neuvoteltu.
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62. Padasian oikeudenkdynnissd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévdnd ratkaista,
onko lainaa muuttavan uudistamissopimuksen ehdoista erikseen neuvoteltu direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.”® Sen tarkastelun lihtokohtana on oltava sen
selvittiminen, ovatko kyseessi ennalta laaditut vakioehdot — kuten nayttidd olevan.” Jos tilanne on
tosiasiallisesti tdllainen, oletetaan tdmén direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd tillaisia
neuvotteluja ei ole ollut, ja Ibercajan on esitettdvéd pédinvastainen naytto.

63. Tasmennettdkoon tdstd viimeksi mainitusta seikasta, ettd sen ratkaiseminen, onko ehdosta
neuvoteltu, edellyttdd sitd, ettd otetaan huomioon sopimuksen tekemiseen liittyneet olosuhteet, kuten
komissio perustellusti esittdad. Kuluttajalla on ollut mahdollisuus vaikuttaa tietyn ehdon sisdltoon, jos
sopimuksen tekemistd ovat edeltineet sopimuspuolten viliset keskustelut, jotka ovat antaneet héinelle
tosiasiallisen mahdollisuuden menetelld ndin. Elinkeinonharjoittajan on siis esitettdva todisteita, jotka
osoittavat paitsi tdllaisten keskustelujen olemassaolon myos sen, ettd kuluttajalla on ollut ndiden
keskustelujen aikana aktiivinen rooli ehdon siséllén laatimisessa. ®

64. Tidsséd tapauksessa havaitaan, ettd Ibercaja tyytyy ldhinna vdittdimaéén, ettd niiden tietojen mukaan,
joita sisdltyy sisdiseen asiakirjaan, jolla maddritellddn toimintamalli, jonka se oli omaksunut
asiakkaidensa luottosopimuksissa olleiden vihimmaiiskorkoehtojen uudelleenneuvottelun osalta,® alin
korkotaso, jota sen tyontekijat voivat ehdottaa heille tdssa yhteydessd, oli 2,75 prosenttia. Se, ettd XZ:n
kanssa tehty lainaa muuttava uudistamissopimus siséltdd 2,35 prosentin vihimmadiskorkoehdon,
osoittaisi siis, ettd siitd on neuvoteltu sopimuspuolten kesken. On ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvand ratkaista ndiden tietojen todistusarvo — ne mielestdni tuskin riittévat
osoittamaan edellisessé kohdassa mainittuja seikkoja.*

65. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen siten,
ettd sopimusehdosta ei ole erikseen neuvoteltu direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, jos kuluttajalla ei ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa sen sisdltoon. Tatd seikkaa on
arvioitava sopimuksen tekemiseen liittyneiden olosuhteiden ja erityisesti sopimuspuolten vililld tdmén
ehdon kohteena olevasta aiheesta kidytyjen keskustelujen laajuuden perusteella. Jos kyseessd on ennalta
laadittu vakioehto, elinkeinonharjoittajan on esitettava tdmén direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ndytto siitd, ettd siitd on neuvoteltu télla tavoin.

C Direktiivistda 93/13 johtuvien avoimuutta, tasapainoa ja lojaliteettiperiaatteen mukaisuutta
koskevien vaatimusten valvonta (kolmas, neljds ja viides ennakkoratkaisukysymys)

66. Jos katsotaan, ettd lainaa muuttavan uudistamissopimuksen ehdoista ei ole erikseen neuvoteltu
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta kolmannella, neljénnelld ja viidennelld kysymykselldén, sopivatko
taman sopimuksen kaksi padasiallista ehtoa yhteen tdstd direktiivistd johtuvien avoimuutta, tasapainoa

58 Ks. vastaavasti tuomio 16.1.2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, 19 kohta) ja médrdys 24.10.2019, Topaz (C-211/17, ei
julkaistu, EU:C:2019:906, 46 kohta).

59 Ibercaja myonsi itse, ettd téllaisten sopimusten tekeminen sen asiakkaiden kanssa perustui yleiseen toimintamalliin (ks. tdmén
ratkaisuehdotuksen 22 kohta). Tribunal Supremo totesi lisdksi 11.4.2018 antamassaan tuomiossa, joka edelld mainitsemallani tavalla koskee
samanlaisia sopimuksia kuin nyt késiteltavd asia, ettd tdmidn sopimuksen ehdoista ei ollut erikseen neuvoteltu, joten niitd voitiin valvoa
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaan perustuvan avoimuutta koskevan vaatimuksen kannalta (ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 26 ja 82 kohta).

60 Samansuuntaisesti pelkdstdédn se, ettd elinkeinonharjoittaja selittad ehdon siséllon kuluttajalle, ei merkitse neuvottelua. Sama pitee siihen, ettd
kuluttaja ei vastusta ehdon sisiltod eikd pyyda selittimédn sen sisdltod. Sitd vastoin se, ettd ehdon sisdltéd on muutettu sopimuspuolten vilisisséa
keskusteluissa, on indisio siitd, ettd siiti on erikseen neuvoteltu. Jos kuluttaja on elinkeinonharjoittajan selitykset kuultuaan tehnyt
vastaehdotuksen ja sopimuspuolet ovat keskusteluissa péadtyneet kompromissiin, on katsottava, ettd ehdosta on neuvoteltu (ks. em. Von Bar, C.
ym,, s. 161 ja 162).

61 Ks. timan ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

62 Sekian, ettd lainaa muuttava uudistamissopimus siséltdd kasin kirjoitetun ehdon, jolla kuluttaja todistaa ymmartavinsd vihimmaéiskorkoehdon
mekanismin (ks. timin ratkaisuehdotuksen 14 kohta), ei ole omiaan osoittamaan, etti tisti ehdosta olisi erikseen neuvoteltu (ks. vastaavasti
madrdys 24.10.2019, Topaz (C-211/17, ei julkaistu, EU:C:2019:906, 47-51 kohta), eikd etenkddn ehdosta, joka merkitsee vastavuoroista
luopumista kanteiden nostamisesta tuomioistuimessa.
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ja lojaliteettiperiaatteen mukaisuutta koskevien vaatimusten kanssa: yhtddltd ehto, joka merkitsee
vastavuoroista luopumista kanteen nostamisesta tuomioistuimessa; toisaalta uusi vihimmaiskorkoehto,
jolla muutetaan XZ:aa ja Ibercajaa sitovan kiinnelainasopimuksen vdhimmaiskorkoa. Tutkin ndma
kaksi ehtoa perajalkeen.

1. Vastavuoroista luopumista kanteen nostamisesta tuomioistuimessa koskevan ehdon valvonta

67. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmas ja viides kysymys koskevat ldhinna sitd, onko
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna sen liitteessd olevan 1 kohdan q alakohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd ehto, joka merkitsee vastavuoroista luopumista kanteen nostamisesta
tuomioistuimessa ja josta ei ole erikseen neuvoteltu, on kyseisessda 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla kohtuuton, jos yhtédltd se estdd kuluttajaa kéyttamastd oikeuksia, jotka ovat ilmenneet timén
sopimuksen tekemisen jilkeen, kuten mahdollisuus vaatia vahimmadiskorkoehdon nojalla suoritettujen
summien palauttamista,® ja jos toisaalta siind ei ilmoiteta kuluttajalle viimeksi mainitun ehdon tai
summien, joiden palauttamisen vaatimiseen hédnelld saattaisi olla oikeus, mahdollisesta
kohtuuttomuudesta.

68. Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti
sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille. Téman direktiivin 5 artiklassa sdddetdén lisdksi, ettd jos on kyse
sopimuksesta, jonka kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti, ehdot on aina laadittava
selkedsti ja ymmaérrettdvasti, ja tdlla viimeksi mainitulla vaatimuksella on vyleisesti ymmarretty
asetettavan avoimuutta koskeva pakottava vaatimus. Lisdksi kyseisen direktiivin liitteessd olevan
1 kohdan q alakohdassa pidetdédn ehtoina, jotka voivat olla kohtuuttomia, ehtoja, joiden tarkoituksena
tai seurauksena on “kuluttajan oikeuden nostaa kanne tai kayttdd muita oikeuskeinoja poissulkeminen
tai rajoittaminen”.

69. Komissio vaittda tdssd yhteydessd, ettd ehto, joka merkitsee vastavuoroista luopumista kanteen
nostamisesta ~ tuomioistuimessa  ja  josta ei  ole erikseen  neuvoteltu  direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla — kuten tilanne on todenndkdisesti lainaa muuttavaan
uudistamissopimukseen sisaltyvin ehdon osalta —, on sellaisenaan kohtuuton, ilman ettd tarvittaisiin
tatd koskevaa tiydentdvad tutkimusta.®

70. Katson omasta puolestani tamén ratkaisuehdotuksen A jaksossa annettujen selvitysten mukaisesti,
ettd vastauksen on oltava moniulotteisempi. Sen lisdksi, ettd direktiivin 93/13 liitteessd oleva luettelo
on sen 3 artiklan 3 kohdan mukaan vain ohjeellinen ja ettd ndin ollen sopimusehtoa ei voida pitdd
kohtuuttomana yksinomaan silli perusteella, etti se mainitaan siind,® on ndet mielestini pidettivi
mielessa etukdteen tapahtuvan luopumisen ja jilkikéteen tapahtuvan luopumisen vilinen ero.

71. Yhtaalta ehtoa, joka merkitsee luopumista kanteen nostamisesta tuomioistuimessa ja joka sisaltyy
myyntisopimukseen tai palvelujen suorittamisesta tehtyyn sopimukseen, on tosiasiallisesti pidettava
sellaisenaan kohtuuttomana. Kuten olen ndet todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 43 ja 44 kohdassa,
kuluttaja ei voi koskaan luopua etukdteen oikeussuojasta ja oikeuksista, joita hédnellda on direktiivin
93/13 nojalla. Tésséd yhteydessd on varsin merkityksetonta, ettd timé luopuminen on vastavuoroista.

63 Ks. tuomio Gutiérrez Naranjo, 62 kohta.

64 Ks. oikeuspaikkalausekkeesta, josta ei ole erikseen neuvoteltu ja jossa toimivalta annetaan elinkeinonharjoittajan kotipaikan tuomioistuimille,
tuomio 27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 24 kohta).

65 Ks. tuomio 19.9.2019, Lovasné Téth (C-34/18, EU:C:2019:764, 45, 46 ja 49 kohta oikeustapausviittauksineen).
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72. Toisaalta sitd vastoin katson, ettd direktiivi 93/13 ei ole ldhtokohtaisesti esteend sopimusehdoille,
joiden nojalla luovutaan vastavuoroisesti nostamasta kannetta tuomioistuimessa, jos niistd méarataan
sopimuksissa, joiden varsinaisena tarkoituksena on elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen
erimielisyyden ratkaiseminen, kuten sovinnon yhteydessa.

73. Kuten olen todennut tdmin ratkaisuehdotuksen 47 kohdassa, téllaisessa asiayhteydessa ndet ehdon,
jolla luovutaan kanteen nostamisesta tuomioistuimessa, voidaan katsoa kuuluvan téllaisen sopimuksen
"padkohteeseen” direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Muistutettakoon, ettd
unionin tuomioistuimen mukaan tdmén késitteen piiriin kuuluvat sopimusehdot ovat ehtoja, joilla
vahvistetaan sopimuksen olennaiset suoritukset ja jotka sellaisenaan maiérittivit sopimusta.®® Téssd
yhteydessé erityisesti sovintoon sisaltyva ehto, joka merkitsee luopumista kaikista oikeuksista, kanteista
ja vaatimuksista, jotka liittyvat riitaan, joka on johtanut siihen, ja estdd samanlaisen kanteen nostamisen
tuomioistuimessa tai tillaisen kanteen ajamisen jatkamisen, on varsinainen kohde.®

74. Tamén 4 artiklan 2 kohdan nojalla sopimusehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden arviointi ei
lahtokohtaisesti saa koskea ”sopimuksen péikohteen” piiriin kuuluvia ehtoja.®® Siltd osin kuin ehto,
joka merkitsee luopumista kanteen nostamisesta tuomioistuimessa, kuuluu kahdessa edellisessd
kohdassa tarkoitettuun erityiseen asiayhteyteen, sité ei siis voida sellaisenaan pitdd kohtuuttomana.

75. Téssé erityisessd asiayhteydessd téllainen ehto ei ole mielestini mydskdan kohtuuton pelkéstaan
silld perusteella, ettd se saattaa estdd kuluttajaa kayttdmastd oikeuksia, jotka ovat ilmenneet ehdon
sisaltdivin sopimuksen tekemisen jdlkeen. Tilanne on tdssd tapauksessa sellainen, kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa viidennessd kysymyksessdén, sen palautusta koskevan
oikeuden osalta, joka XZ:lla on direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan nojalla. Muistutettakoon téssé
yhteydessd, ettd Tribunal Supremo oli vdhimmadiskorkoehtoja koskevassa 9.5.2013 antamassaan
tuomiossa rajoittanut tuomionsa ajallisia vaikutuksia siten, ettd sen ei pitdnyt koskea ennen tuomion
julistamispdivdd suoritettuja maksuja. Tama sopimus tehtiin 4.3.2014 eli timén tuomion jilkeen mutta
kaksi vuotta ennen 21.12.2016 annettua tuomiota Gutiérrez Naranjo, jossa unionin tuomioistuin totesi,
ettd kyseinen 6 artiklan 1 kohta on esteeni tillaiselle rajoitukselle.” Sopimusehdon kohtuuttomuutta
on arvioitava kuitenkin kyseessd olevan sopimuksen tekohetken kannalta ja ottaen huomioon kaikki
seikat, joista elinkeinonharjoittaja saattoi olla sopimuksen tekohetkelld tietoinen ja jotka olivat omiaan
vaikuttamaan timén sopimuksen mydhempidén tayttdmiseen.”

66 Ks. tuomio 30.4.2014, Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 49 ja 50 kohta) sekd tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym. (C-186/16,
EU:C:2017:703, 35 ja 36 kohta).

67 Ks. Espanjan siviilikoodeksin 1816 § ja Caponi, R., "Agreements Resulting from Mediation: Judiciation Review, Avoidance, and Enforcement”
teoksessa Stiirner, M. ym., The Role of Consumer ADR in the Administration of Justice, 2013, Sellier, s. 149 ja sitd seuraavat sivut.

68 Tamin sadannoksen mukaisesti “sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen médrittelyd, hinnan tai
korvauksen riittdvyytta eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on laadittu selkedsti ja ymmaérrettivésti”. Ks. tuomio
3.6.2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 31, 35 ja 40 kohta) sekd tuomio 30.4.2014, Kasler ja
Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 41 kohta).

69 Ks. tamdn ratkaisuehdotuksen 21 ja 23 kohta.
70 Ks. vastaavasti tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym. (C-186/16, EU:C:2017:703, 54 kohta).

ECLIL:EU:C:2020:61 17



RATKAISUEHDOTUS — SAUGMANDSGAARD @OE — Asia C-452/18
IBERCAJA BANCO

76. On ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind selvittdd péadasian oikeudenkdynnissd,
kuuluuko lainaa muuttavaan uudistamissopimukseen sisdltyvd vastavuoroista luopumista kanteen
nostamisesta tuomioistuimessa koskeva ehto tosiasiallisesti direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun “sopimuksen pédkohteeseen”. Téma riippuu esimerkiksi siitd, onko kyseessi tosiasiallisesti
sovinto, kuten Ibercaja viittaa.”

77. Tarkastelun ei kuitenkaan pidd missddn tapauksessa jddada tdhdan. Muistutettakoon niet, etté
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei
saa koskea "sopimuksen padkohteen” ehtoja, jos ehdot on laadittu selkedisti ja ymmdrrettdvdsti. Taman
direktiivin 5 artiklassa olevaa avoimuuden pakottavaa vaatimusta on siis noudatettava nédidenkin
ehtojen osalta.

78. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu téssd yhteydessd, ettd tama
avoimuuden vaatimus ei voi rajoittua ainoastaan sopimusehtojen muodolliseen ja kieliopilliseen
ymmarrettiavyyteen.”” Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklassa edellytetiin néiden
ehtojen asiallisen avoimuuden valvontaa.” Sopimusehto on asiallisesti avoin, jos tavanomaisesti
valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja kykenee ymmaértaméan siita
hénelle koituvat (sekd oikeudelliset ettd taloudelliset) seuraukset. On erityisesti selvitettiva, esitetadnko
riidanalaisessa sopimuksessa avoimesti kyseisen ehdon kohteena olevan mekanismin perusteet ja
erityispiirteet. Tdssd yhteydessd on merkitystd myos elinkeinonharjoittajan mainonnalla ja sen ennen
sopimuksen tekemistd sopimusehdoista ja niistd kuluttajalle aiheutuvista seurauksista antamilla
tiedoilla. ™

79. Kun kyseessi on sopimusehto, joka merkitsee vastavuoroista luopumista riitauttamasta
tuomioistuimessa olemassa olevan, sovinnon kaltaiseen sopimukseen sisdltyvin ehdon pitevyytta,
keskivertokuluttaja kykenee mielestini ymmaértdmaan siitd hdnelle koituvat oikeudelliset ja taloudelliset
seuraukset, jos hdn on tdmédn sopimuksen tekohetkelld tietoinen virheestd, joka saattaa rasittaa tété
viimeksi mainittua ehtoa, oikeuksista, joita hdnelld saattoi olla tdssd yhteydessa direktiivin 93/13
nojalla, siitd, ettd hdn saattoi vapaasti tehdd tdmédn sopimuksen tai kieltdytyd siitd ja saattaa asian
tuomioistuimen Kkasiteltdvaksi, sekd siitd, ettd hdn ei voisi tehdd sitd endd sopimuksen tekemisen
jilkeen.” On ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivind selvittdd tdméd padasian
yhteydessa lainaa muuttavan uudistamissopimuksen maééréysten ja Ibercajan XZ:lle ennen sopimuksen
tekemistd antamien tietojen perusteella.

71 Tribunal Supremo katsoi tuomiossaan 11.4.2018, ettd sovinnon edellytykset, siten kuin niistd sdddetddn siviilikoodeksin 1809 §:ssa (ks. tdman
ratkaisuehdotuksen alaviite 16), tdyttyivat pddasian kohteena olevan kaltaisen sopimuksen osalta, koska sopimuspuolet olivat sopineet
ratkaisevansa lopullisesti epdvarman tilanteen, joka koski viahimmadiskorkoehtojen voimassaoloa, luopumalla tuomioistuimessa nostettavista
kanteista vastavuoroisia myonnytyksid vastaan: yhtadltd luottolaitos, joka sai hyvdkseen tietyn vahimmadiskoron, suostui tdmédn koron
alentamiseen, toisaalta kuluttaja, joka ei halunnut vahimmdiskorkoehtoa, suostui maksamaan alemman vdahimmaiskoron kuin alun perin oli
vahvistettu (ks. timén ratkaisuehdotuksen 26 kohta). Tuomari Orduna Moreno puolestaan esitti eridvissd mielipiteessdén, ettd tdma sopimus ei
ollut sovinto, koska kyseisestd sopimuksesta ei ilmennyt, ettd sopimuspuolten vililld olisi ollut riitatilanne. Samoin Audiencia Provincial de
Badajoz (Badajozin maakunnallinen ylioikeus, Espanja), joka antoi 26.4.2018 antamassaan tuomiossa nro 168/2018 ratkaisun samankaltaisesta
sopimuksesta, totesi, ettd ei voitu puhua sovinnosta, koska sopimuspuolten vililld ei ollut riitatilannetta. Olen itse epdvarma Tribunal Supremon
tata koskevasta analyysistd (ks. timén ratkaisuehdotuksen 80 kohta).

72 Ks. tuomio 30.4.2014, Késler ja Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, 71 ja 72 kohta) sekd tuomio 20.9.2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17,
EU:C:2018:745, 61 kohta).

73 Ks. tuomio Gutiérrez Naranjo, 4851 kohta.

74 Ks. esim. tuomio 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 73 ja 74 kohta) sekd tuomio 5.6.2019, GT (C-38/17,
EU:C:2019:461, 35 kohta). Unionin tuomioistuin on niet toistuvasti todennut, etti ennen sopimuksen tekemistd kéytettdvissd olevilla tiedoilla
on kuluttajalle perustavanlaatuinen merkitys. Kuluttaja pdattdd nimenomaan ndiden tietojen perusteella, haluaako héan sitoutua
elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin ehtoihin. Ks. esim. tuomio 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 44 kohta) sekd tuomio
20.9.2017, Andriciuc ym. (C-186/16, EU:C:2017:703, 48 kohta).

75 Mielestdni tdssd yhteydessdé on mahdollista ottaa vaikutteita tdmin ratkaisuehdotuksen 49 kohdassa mainituista takeista, joista unionin
lainsddtdja on saatdnyt direktiivissa 2013/11. Kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaan ”vaihtoehtoisissa riidanratkaisumenettelyissa,
joissa pyritddn ratkaisemaan riita ehdottamalla ratkaisua, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd — — b) osapuolille ilmoitetaan ennen ehdotetun
ratkaisun hyviaksymistd tai sen noudattamista, ettd i) ne voivat valita, hyviksyvitko ne ehdotetun ratkaisun tai noudattavatko ne sité; ii)
osallistuminen menettelyyn ei sulje pois mahdollisuutta hakea oikeussuojaa oikeudenkédyntimenettelyssd; iii) ratkaisuehdotus saattaa olla
erilainen kuin lainsdadant6d soveltavan tuomioistuimen antama ratkaisu; c) osapuolille ilmoitetaan ennen ratkaisuehdotuksen hyviksymista tai
noudattamista tdllaisen ratkaisuehdotuksen hyviksymisen tai noudattamisen oikeudellisista vaikutuksista; d) osapuolilla on kohtuullinen
harkinta-aika, ennen kuin he antavat suostumuksensa ratkaisuehdotukseen tai sovintoratkaisuun”.
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80. Témdn tuomioistuimen pitéisi téssd yhteydessa selvittdaa yhtaaltd, oliko XZ ennen lainaa muuttavan
uudistamissopimuksen tekemistd todella tietoinen virheestd, joka saattoi rasittaa kiinnelainasopimuksen
vahimmaiskorkoehtoa, ja oikeuksista, joita hédnelld saattoi mahdollisesti olla direktiivin 93/13 nojalla.
Huomautettakoon tdssa yhteydesséd vain, ettd ei ole varmaa, oliko XZ edes tehnyt Ibercajalle valitusta,
jossa hén olisi vaatinut tdman ehdon poistamista, ja oliko tdimé pankki esittdnyt kyseisen sopimuksen
niin, ettd se ei ollut sovinto, joka perustui tdtd kohtaa koskevan sopimuspuolten vilisen riidan
olemassaoloon,” vaan uudistamissopimus, jolla oli tarkoitus mukauttaa kiinnelainasopimusta
taloudellisten suhdanteiden muutoksiin. Tédssd sopimuksessa sovittu vastavuoroista luopumista koskeva
ehto on sellaisenaan moniselitteinen, koska se on erityisen laaja: sitd ei ole kohdistettu
vahimmaiskorkoehdon voimassaoloa koskevaan kysymykseen, vaan se kattaa kiinnelainasopimuksen
kaikki ehdot.

81. Kyseisen tuomioistuimen pitda selvittda toisaalta, oliko Ibercaja ilmoittanut XZ:le siitd, ettd hén sai
vapaasti tehdd tdmédn sopimuksen tai kieltdytyd siitd ja saattaa asian tuomioistuimeen, ja siitd, ettd han
ei voisi endd tehda sitd sopimuksen tekemisen jéilkeen.”” Téssd yhteydessd on niin ikdédn tarkedd tietdd,
onko XZ:lla ollut kohtuullinen harkinta-aika ennen pédtoksensé ilmoittamista. Téssd yhteydessd totean
vain, ettd on kiistatonta, ettd hinelle ei ollut toimitettu etukiateen sopimusluonnosta” ja ettd hénelld ei
ollut myo6skain tilaisuutta viedd sitd mukanaan kotiinsa, koska hén joutui tekeméén paatoksen paikan
paalla.

82. Tribunal Supremo tosin totesi 11.4.2018 antamassaan tuomiossa, ettd XZ:n kanssa tehdyn kaltainen
sopimus tdytti avoimuutta koskevan pakottavan vaatimuksen silld perusteella, ettd sen
vahimmaiskorkoehtoja koskenut 9.5.2013 annettu tuomio oli suuren yleison tiedossa ja ettd tdma
sopimus sisdlsi kdsin kirjoitetun ehdon, jolla kuluttaja tunnusti ymmaértineensd uuden
vahimmadiskorkoehdon merkityksen. Minulla on kuitenkin epdilyksid tdmén péddtelmadn osalta.
Tuomion mahdollinen yleinen tunnettuus ei ndet mielesténi riitd vapauttamaan elinkeinonharjoittajaa
velvollisuudestaan laatia avoimia ehtoja ja toimia muutenkin yhtd avoimesti sopimuksen tekemistd
edeltdavdssd vaiheessa. Toisaalta en ole varma siitd, ettd késin kirjoitettu ehto, jonka mallin on antanut
pankki ja jossa viitataan siihen, ettd kuluttaja on ymmartanyt, ettd hédnen korkokantansa ei laske tietyn
kynnyksen alapuolelle, olisi omiaan osoittamaan viimeksi mainitun ymmaértineen sen luopumisen
merkityksen, johon hédn on juuri suostunut.

83. Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvistaisi, ettd lainaa muuttavan
uudistamissopimuksen mukainen vastavuoroista luopumista kanteen nostamisesta tuomioistuimessa
koskeva ehto ei ole avoin, tdstd seuraisi, ettd se voisi valvoa tdimédn ehdon kohtuuttomuutta, vaikka se
kuuluisi direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla ”sopimuksen péadkohteeseen”.
Tallainen avoimuuden puuttuminen riittdisi kuitenkin mielesténi kyseessa olevan kaltaisen sopimuksen
erityisessd asiayhteydessd siihen, ettd kyseisen ehdon todetaan olevan ristiriidassa direktiivin kanssa,
eikd olisi edes tarpeen tutkia sen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja huomattavaa epétasapainoa ja
lojaliteettiperiaatetta koskevia kriteereitd. Jo avoimuuden puuttumisen takia luopumista koskevan

76 Esim. sellaisten sopimusten osalta, joilla annetaan toimivalta rajatylittivissd kuluttajariidoissa (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 38 kohta),
katsotaan, ettd riita syntyy sopimuspuolten kesken, heti kun he ovat erimielisid tietystd kohdasta ja ilmoitetaan, ettd oikeudenkédynti on tulossa
valittomasti tai lahiaikoina (ks. tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden téytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtya
yleissopimusta koskeva P. Jenardin kertomus (EYVL 1979, C 59, s. 1), s. 33). Pelkkéd kuluttajan reklamaatio ei riitd, jotta tilanteen voitaisiin
katsoa olevan tallainen: liséksi edellytetddn, ettéd elinkeinonharjoittaja on kieltdytynyt hyviaksymasté reklamaatiota (em. Nielsen, P. A., s. 520).

77 Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittad, tdma ei merkitse sitd, ettd elinkeinonharjoittajan pitéisi mainita tdsméllinen summa, josta
kuluttaja luopuu. Téllainen vaatimus vaikuttaisi minusta epérealistiselta sovintoa koskevan neuvottelun yhteydessa. Unionin tuomioistuin valvoo
avoimuutta koskevan pakottavan vaatimuksen yhteydessd myos sitéd, ettei mennd pidemmiélle kuin elinkeinonharjoittajalta voidaan kohtuudella
odottaa (ks. tuomio 19.9.2019, Lovasné To6th (C-34/18, EU:C:2019:764, 69 kohta)). Lisaksi tdssd tapauksessa pankki ei voinut hetkelld, jona
lainaa muuttava uudistamissopimus tehtiin, kohtuudella tietdd, ettd XZ saattaisi saada tillaisen oikeuden palautukseen (ks. timén
ratkaisuehdotuksen 75 kohta).

78 Direktiivin 93/13 johdanto-osan 20. perustelukappaleessa tismennetdén, ettd kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava tilaisuus tutkia kaikki ehdot.
Unionin tuomioistuin on liséksi jo todennut, ettd se, ettd kuluttaja saa sopimuksen etukiteen, myotivaikuttaa avoimuutta koskevan pakottavan
velvoitteen noudattamiseen. Ks. vastaavasti maérdys 24.10.2019, Topaz (C-211/17, ei julkaistu, EU:C:2019:906, 50 kohta).

ECLIL:EU:C:2020:61 19



RATKAISUEHDOTUS — SAUGMANDSGAARD @OE — Asia C-452/18
IBERCAJA BANCO

ehdon ei nimittdin voisi katsoa perustuvan kuluttajan “tietoiseen suostumukseen””. Lisdksi

avoimuuden puute ja sen tarkoittama tiedon epdsymmetria antaisivat aiheen olettaa, ettd kyse on
huomattavasta epdtasapainosta, ja ne viittaisivat siihen, ettd Ibercaja ei ole noudattanut
lojaliteettiperiaatetta. *

84. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen ja viidenteen
kysymykseen siten, ettd ehto, joka merkitsee vastavuoroista luopumista kanteen nostamisesta
tuomioistuimessa ja josta ei ole erikseen neuvoteltu, on direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kohtuuton, ellei tdstd ehdosta maarata sopimuksessa, jonka varsinaisena kohteena
on kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisen olemassa olevan erimielisyyden ratkaiseminen. Siindkin
tapauksessa téllaisen ehdon on kuitenkin oltava timén direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan
mukaisen avoimuutta koskevan pakottavan vaatimuksen mukainen. Jos tillaisen sopimuksen ehto
merkitsee vastavuoroista luopumista olemassa olevan sopimusehdon pitevyyden riitauttamisesta
tuomioistuimessa, tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen
keskivertokuluttajan oletetaan kykenevin ymmartdmadn siitd héanelle koituvat oikeudelliset ja
taloudelliset seuraukset, jos hdn on tdmdn sopimuksen tekohetkelld tietoinen virheestd, joka saattaa
rasittaa tatd viimeksi mainittua ehtoa, oikeuksista, joita hénelld saattoi olla tdssd yhteydessd direktiivin
93/13 nojalla, siitd, ettd hdn saattoi vapaasti tehdd timédn sopimuksen tai kieltdytyd siitd ja saattaa
asian tuomioistuimen kasiteltaviksi, seka siitd, ettd hidn ei voisi tehdd sitd endd sopimuksen tekemisen
jalkeen.

2. Uuden vihimmdiskorkoehdon valvonta

85. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldédn, rasittaako lainaa
muuttavassa uudistamissopimuksessa maaratyn uuden vihimmaéiskorkoehdon kaltaista ehtoa direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklassa tarkoitettu avoimuuden puuttuminen silld perusteella, ettd
pankki ei ole ilmoittanut kuluttajalle tdssd sopimuksessa tidmén ehdon todellisia taloudellisia
kustannuksia, jotta hin saisi selville korkokannan, jota sovellettaisiin, ja kuukausierit, joita hdnen pitiisi
maksaa, jos tétd ehtoa ei olisi.

86. Padasiassa  on  todenndkoistd, ettd uusi  vdhimmaiiskorkoehto  kuuluu  direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun lainaa muuttavan uudistamissopimuksen péaédkohteeseen
rilppumatta siitd, miten tdtd sopimusta on kansallisen lainsdddénnon mukaan luonnehdittava
oikeudellisesti. Jos ndet kyseisen sopimuksen tarkoituksena on, kuten XZ viittdd, uudistaa
kiinnelainasopimuksessa alun perin ollut vdhimmaiskorkoehto, tdmd uusi ehto voi olla vain sen
padkohde. Jos saman sopimuksen tarkoituksena on, kuten Ibercaja ja Espanjan hallitus vaittavit,
ratkaista lopullisesti riita vastavuoroisilla myonnytyksilld, kyseinen ehto kuuluu myos pédkohteeseen,
koska siind konkretisoidaan nditd myonnytyksia.

87. Kuten olen edelld todennut, myos sellaisen ehdon, joka kuuluu tdméan 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun “sopimuksen padkohteeseen”, on kuitenkin tdytettivd avoimuutta koskeva pakottava
vaatimus. Kuten olen muistuttanut tdssd ratkaisuehdotuksessa, sopimusehto on avoin, jos
keskivertokuluttaja kykenee ymmartdmaan siitd hénelle aiheutuvat taloudelliset seuraukset. Kun
kyseessd on vdhimmadiskorkoehto, ehdon sisdltavissd sopimuksessa on esitettdvd avoimesti tdmén
ehdon kohteena olevan mekanismin perusteet ja erityispiirteet.®" Tribunal Supremo on esittinyt talta
osin 9.5.2013 antamassaan tuomiossa edellytyksid, jotka koskevat tdméantyyppisten ehtojen kayttod

79 Ks. ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaus.

80 Unionin tuomioistuin on todennut, ettd jotta voidaan ratkaista, onko sopimusehdon aiheuttama epidtasapaino luotu direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "hyvdn tavan vastaisesti”, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, voisiko kuluttajaa lojaalisti ja
kohtuullisesti kohteleva elinkeinonharjoittaja perustellusti odottaa, ettd kuluttaja olisi yksil6llisissa sopimusneuvotteluissa hyvéiksynyt téllaisen
ehdon. Ks. esim. tuomio 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 69 kohta).

81 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen78 kohta.

20 ECLIL:EEU:C:2020:61



RATKAISUEHDOTUS — SAUGMANDSGAARD @OE — Asia C-452/18
IBERCAJA BANCO

luottosopimuksissa,® ja niilldi mielestini konkretisoidaan avoimuuden pakottava vaatimus, jonka
unionin tuomioistuin on yleisluontoisesti asettanut. Naiitd edellytyksia on noudatettava téssd
tapauksessa riippumatta siitd, ettd lainaa muuttava uudistamissopimus ei ole sellaisenaan
luottosopimus. Kansallisen tuomioistuimen tehtidvéné on selvittda tama.

88. On kuitenkin kasiteltavd kahta erityistd seikkaa. Yhtddlta en ole varma siitd, ettd luottolaitoksen
voitaisiin  edellyttdda selittdvian tulevat kuukausierdt, joita kuluttajan pitdisi maksaa, jos
vahimmaiskorkoehtoa ei olisi. Koska ndet korkokanta riippuu taloudellisista suhdanteista, jotka ovat
harvoin ennakoitavissa, tillainen vaatimus ei mielestdni ole kohtuullinen.® Elinkeinonharjoittajan on
enintddn esitettivd, kuten Tribunal Supremo on oikeuskédytinnossddan korostanut, ennusteet
korkokannan sopimuksentekopdivind kohtuudella ennakoitavasta vaihtelusta. Toisaalta katson, etté
kuluttajan laatima kisin kirjoitettu ehto,* jolle Tribunal Supremo antoi 11.4.2018 antamassaan
tuomiossa ratkaisevan painoarvon osoituksena avoimuuden pakottavan vaatimuksen noudattamisesta,
on kiistatta merkityksellinen indisio, mutta téllainen ehto ei voi yksinddn olla ratkaiseva. Tama kasin
kirjoitettu ehto tosin osoittaa, ettd kuluttajan huomiota on kiinnitetty védhimmaéiskorkoehdon
vaikutuksiin. Téméa ehto ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd unionin tuomioistuimen ja Tribunal
Supremon asettamia avoimuutta koskevia ankaria vaatimuksia olisi noudatettu. Tama kasin kirjoitettu
ehto on siis mielestdni indisio, jota on tdydennettdvd muilla yhtapitavilla seikoilla.

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa neljanteen kysymykseen, etté
vahimmadiskorkoehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, on  pidettivd  direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla avoimena, jos kuluttaja kykenee
ymmartdmadn siitd hénelle aiheutuvat taloudelliset seuraukset. Ehdon sisdltdvdssd sopimuksessa on
erityisesti esitettdvd avoimesti kyseisen ehdon kohteena olevan mekanismin perusteet ja erityispiirteet.
Elinkeinonharjoittajan ei voida sitd vastoin edellyttda esittdvdn tulevia kuukausierid, jotka asiakkaan
pitdisi maksaa, jos titd ehtoa ei olisi.

V Ratkaisuehdotus

90. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 3 de Teruelin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jos sopimus sitoo kuluttajaa ja elinkeinonharjoittajaa ja jos on ilmennyt vakavia epdilyksid tdman
sopimuksen jonkin ehdon mahdollisesta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kohtuuttomuudesta
ja sopimuspuolet ovat muuttaneet kyseistd ehtoa myohemmalld sopimuksella, vahvistaneet
alkuperiisen pitevyyden ja luopuneet vastavuoroisesti riitauttamasta sen ehtoja tuomioistuimessa,
taméan direktiivin 6 artiklan 1 kohta ei ole esteend sille, ettd tdmé sopimus sitoo kuluttajaa, kunhan
tdma sopimus perustuu hidnen vapaaehtoiseen ja tietoiseen suostumukseensa.

82 Tribunal Supremo on todennut, ettd vihimmaiskorkoehto ei ole avoin, jos a) siind ei ole riittdvdn selkeitd tietoja siité, ettd kyseessd on seikka,
jolla méaritelladn sopimuksen pédasiallinen kohde; b) ehdot lisdtddn samaan aikaan kuin enimmdiskorkoehdot ja esitetddn sen vastikkeena; c) ei
ole olemassa simulaatioita erilaisista skenaarioista, jotka koskisivat korkokannan sopimuksentekopdivdnd kohtuudella odotettavissa olevaa
kehitystd; d) ei ole olemassa selkeitd ja ymmarrettivid etukéteistietoja kustannuksista verrattuna luottolaitoksen muihin lainamuotoihin — mikali
niitd on olemassa — tai ilmoitusta asiakkaalle siitd, ettd nditd muotoja ei hdnen asiakasprofiilinsa vuoksi tarjota, ja e) vahimmaiiskorkoehto
sisdltyy valtavaan tietomdéraan, johon se hévida ja joka vie kuluttajan huomion védriin asioihin.

83 Tall4 ylitettdisiin mielestdni huomattavasti vaatimukset, jotka on asetettu erityisesti direktiivissd 2014/17, joka ei ole ajallisesti sovellettavissa nyt
kasiteltavdaan asiaan mutta joka tarjoaa kuitenkin hyddyllisen vertailukohdan. Tdmian direktiivin 14 artiklassa ndet saddetéddn, ettd luotonantajan
on tdytettdvd ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja koskeva velvollisuutensa kiyttamilld kyseisen direktiivin liitteessd II olevaa
eurooppalaista standardoitua tietosivua (ESIS). Témin liitteen 3 kohdan, jonka otsikkona on ”Lainan pddominaisuudet”, 6 alakohdassa
madrdtadn ainoastaan, ettd “tdssd kohdassa on selitettdvd, onko lainakorko kiinted vai vaihtuva, ja ilmoitettava tarvittaessa jaksot, joina
lainakorko pysyy kiintednd, seké lainakoron tarkistusten tiheys ja lainakoron vaihtelulle mahdollisesti asetetut rajat, kuten yla- ja alarajat”.

84 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 14 kohta.
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Sopimusehdosta ei ole erikseen neuvoteltu direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, jos kuluttajalla ei ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa sen siséltoon. Téta seikkaa
on arvioitava sopimuksen tekemiseen liittyneiden olosuhteiden ja erityisesti sopimuspuolten valilla
tamdn ehdon kohteena olevasta aiheesta kdytyjen keskustelujen laajuuden perusteella. Jos kyseessa
on ennalta laadittu vakioehto, elinkeinonharjoittajan on esitettivdi tdmén direktiivin
3 artiklan 2 kohdan mukaisesti ndytto siitd, ettd siitd on neuvoteltu télla tavoin.

Ehto, joka merkitsee vastavuoroista luopumista kanteen nostamisesta tuomioistuimessa ja josta ei
ole erikseen neuvoteltu, on direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuton,
ellei tdstd ehdosta maddrdatd sopimuksessa, jonka varsinaisena kohteena on kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélisen olemassa olevan erimielisyyden ratkaiseminen. Siindkin tapauksessa
tillaisen ehdon on kuitenkin oltava tdmén direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan mukaisen
avoimuutta koskevan pakottavan vaatimuksen mukainen. Jos téllaisen sopimuksen ehto merkitsee
vastavuoroista luopumista olemassa olevan sopimusehdon pdtevyyden riitauttamisesta
tuomioistuimessa, tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen
keskivertokuluttajan oletetaan kykenevidn ymmairtamaédn siitd héanelle koituvat oikeudelliset ja
taloudelliset seuraukset, jos hdn on timédn sopimuksen tekohetkelld tietoinen virheestd, joka
saattaa rasittaa tatd viimeksi mainittua ehtoa, oikeuksista, joita hédnelld saattoi olla tdssd yhteydessa
direktiivin 93/13 nojalla, siitd, ettd hén saattoi vapaasti tehdd tdimén sopimuksen tai kieltdytya siitd
ja saattaa asian tuomioistuimen kasiteltaviksi, sekd siitd, ettd hdn ei voisi tehdd sitd endd
sopimuksen tekemisen jilkeen.

Véhimmaiskorkoehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, on pidettaivd direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla avoimena, jos kuluttaja kykenee
ymmartdmadn siitd hinelle aiheutuvat taloudelliset seuraukset. Ehdon siséltavéssda sopimuksessa on
erityisesti esitettdvd avoimesti kyseisen ehdon kohteena olevan mekanismin perusteet ja
erityispiirteet. Elinkeinonharjoittajan ei voida sitd vastoin edellyttda esittdvan tulevia kuukausieris,
jotka asiakkaan pitdisi maksaa, jos titd ehtoa ei olisi.
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